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o dobrych mravoch, focusing on the section Sto nauc¢eni o dobrych mravoch. It shows that
Gavlovi¢ does not simply translate classical texts but creatively adapts them into Slovak
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transforming aesthetic or secular motifs into universal ethical guidance for contemporary
readers.
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Marta Kerulovd vo svojich literarnohistorickych pracach kontinudlne poukazuje na otazku
tradicie a intertextového nadvazovania v umeleckych textoch od najstarsich ¢ias po sucas-
nost a na nevyhnutnost sledovat pri interpretdcii textov historicky, filozoficky i esteticky
dynamizmus literarnych epoch. ,,Autor nie je iba historickou osobnostou s bibliografic-
kymi udalostami, ale aj ten, kto buduje svoj text-posolstvo a vypracuva isty druh koédova-
nej spravy, ktord sa opiera o bohatstvo literdrnej tradicie. Vztahy, ktoré vytvaraju literarny
systém, sa netykaju iba deSifracie osi spajajticej expedienta a recipienta. K tymto dvom
smeruje cely komplex spojiv medzi pramenmi, vzormi, kodmi, na ktoré sa explicitne ale-
bo implicitne odvolavaju, ¢i uz v kontroverznej alebo afirmativnej kontinuite® (Kerulovd,
2010, s. 7).

Prispevok je venovany pre dejiny slovenskej literatiry mimoriadne vyznamnému autorovi
Hugolinovi Gavlovicovi (1712 - 1787) a jeho dielu Pefsto nauceni o dobrych mravoch z roku
1782, konkrétne Casti Sto nauceni o dobrych mravoch z réznych autorov/uéitelov. Gavlovic¢ova
zbierka verSovanych parafraz a adaptacii s mravou¢nym zameranim z diel antickych (a novsich)
autorov ostala rovnako ako jeho najvyznamnejsie diela Valaskd skola mraviv stodola (1755)
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a Skola krestanskd, s versami zvdzand... (1758) v rukopise (Slovnik slovenskych spisovatelov,
2005, s. 168 - 170).

Vychodiskom prispevku je metodologicky odkaz M. Kerulovej, ktora v kontexte starsej slo-
venskej literatiry zdoraznuje dynamicky vztah medzi tradiciou a jej aktualizaciou. ,Tradicia
podla doslovného zmyslu predstavuje celok toho, ¢o je prinesené, ¢o preslo hranicou ¢asov
a ¢o je dané zvyklostami. [...] Zjednodus$ene by sme mohli povedat, Ze tradicia prichadza s po-
nukou, a ten, kto na tradiciu nadvézuje, musi poznat jej hodnotovy systém a sti¢asne ho kon-
frontovat s vlastnou axiologickou stupnicou. [...] Starsia literatira o zivote vypoveda zodpo-
vedne a pravdivo, len inym jazykom, ako je ten nas. Systém medzitextovych vztahov, ktory sa
realizuje na principe vyberu a komunikécie, predstavuje dedi¢stvo minulosti® (Kerulova, 2009,
s. 87 — 88). V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze barokovy autor nevnima anticku tradiciu
ako uzavretu literdrnu pamiatku, ale ako Zivy rezervoar etickych noriem, ktoré je nevyhnutné
recepéne adaptovat pre suvekého adresita. Kultirna tradicia v obdobi baroka nepredstavuje
len pasivne preberanie hotovych modelov minulosti, ale ich aktivnu revitalizaciu, prostrednic-
tvom ktorej autor prispdsobuje nadcasové etické normy aktualnym duchovnym a spolocen-
skym potrebam stivekého adresata.

V prispevku sa zameriame na sposob, akym H. Gavlovi¢ v zbierke Pefsto nauceni o dob-
rych mravoch, presnejsie v Casti Sto nauceni o dobrych mravoch z rozlicnych uéiteliiv aktuali-
zuje uryvky z textov antickych, stredovekych a humanistickych autorov - Ovidia, Propertia,
Vergilia, Erazma Rotterdamského a i. Cielom je na vybranych prikladoch demonstrovat
a potvrdit zistenia dalsich badatelov, Ze Gavlovicova adaptacia nie je len mechanickym pre-
kladom. Ide o vedomy interpretaény akt, kde sa anticka estetika transformuje do barokovej
kategérie mravnosti, ¢im naplita tézu o funkénej aktualizacii tradicie ako nastroja mravnej
kultivécie ¢loveka.

Rukopisne zachovana bilingvalna latinsko-slovenska ucebnica Pefsto nauceni o dobrych
mravoch obsahuje prozaicky predhovor v latin¢ine a 500 latinskych mravoucnych textov v ori-
gindli a v slovenskom preklade. Latinské vyroky, sentencie a ver$e si vybraté prevazne z an-
tickych pramenov: Catonove mravné naucenia, Catonove mravou¢né dvojversia, 200 vyro-
kov prevzatych z latinskej verzie diela gréckeho spisovatela 4. storocia n. 1. Ioannisa Stobaia,
Sto naudeni o dobrych mravoch z roznych autorov, vyroky Andrea Alciata a vyroky O vsetec-
nosti. Znalkyna Gavlovi¢ovho diela, literarna historicka Gizela Gafrikova upozornila, Ze prave
v prozaickom predhovore k svojej poslednej znamej literdrnej praci, ,,$kolskej mladezi“ veno-
vanej ucebnici Pefsto nauceni o dobrych mravoch, zhrnul H. Gavlovi¢ najpodstatnejsie principy
svojej etickej koncepcie krestanskej osobnosti a spoloc¢enstva: ,,Svity Pavol hovori, aby sme
na tomto svete Zili striedmo, spravodlivo a zbozne (Tit. 2, 12). Zboznostou sme zaviazani voci
Bohu, striedmostou voci sebe a spravodlivostou voéi bliznemu. Sirdie ponimana spravodli-
vost sa vztahuje aj na dobré mravy, ktoré sa maju prejavovat v kazdodennom styku, aby sme
vodi bliznym nepreukazovali nevrazivost, ale velkodusnost. Dobré mravy su totiz ochranou
dodstojnosti i cnosti a pomahaja zachovavat vzajomny pokoj, ktory je Bohu vzacny a ludom
mily...“ (Géfrikovd, 2004a, s. 10 — 11). Dalej H. Gavlovi¢ v predslove pise: ,,Antika je totiz
krasna; a ako tvojmu podnebiu lahodia sladké plody, hoci vyrastli z horkého korena, tak azda
ndjdes zaltibenie v dobrom ponauceni, aj ked je od pohanov, ktori ked napisali také skvelé diela
vedeni len prirodzenostou, iste by vytvorili mnoho este uslachtilejsich diel, keby boli krestan-
mi“ (cit. podla Dekanova, 2004, s. 26). H. Gavlovi¢ sa ,vyzdvihnutim mravnych a umeleckych
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hodnot antickej kultury [...] prihlasil k tsiliu humanistu Erazma Rotterdamského o jej kres-
tanskd interpretaciu® (Gafrikova, 2004a, s. 24).

Catonove dvojversia (Disticha moralia libri IV), Stobaiove Sententiae a vyber z antickych,
stredovekych a humanistickych autorov, z ktorych H. Gavlovi¢ u¢ebnicu zostavil, boli stc¢astou
dobovej skolskej lektury. Catonove Disticha aj Stobaiove Sententiae sa stali ,rozli¢ne upravova-
nym uc¢ebnicovym textom. Do svojich uc¢ebnic latinskej gramatiky ich zaradil aj znamy jezuitsky
ucenec E. Alvarez. Gavlovi¢ovym pramenom bolo pravdepodobne bratislavské (Landererovo)
vydanie jednej z tychto uéebnic z roku 1773 (Géfrikova, 2004c, s. 281). Catonove dvojver-
$ia a ich pretlmocenie H. Gavlovicom dokladne analyzoval klasicky filolég profesor Miloslav
Okal (Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultiiry, 1989, s. 123 - 134), Stobaiovym nau-
¢eniam a celej ucebnici Pefsto nauceni predovsetkym vo vztahu k Valaskej skole a identifiko-
vaniu predlohy Gavlovi¢ovho textu (vydanie ucebnice Principia seu rudimenta grammatices,
ex Institutionibus Emmanuelis Alvari) sa venoval Gerald J. Sabo (Hugolin Gavlovi¢ v dejindch
slovenskej kultiiry, 1989, s. 138 — 143). Alexandra Dekanova sa vo svojom vyskume zamerala
na najrozsiahlejsiu sucast v rukopise zachovanej u¢ebnice - oddiel 200 Stobaiovych vyrokov.
Na zaklade analyzy vybranych sentencii konstatovala, Ze ,Gavlovi¢ova slovenska interpretacia
Stobaiovych latinskych sentencii je jednoznacne originalna. Skor ako o preklade mozno tu ho-
vorit o tvorivom pretlmoceni obsahu. V$etky charakteristické ¢rty, ktoré slovensku verziu odli-
$uju od predlohy (rozvinutie, pridavky, mierne spestrenie slovnej zasoby a v neposlednom rade
aj zvolena forma, totizZ rymované verse), zmenili charakter originalu. Pre Stobaiove vyroky je
charakteristické stru¢né az elipsovité vyjadrenie mudrosti [...] Gavlovi¢ ju svojimi tvorivymi
postupmi transformuje na zretelne vyjadrenu myslienku, dovedent do logického zaveru s po-
ucenim, s oslovenim C¢itatela a s priamymi vyzvami, aby sa podla poucenia spraval“ (Dekanova,
2004, s. 40). Analyzované dielo je podla A. Dekanovej zaroven dokazom, ze ,Gavlovic, ktory
stoji pevne na pozicii krestanskej viery, sa antiky nielenze neboji, ale nema strach ani z jej ob-
divu a obhajovania“ (s. 34).

Tlacou je dielo Pefsto nauceni o dobrych mravoch spristupnené prostrednictvom ukdzok
v komentovanom vybere G. Gafrikovej Naucenia o dobrych mravoch z roku 1987 a ¢ast rukopi-
su v slovenskej verzii (priblizne 100 sentencii, z toho 19 z ¢asti Sto naucent) vysla opat zasluhou
G. Gafrikovej v roku 2004 v edicii Gavlovic¢ovho diela s nazvom O dobrych mravoch (Gavlovic,
2004, s. 255 - 257).

V nadvéznosti na zistenia A. Dekanovej a vyzvu G. Gafrikovej, Ze ,,presna bibliograficka
identifikacia vychodiskovych textov Gavlovi¢ovho vyberu z antickych, stredovekych a huma-
nistickych autorov slovensky literarnohistoricky vyskum, resp. klasicku filologiu este len ¢aka®
(Gafrikova, 2004c, s. 281 — 282), by sme sa v prispevku chceli venovat analyze ¢asti Gavlovicovej
zbierky, oznacenej nazvom Sto nauceni o dobrych mravoch z réznych autorov, ktora sa v ruko-
pise nachddza na stranach 94 — 113. Naucenia s nazvom Centum Doctrinae de moribus bonis ex
diversis authoribus/Sto nauceni o dobrych mravoch z rozlicnych uciteliiv si uvedené zrkadlovo
v bilingvélnej verzii, v latinskom originali a pretlmoceni do doméceho/vernakuldrneho jazyka.
Zoznam autorov a diel, z ktorych H. Gavlovi¢ Cerpal, je pomerne obsiahly, ide, samozrejme,
predovsetkym o tzv. ,,$kolskych® autorov, ktorych diela boli su¢astou lektury na $kolach réznych
stupniov a znalost ich diela bola predpokladom ovlddania latinského jazyka. Najviac citatov (53)
pochddza z diela rimskeho basnika Ovidia (43 p. n. 1. - 17 n. L), vyber diel je ale r6znorody
a v niektorych pripadoch pri priru¢ke mravnej vychovy mozno trochu prekvapivy: mnozstvo
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citatov totiz pochddza napr. z diela Ars amatoria (Umenie milovat). Dalej su pouzité citaty
z Metamorfoz, Listov z Pontu a dalsich Ovidiovych diel, Horatius je zastipeny 6smimi citdtmi,
Vergilius dvomi, Plautus $tyrmi. Z dalsich antickych autorov su zastupeni: Seneca, Martialis,
Plinius, Propertius Ausonius a i.

Pri analyze Gavlovic¢ovho diela Pefsto nauceni o dobrych mravoch, konkrétne jeho cas-
ti Sto nauceni o dobrych mravoch z rozlicnych uciteliv pracujeme s digitalizovanou verziou
rukopisu, dnes uloZenou v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice pod signaturou
snkB 89a. V prispevku prepisujeme latinsky text bez oznacenia dlzok, uvddzame Gavlovi¢ovo
oznacenie pramena a priddvame presné urcenie pévodu vychodiskového textu. Pri prepise
Gavlovicovych prekladov do domaceho jazyka postupujeme podla zasad, ktoré pri ediciach
Gavlovicovych textov uplatnila G. Gafrikova (porov. 2004b, s. 286 — 290). Pri kazdom nauceni
uvadzame aj vlastny doslovny prozaicky preklad latinského textu ako vychodisko uvazovania
o Gavlovi¢ovom pristupe k latinskym originalom.

Viac ako polovicu sentencii v Casti Sto nauceni o dobrych mravoch... predstavuju citaty
z Ovidia, celkovo ide 53 naudeni. Vac$ina citacii z Ovidia pochadza z jeho diela Ars amatoria,
¢o mdze posobit pri uéebnici mravnej vychovy trochu nenaleZite, pretoze pé6vodnym zdme-
rom Ovidia v tomto diele, ako naznacuje jeho nazov, boli rady a navody, ako si ziskat a udrzat
milovand osobu (porov. Conte, 2003, s. 318 — 324). Zbierka Ars amatoria ma tri knihy, prvé
dve st uréené pre muzov a tretia pre zeny, H. Gavlovi¢ vybral citaty zo vSetkych troch knih.
Z tohto diela prebral do svojej ucebnice cca 20 citatov, konkrétne ide o naucenia ¢. 1 - 15, 17,
84, 89, 94, 95.

Uvodné naucenia (1 - 5) v Casti Sto nauceni o dobrych mravoch... venuje H. Gavlovi¢ raddm
o udrZiavani telesnej hygieny, fyzického vzhladu, upozornuje recipienta, Ze je potrebné mat ¢is-
té telo, Cisty odev, Cisté zuby, nechty, usta a neukazovat zuby pri smiechu. Ako pramen tychto
rad uvadza H. Gavlovi¢ Ovidia a jeho dielo Ars amatoria.

Naucenie ¢. 1:
Munditiae placeant: fuscentur corpora Campo, Ars amatoria I, v. 513 - 514
sit bene conveniens et sine labe toga.

Preklad: Nech sa ti paci ¢istota/Maj rad ¢istotu: nech je telo opdlené z (Martovho) pola, nech ti
toga dobre sedi a je Cistd, bez skvin.

Gavlovicov preklad:
Cistota ku mravam slusi: drz ¢isté kosele,
slusny odev ani na nem nenechaj machule.

H. Gavlovi¢ v preklade vynechal radu byt opaleny z pohybu na Martovom poli (pri zapaseni
a telesnom cviceni) a togu nahradil koselou, aktualizoval tak zmenou lexiky Ovidiovu radu pre
potreby domaceho recipienta.

Naucenie ¢. 2:
Quid si praecipiam, ne fuscet inertia dentes, Ars amatoria III, v. 197 - 198
oraque suscepta mane laventur aqua
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Preklad: Ak mam poradit, aby pre lenivost nescerneli zuby, treba rano umyt usta vodou.

Gavlovicov preklad:
Pre lenivost ¢erné zuby nemej na tvi $kodu,
umyvaj Usta i zuby rano s ¢ista vodu.

H. Gavlovi¢ dava recipientovi praktické rady o osobnej hygiene, vychadza z diela Ars amato-
ria pisaného s intenciou ziskat a udrzat si ndklonnost milovanej osoby, ale v Gavlovi¢ovom
aktualizovani sa tieto rady stdvaju vSeobecne uzito¢nymi ndvodmi na dodrziavanie hygieny
a telesnej Cistoty.

Naucenie ¢. 3:
Et nihil emineat et sint sine sordibis ungues, Ars amatoria I, v. 519 - 520
inque cava nullus stet tibi nares pilus

Preklad: A nech nic¢ netréi/nevy¢nieva a nechty su bez $piny/nech nechty nie st dlhé a Spinavé,
a v nosnej dierke nech ti nestoji/neostane/netr¢i ziadny chlp.

Gavlovicov preklad:
Obstrihuj blatnavé nechty: to ¢in po wse casy,
ani nenos vyrostnuté z tvého nosa vlasy.

Naucenie ¢. 3 pomerne naturalisticky podava velmi konkrétne rady pre zachovanie fyzického
vzhladu ohladom nechtov a (dokonca) chlpov v nose. Aj Ovidius je miestami velmi konkrétny
az naturalisticky. U H. Gavlovica sa objavuje motiv ¢asu, uvedent radu je treba zachovavat
po vsetky Casy, stale, nielen pri $pecidlnych situdciach, substantivum sordes (necistota, $pina)
nahradil H. Gavlovi¢ adjektivom blatnavy/zablateny, ¢o aktualizuje a konkretizuje povod $pi-
navych nechtov u domaceho recipienta (blato).

Naucenie ¢. 4:
Nec male odorati sit tristis anhelitus oris, Ars amatoria I, v. 521 - 522
ne laedat nares virque, paterque gregis.

Preklad: Nech nie je/nech nemas neprijemny dych zo zle pachnucich ast, nech muz nozdry/
nos nedrazdi/neskodi ako/a otec/vodca stada.

Gavlovicov preklad:
Vymyvaj si Casto usta, aby nesmrdeli,
by te pro smrad lidé $trafat pricinu nemeli.

H. Gavlovi¢ trochu postva vyznam latinského originalu - v 2. osobe singularu znovu pripo-
mina v podobe imperativu nutnost umyvat si tsta, aby sa z nich nesiril zapach, ktory moze byt
pric¢inou Strafania/trestania/odsudzovania zo strany ludi. U H. Gavlovica chyba Ovidiov obraz
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vodcu/otca stada, ¢o by mohol byt baran alebo cap, zvieratd, ktoré naozaj zapachaju, ku ktorym
muza s neprijemnym pachom prirovnal Ovidius.

Naucenie €. 5:
Sint modici risus, parvaeque utrinque lacunae, Ars amatoria III, v. 283 - 284
et summos dentes ima labella tegant

Preklad: Smiech nech je mierny, a malé jamky na obidvoch licach/stranach tvare, a horné zuby
nech zakryva spodna pera.

Gavlovicov preklad:

Kdy?z se smejes, nevykrikuj jak valaské truby,

v smichu mravném vzdy zadrzuj za pyskami zuby.
Kdo z velikym krikem casto smichy své vyvadza,
a zuby své vyskeruje, k potupe prichadza.

V naudeni ¢. 5 H. Gavlovi¢ prechadza od rad o udrziavani ¢istoty a vhodného fyzického vzhla-
du k raddm o spravnom spravani a chovani. V preklade do domaceho jazyka rozsiril Ovidiovo
dvojversie na $tyri verSe. V prvom dvojversi sa obracia na recipienta priamo, v 2. osobe singu-
laru a napomina ho, aby pri smiechu nekric¢al, nevhodny, prilis hlasny krik pri smiechu prirov-
nava k valaskym/pastierskym trubam, do prekladu pridava typicky obraz z domaceho prostre-
dia, znamy recipientom svojho textu. Valaska triba je hlasna, drsna a pocut ju $iroko daleko.
Pre H. Gavlovica je hlu¢ny smiech spojeny s krikom prejavom neslu$nosti, namiesto Ovidiove;j
rady ohladom estetického vzhladu (aby bol ¢lovek pri miernom smiechu pekny) v$ak pouzi-
va argument mravnosti. Zakryt zuby pri smiechu perami treba urobit preto, aby bol smiech
mravny. V druhom dvojversi H. Gavlovi¢ opisuje dosledky hlasného smiechu s krikom: kto sa
C¢asto nahlas a s krikom smeje, robi opak rady o miernom smiechu a vyskiera pri tom zuby,
vystavuje sa verejnej potupe, hanbe. Kym Ovidius hovori o strate pévabu, H. Gavlovi¢ hovori
o potupe (verejnej hanbe). Celkovo antické rady zosuladil s krestanskou moralkou, konkrétne
rady o udrziavani Cistoty tela nie si samotcelné a urcené na prezentovanie krasneho, fyzicky
pekného zovnajsku, ale ¢isté telo sluzi ako obal pre ¢istd, mravnd dusu.

Aj dalsie naucenia su prevzaté z Ovidiovho diela Ars amatoria a st zamerané na spravanie
pri jedle a piti: jest slu$ne prstami, jest striedmo, nesparat sa v zuboch (6 - 8); a na negativne
fyzické nasledky nadmerného pitia vina, ako aj na nevhodné prejavy opilstva v podobe ziados-
tivosti, hnevu, bitiek, rahania, kriku (9 - 15).

Zatial ¢o Ovidius vo svojom diele Ars amatoria dava mladym muzom (I. a II. kniha) a Ze-
nam (III. kniha) rady s ciefom dosiahnut a udrzat si naklonnost milovanej osoby, H. Gavlovi¢
tieto rady dava mladym fudom/muZzom pre Zivot véeobecne, nie na ziskanie lasky Zeny.

Vzhladom na skutocnost, ze H. Gavlovi¢ koncipoval uc¢ebnicu mravnej vychovy pre mla-
dez, je zaujimavé sledovat, ako vyuzil citaty z tvorby autora rimskej lubostnej elégie Propertia
(49 p.n.L - 16 n. L.). V rukopise sa nachddzaji dve naucenia, pri ktorych je ako pramen ozna-
¢eny Propertius:
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Naucenie ¢. 54:
Vino forma perit, vino corrumpitur aetas, Propert. II elegia ultima, v. 33 - 34
vino saepe suum nescit amica virum.

Preklad do slovenciny: Vinom umiera/zanika krasa, vinom sa ni¢i mladost/zivot/vek, vinou
vina milenka ¢asto nepoznava svojho muza.

Gavlovicov preklad:
Kdo zbytec¢ne vino pije, krasu i vek trati,
A opila Zena nevi manzela poznati.

Gavlovicov preklad postiva povodny text k vacsej nazornosti a konkrétnosti, v latinskom ori-
ginali nie je sloveso pit, nie je zdoraznena aktivita/¢innost pitia, ale v§eobecne je formulova-
ny dosledok pdsobenia vina na krasu a zivot (¢loveka), v druhom versi sa postiva véeobecné
konstatovanie o u¢inkoch vina na jeho negativne posobenie vo vztahu milenky a jej muza, ked
v dosledku (nadmerného) pozitia vina milenka nepoznava svojho muza.

H. Gavlovi¢ uz v prvom versi pouzije sloveso pit, v 3. osobe singuldru v zov$eobecnujui-
com, gndémickom konstatovani, (kazdy) kto pije a doplni adverbium zbyte¢ne, ktoré v originali
vobec nendjdeme. A milenka/priatelka z latinského origindlu sa v slovenskom preklade meni
na manzelku.

Naucenie ¢. 65:
Multum in amore fides, multum constantia prodest. Propertius 1, 26.

Je to citat z druhej knihy Propertiovych elégii, elégia oznacend ¢. 26 b, v. 7 - 8, druhy vers ele-
gického disticha u Propertia znie: qui dare multa potest, multa et amare potest.

Preklad: V laske velmi prospieva vernost, velmi aj stalost, (kto moze vela dat, modze aj vela
milovat).

Gavlovicov preklad:
Slovo drzet, ¢o prislibis, i vernost v stélosti,
mnoho osozi u lidi k dostani milosti.

H. Gavlovi¢ rozsiril jednoversovy citat (len hexameter z elegického disticha) na 14-slabi¢né
rymované dvojversie. Propertiov pentameter so slovesom amare — milovat nahradil vlastnym
ver$om. Propertius pozitivne mravné charakterové vlastnosti fides/vernost a constantia/stalost,
pevnost oznacoval za dolezité pre lasku, [ubostny vztah, basnicky to vyjadril vSeobecne plat-
nym konstatovanim: V ldske velmi prospieva vernost, velmi aj stalost. H. Gavlovi¢ vo svojom
preklade so zamerom nadviazat kontakt s recipientom, vztiahnut poucenie priamo na dita-
tela meni vSeobecnu formulaciu a oslovuje recipienta v 2. osobe singuldru: dodrzat slovo, ¢o
prislubis. V prvom versi pontkol H. Gavlovi¢ citatelovi konkrétnu predstavu vernosti, do-
drzanie slova, ktoré prislubis, pricom takato formuldcia nema priamu oporu vo vychodisko-
vom Propertiovom texte, kvoli nazornosti poucenia pouzil H. Gavlovi¢ konkrétnu situaciu
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zachovania vernosti pri slovne potvrdenom slube. Druha ¢ast poucenia je formulovand ako
vSeobecné konstatovanie, platné nielen pre recipienta, ale pre vSetkych ludi, ak zachovavaju
vernost a stalost, mézu dosiahnut milost. Propertius md vyrazy vernost a stalost (figura hen-
diadys), H. Gavlovi¢ to prepracoval do spojenia vernost v stalosti. Slovo amor v latin¢ine zna-
mena najcastejsie lasku ako milostny, libostny cit, vztah medzi ludmi, Propertius bol autorom
lubostnych elégii, takze slovo amor je v jeho basnach vnimané naozaj predovsetkym v tomto
zmysle. H. Gavlovi¢ pouzil slovo milost/milost. Podla historického slovnika slovenského ja-
zyka ma toto slovo viac vyznamov: 1. laska, [ubost; 2. priazen, obluba; 3. nabozensky vyznam
milost Bozia. Predpokladame, ze H. Gavlovi¢ pouzitim slova milost vo svojom preklade velmi
premyslene zachoval aj povodny vyznam slova amor ako lasky, libostného citu, ale zdroven
roz$iril vyznam citatu z Propertia na poucenie o potrebe zachovavat vernost a stalost vo vset-
kych sférach zivota, na ziskanie/dosiahnutie milosti v $irokom zmysle tohto slova.

Na tému poucenia o dodrzani vernosti, daného slova, slubu nadvazuje H. Gavlovic aj v dal-
Som naucent:

Naucenie €. 66:
Non bove mactato caelestia numina gaudent, Ovid. Epist. 18.
sed, quae praestanda est et sine teste, fide.

Ide o citat z Ovidiovho diela Heroides (Listy heroin), konkrétne o list, ktory pisal Acontius
Cydippe, ¢. 20, v. 181 - 182.

Preklad: Nebeské bozstvé sa netesia tak velmi z obetovaného vola ako z vernosti, ktoru treba
preukazovat/zachovavat aj bez svedkov.

Gavlovi¢ov preklad:
Neni je tak bohim mily vul dany k obeti,
jako ten, kdo neco slibil, slovo vi drZeti.

Prvy vers je doslovny preklad latinského originalu, v druhom versi sa u H. Gavlovica opit
ako v nauceni 65 objavuje dodrZanie vernosti potvrdenej slubom/slovom, v zmysle treba
dodrziavat dané slovo/slub, H. Gavlovi¢ preklada latinské slovo fides (ktoré ma mnozstvo
vyznamov) ako slub/dané slovo. Motiv dodrzania slubu bez pritomnosti svedkov (sine tes-
te) z latinského originalu sa do Gavlovi¢ovho prekladu nedostal. Citat s intenciou poucenia
o potrebe dodrziavania slubu nie je z listu Acontia Cydippe vybrany ndhodne, zapletka mytu
spociva v tom, ze Cydippe, hoci slub dala nevedomky, musela ho nésledne dodrzat (porov.
Zamarovsky, 2002, s. 247).

Tematicky minicelok venovany dodrziavaniu slubu, daného slova, vernosti uzatvara nasle-
dujice naucenie:

Naucenie €. 67:
Verba ligant homines, animalia caetera funes. Adag.

Preklad: Slova zavazuju/viazu [udi, ostatné zivocichy povrazy/lana.
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Ako pramen uvadza H. Gavlovi¢ dielo Adagia, zbierku gréckych a latinskych prislovi spraco-
vanych Erazmom Rotterdamskym, bez blizsieho $pecifikovania miesta vyskytu. Citat je znamy
aj vo verzii: Verba ligant homines, taurorum cornua funes.

Gavlovicov preklad:
Slova lidi zavazuji, a $tranky hovada,
Cos prislibil, drz své slovo: tak state¢nost zada.

Z jednoriadkovej/jednoversovej sentencie vytvoril H. Gavlovi¢ 14-slabi¢né rymované dvojver-
$ie, v prvom vers$i prekladd sentenciu doslovne: slovéa zavazuju ludi, zvieratd povrazy, druhy ver$
je cely Gavlovi¢ov vytvor, prikaz, navod, rada, ako sa treba spravat, ktory vyplyva z konstatova-
nia v prvom versi — rada je formulovand opat v 2. osobe singularu, oslovenie recipienta, priama
vyzva Citatelovi: dodrz svoj slub, tak sa ma zachovat stato¢ny, mravny ¢lovek.

Ako vidno z predchadzajiceho prikladu, H. Gavlovi¢ ¢erpal okrem priamych citatov z diel
antickych autorov aj z dobovych zbierok citatov a sentencii antickych autorov spracovanych
v dielach suvekych myslitelov, odvolava sa napriklad na Erazma Rotterdamského, k nemu
sa priamo prihlasil aj v uvode k ucebnici, ako sme uviedli vyssie, a pouzil citaty z jeho diela
Adagia.

Naucenie ¢. 26:
Non eat ad mola, nolens videre farinam. Adag.

Preklad: Nech nejde/nechodi do mlyna, kto nechce vidiet muku.

Gavlovicov preklad:
Nech nejide do mlyna, kdo nechce videt muky,
I ty k zlej prilezitosti neoddavaj ruky.

Ide o variant citatu Qui vitat molam, vitat farinam zo zbierky Adagia Erazma Rotterdamského
(Adagia, I1I, 3, 59). H. Gavlovic¢ rozsiril jednoriadkovi/jednoversovia sentenciu na 14-slabi¢né
rymované dvojversie, kde v prvom versi vlastne doslovne prelozil latinsky original, v druhom
versi oslovil recipienta v 2. osobe singularu a dal mu radu s vyuzitim gramatickej formy impe-
rativu, aby sa nezapojil do zlej/mravne zlej/hriesnej veci/prilezitosti, aby sa vyhol zlej/nevhod-
nej situdcii/¢inu.

Naucenie ¢. 64:
Festina lente, serena mente et sine dente. Adag.

Preklad: Ponahlaj sa pomaly, (konaj) s jasnou myslou a bez hryzenia/posmechu.

Gavlovicov preklad:
Nebud v pracach tvych nahlivy: neb spesné ¢ineni
v hneve a v nerozumnosti, bez chyby je neni.
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Jednoriadkovd, pregnantne a stroho formulovant sentenciu zo zbierky Adagia (AdagiaIl, 1,1)
so slovesom v tvare imperativu 2. osoby singuldru spracoval H. Gavlovi¢ v preklade na 14-sla-
bi¢né rymované dvojversie. Latinsky original prvej ¢asti sentencie — ponahlaj sa pomaly (pa-
radox, oxymoron), prepracoval s pouzitim opozit, miesto adverbia pomaly pouzil adjektivum
nahlivy a zaporny imperativ slovesa byt, nebud nahlivy - neponahlaj sa, doplnil slovo praca, ¢o
sa v originali vobec nenachadza, ale dodava nauceniu konkrétnu predstavu ¢innosti. Spojenie
serena mente — s jasnou myslou, v zmysle maj jasni mysel/konaj s jasnou myslou, pretlmo¢il
H. Gavlovi¢ roz$irenym vysvetlenim opozit k jasnej mysli, ¢ize (nejasnd) mysel v hneve a nero-
zumnosti plodi/sposobuje chyby. H. Gavlovi¢ podava vysvetlenie dosledku, ked ¢lovek nema
jasnd mysel, kona (rychlo) s hnevom a nerozumne a vysledkom su chyby. V Gavlovi¢ovom
preklade sa stratila cast povodnej latinskej sentencie sine dente, ktord mdze byt prelozena via-
cerymi sposobmi, ale pravdepodobny zmysel je, Ze treba konat bez zuba, bez hryzenia, bez
vysmechu, bez urdzania.

Naucenie ¢. 17:
Forma bonum fragile est, quantumque accedit ad annos, Ovid. 2. Art., Adag. Com.
fit minor, spaciis carpitur ipsa suis.

Ide o citat z Ovidiovho diela Ars amatoria, II. kniha, v. 113 - 114, H. Gavlovi¢ oznacuje len kni-
hu a ako doplnenie pramena oznacenie Adag. Com. Erazmus Rotterdamsky pridal k tomuto
citatu z Ovidia komentar (Adagia 111, 5, 96).

Preklad: Krésa je krehky majetok/bohatstvo, a ako pribudaji roky, zmensuje sa a nic¢i/oslabuje
sa sama vlastnym trvanim/plynutim ¢asu.

Gavlovicov preklad:
Krasa v tvari krehky statek, ¢im vic k rokim jide,
Zmensuje se a svym ¢asem k ni¢emnosti prinde.

Substantivum forma prelozil H. Gavlovi¢ spojenim krasa v tvari, ¢im naucenie podava pred-
stavu krasy ako krasy fyzickej, zdroven naznacuje jej nestalost, krehkost, pominutelnost. Krasa
sa pribudajicimi rokmi sama nici/straca/rozpadava plynutim casu. Na rozdiel od originalu
pridava H. Gavlovi¢ aj substantivum ni¢emnost s pravdepodobnym vyznamom zanik/koniec/
rozpad/zmar, ¢o v origindli priamo artikulované nendjdeme, tam sa krasa nici, oslabuje, ale
H. Gavlovi¢ pripomina pominutelnost krasy a jej definitivny zanik. Dvojversie demonstruje
pritomnost principu memento mori v Gavlovicovej tvorbe. Autor v ilom prostrednictvom mo-
tivu pominutelnosti telesnej krasy naplita barokovy didakticky zdmer - pripomina recipientovi
Tudska konecnost a orientuje jeho pozornost od pominutelnych veci k trvalym duchovnym
hodnotam.

Naucenie €. 63:
Feliciter sapit, qui alieno periculo sapit. Plautus
Felix quem faciunt aliena pericula cautum. Adag.
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Preklad: Stastne zmudrie ten, kto sa pouci/zmudrie z nebezpecenstva/chyby/pohromy/nestas-
tia druhého (Plautus); Stastny je ten, koho urobia opatrnym/ostrazitym nestastia/nebezpecen-
stvo cudzich/druhych (Adagia).

Gavlovicov preklad:
Teho jiste S¢aslivého mizeme menovat,
kdo se z cudzého nescesti vi zlého varovat.

V tomto nauceni pouzil H. Gavlovi¢ dve sentencie s totoZznym vyznamom, jedna je cititom
pripisovanym rimskemu dramatikovi Plautovi, druha pochadza zo zbierky antickych sentencif
Adagia, spracovanych Erazmom Rotterdamskym (Adagia I, 7, 24). Poucit sa z chyb/nestastia
iného naudi ¢loveka, ako sa vyvarovat zlého. H. Gavlovi¢ latinské periculum - skaska, nebezpe-
¢enstvo, zahuba, skaza, pohroma - preloZil ako nieco zI¢, pred ¢im sa ale da ochranit, ak ¢lovek
dokaze porozumiet, poucit sa zo situdcie, ked sa nieco zI¢ (Siroky vyznam slova) stalo niekomu
inému.

V casti Sto nauceni o dobrych mravoch... z diela Petsto nauceni o dobrych mravoch mozno
identifikovat viaceré tematické okruhy, ale sentencie s rovnakym motivom ¢i témou nie st
vzdy usporiadané na jednom mieste, k rovnakej téme sa H. Gavlovi¢ opakovane vracia, vzdy
s trochu inym akcentom prebera rovnakd tému: starostlivost o ¢istotu tela a odevu, pitie vina,
opilstvo, jeho nasledky a rady, ako sa problémom s pitim vyhnut, bohatstvo a chudoba, hlad,
krasa a jej pominutelnost, poucit sa zo skusenosti inych, vystrihat sa ziadostivosti, zahalka,
smilstvo, vSete¢nost, ohovaranie, klamstvo, klebety, cnost u Zien, moZznost napravy zlého spra-
vania, potlacit zlo v zarodku, neodkladat polepsenie, neskodit skutkom ani slovom, memento
mori, bezboznost, hnev, zavist, lenivost, ucit sa cnosti a i.

V ramci tematickych okruhov mozno identifikovat sentencie reflektujice sedem hlavnych
hriechov: pycha, lakomstvo, smilstvo, zavist, obzerstvo, hnev, lenivost, a sedem cnosti, ktoré
ich vyvazuja: pokora, $tedrost, mravna cistota/zdrzanlivost, cudnost, prajnost/laska, stried-
most, trpezlivost/dobrota, horlivost/pracovitost/¢inorodost. Ponaucenia nie su rozc¢lenené
podla hriechov a cnosti, ale H. Gavlovi¢ sa k nim opakovane vracia, akcentujic vzdy ¢iasto¢ne
odlisny aspekt hriechov a cnosti. Niektoré sentencie v prvom versi obrazne opisuju jav, kde sa
prejavuje pdsobenie niektorého z hriechov, v druhom versi pontka autor radu, ako sa hriechu
vyhnut a poukazuje na potrebu cnosti, ktorda dany hriech vyvazuje.

V zbierke Sto nauceni o dobrych mravoch... sa nachadzaju aj (doteraz) vSeobecne zname
sentencie, napr.:

Naucenie ¢. 25:
Audaces fortuna iuvat. Virg. Aene. 10

Preklad: Odvaznym stastie praje.
Gavlovicov preklad:

Nekdy sice napomdha Fortuna smelého,
a nekdy ho zanechdva a smeje se z neho.
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Ukédzka Gavlovicovho umenia, tvorivého pristupu k antickym vzorom, kde relativizuje
vSeobecne znamy citat Audentis Fortuna iuvat z Vergiliovho eposu Aeneida (Aeneis X, v. 284)
s optimistickym ladenim o uspechu odvaznych ludi a jednoversovy citét rozvija do pripustko-
vého stivetia s vyznamom, ze hoci niekedy Fortuna/Stastena odvaznych podporuje, pomaha
im, niekedy ich moze opustit a vysmieva sa im. Stastena je vrtkava, nestéla, neda sa na fu
spoliehat v kazdej situdcii a bezhlavo, odvazne sa vrhat do kazdej aktivity. H. Gavlovi¢ aktua-
lizoval v§eobecne znamy citat o odvahe spojenej so $tastim s didaktickou intenciou poukdzat
na potrebu prejavit pokoru a nespoliehat sa bez uvazenia len na $tastie.

Do svojej zbierky zaradil aj citat pripisovany gréckemu autorovi Diogenovi, ktory sa stal
znamym vdaka niektorej z dobovych zbierok sentencii alebo u¢ebnic:

Naucenie ¢. 68:
Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem. Diogenes

Preklad: Cokolvek robis, rob mudro, a mysli na koniec, vysledok.

Gavlovicov preklad:
Co chces ¢init, to mudre ¢&in, na konec pamatuj,
jak zly konec mas v ¢ineni, daremny koncept tvij.

Jednoriadkovu sentenciu rozvinul H. Gavlovi¢ do dvojversia, kde prvy ver$ takmer doslov-
ne preklada latinsky original, autor len pridal modalne sloveso chciet (mozno v zmysle mat
v umysle) oproti indikativu slovesa robi$ v latinskom originali, druhy vers vysvetluje, Ze ak je
vysledok usilia, ¢innosti, aktivity zly, hriesny, nemravny, aj koncept, plan, napad straca akakol-
vek hodnotu. Nesta¢i mat dobry népad, plan, treba ho s rozvahou naplnit a doviest do dobrého
(mravne dobrého) konca. Spojenie respice finem akcentuje na jednej strane pragmatickd roz-
vaznost a predvidatelnost dosledkov fudského konania, v barokovom diskurze v$ak dochadza
k jeho sémantickému posunu. V Gavlovi¢ovom chapani prislusnika frantiskanskej rehole, be-
ruc do uvahy didaktickd intenciu jeho diela ur¢eného mravnému vzdelavaniu mlddeze, mozno
termin finis (koniec) interpretovat aj eschatologicky — ako koniec Iudského zivota. Pravidlo
o potrebe mysliet pri akejkolvek ¢innosti na jej (dobry) vysledok nadobuda aj vSeobecne platny
mravny apel na potrebu mysliet neustale na (dobry) koniec zivota a podriadit mu vsetko svoje
konanie, H. Gavlovi¢ tak znovu uplatiiuje barokové chapanie principu memento mori.

Na zaver vyberu citdtov z Gavlovicovho diela Sto nauceni a dobrych mravoch... sa vraciame
k najcitovanejs$iemu autorovi Ovidiovi. Okrem diela Ars amatoria ¢erpa H. Gavlovi¢ aj z inych
jeho diel, napr. Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto) st zdrojom 5 nauceni (28, 29, 30, 59, 76).

Naucenie €. 76:
Omnia sunt hominum tenui pendentia filo, Ovid. 4 de Ponto
et subito casu, quae valuere ruunt.

Preklad: Vsetko ludské visi na tenkej niti/vlakne a nahlym pddom sa ruca, ¢o bolo mocné/
silné.
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Gavlovicov preklad:

Veci lidské su nestélé, visa z tenkej niti,

musa z nahlého pripadku na vnive¢ prijiti.
Co dnes vidi§ v svej stalosti, zitra ho juz neni,
a po chvili nenalezne$ z neho i znameni.

Ovidiove ver$e (Ovidius, Ex Ponto 4, 3, v. 35 - 36) o krehkosti, nestalosti ludskych veci a neustale
pritomnej hrozbe, nebezpecenstve straty toho, ¢o ¢lovek povazoval za mocné, pevné, silné, pre-
formuloval H. Gavlovi¢ do 4 ver$ov. Prvé dvojversie podava takmer presny preklad vychodisko-
vého citatu, len H. Gavlovi¢ pouzil modalne sloveso musiet (v latinskom originali sa nenachadza)
na vyjadrenie nevyhnutného zaniku fudskych veci pri ndhlej/neocakavanej udalosti. Druhé dvoj-
versie rozvija rovnaki myslienku o pominutelnosti veci, ale H. Gavlovi¢ sa obracia na recipienta
v 2. osobe singularu s naliehavym upozornenim na nestalost veci a neo¢akavant zmenu, ktord
moze nastat zo diia na den, ¢o je dnes stale, zajtra uz nie je a neostane po tom ani stopa. Naucenie
¢. 76 je variaciou myslienky memento mori, pripomenutie pominutelnosti fudskych veci nabada
recipienta nespoliehat sa na pozemské veci, ktoré nevydrzia a zrutia sa v okamihu.

Naucenie ¢. 100:
Discite virtutem iuvenes: nam sola beatos,
nos facit et dirae non timet arma necis.

Preklad: Mladici, u¢te sa cnosti, lebo len ona nds robi blazenymi/pozehnanymi/svitymi, a ne-
boji sa zbrani hroznej/krutej smrti.

Gavlovicov preklad:
Ucte se mladenci cnosti: cnost v svatosti stoj,
Ona ¢ini svatych lidi, smrti se neboji.

Pramenom zavere¢ného naucenia Virtus immortalis (Nesmrtelna cnost) je dielo Panfila Sassa,
konkrétne ide o citat z jeho zbierky epigramov (Epigrammaton libri IL, 11, v. 1 - 2). Gavlovi¢ovo
naucenie nabada mladikov ucit sa cnosti, ktora jedind je zarukou svitého/mravného Zivota
a v sulade s krestanskym ucenim dodrziavanie cnosti prekona aj fyzicka smrt a zaru¢i cnost-
nému ¢loveku vec¢ny Zivot.

Na zdklade analyzy vybranych nauceni z ¢asti Sto nauceni o dobrych mravoch.... z Gavlovi¢ovej
zbierky Pefsto nauceni o dobrych mravoch mozno potvrdit zistenia G. Gafrikovej: ,,Gavlovicov
sposob prekladania latinskych originalov je nielen ukazkou jeho dobrej znalosti latin¢iny, ale
i jeho osobitej slovesnej kultdry a myslienkovej invencie. Vo vsetkych prekladoch [...] pouzZi-
va svoj ,Standardny* $trnastslabi¢ny sylabicky ver$ zdruzeny do rymovanych dvojversi, ktory
uplatnil aj v Skoldch. Pre jeho postup je prizna¢na predovietkym amplifikicia, t. j. rozsirovanie
vypovede na urovni vyznamu i témy s neraz vyraznym roz$irenim rozsahu [...] pri rozsirovani
vypovede originalu vyuziva paralelné priradovanie analogickych prikladov, doplhanie vyznamu
o krestansky rozmer a pod.” (Gafrikovd, 2004a, s. 24 - 25). G. Gafrikova poukazala aj na miesto
tejto ucebnice v Gavlovi¢ovej tvorbe: ,Vyznam ucebnice Pefsto nauceni o dobrych mravoch tre-
ba vidiet aj v okolnosti, Ze spitne osvetluje Gavlovi¢ove rétorické postupy v jeho basnickych
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skladbach, osobitne vo Valaskej skole, kde dokazatelne vyuzil podnety z Catona, Stobaia, Ovidia
i z dalsich antickych basnikov. Predovsetkym nds v$ak musi zaujat autorova ambicia poskytnut
slovenskej mladezi vyroky ,uéitelov etiky‘ v jej rodnom jazyku® (s. 25).

Gavlovicova zbierka Pefsto nauceni o dobrych mravoch je jedine¢nou literarnou a kultirnou
pamiatkou nasich dejin, hladanie jej nadvaznosti na diela predchadzajtcej literarnej tradicie je
jednou z ciest spozndvania jej neocenitelnej hodnoty.
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