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This paper explores the religious and educational writings of Daniel Sartorius. His first
work, Florilegium Biblicum aneb Kvétna zahradka biblickd (Florilegium Biblicum, or
The Biblical Flower Garden, 1742), addressed to youth, introduces the core articles of
the Christian faith. Diarium Biblicum aneb Historie biblické Starého i Nového zakona
(Diarium Biblicum, or Biblical History of the Old and New Testaments, 1744) is an
adapted translation of the book Zweimal zwei und fiinfzig auserlesene Biblische Historien
aus dem Alten und Neuen Testamente (Dvakrat pétdesiatdva vybranych biblickych
pribehov zo Starého a Nového zakona, 1714) by the German pedagogue Johann Hiibner.
Sartorius’s most popular work was Summovni postilka (A Concise Postil, 1746), which
was used in Slovak Evangelical Lutheran communities up to the mid-20th century for
both private and group reading. The postil serves as an example of composing a religious
text with a high degree of artistic devices. The methodological framework for interpreting
Sartorius’s works is grounded in the theses of literary historian Marta Kerulova, to whose
life anniversary this paper is dedicated.

Keywords: older Slovak literature, Baroque, homiletics, postil, Daniel Sartorius (1704-1767)

Literarny historik Jozef Mindrik v edi¢nom rade Z klenotnice starsieho slovenského pisomnic-
tva otvoril symbolicky tri ,komnaty“ s ,,rukopisnymi a kniznymi skvostami® — stredoveku,
renesan¢nu i humanisticka a barokovt (Minarik, 1984, s. 5). K porozumeniu znakovej $truk-
tary uchovanych literarnych textov a k objasneniu principov individudlnej autorskej tvorivosti
prispela vyznamnou mierou profesorka Marta Kerulova, ziacka a nasledovnicka J. Mindrika,
svojimi analytickymi sondami a interpreta¢nymi operaciami.

V monografii Recepcno-interpretacné osobitosti textov starsej slovenskej literatiiry M. Kerulova
blizsie hovori o autorite Biblie a o ukotvenosti diel star$ej literattry v nej. ,Starsia slovenska lite-
ratura tak, ako vSetky ostatné eurdpske literatury, vyrastala v afirmativnom, vysostnom respek-
tovani Biblie ako absolutneho vzoru, literdrneho, etického, pravneho, nabozenského* (Kerulova,
1992, 5. 10). V ddsledku reformacie sa Biblia stava Citatelsky dostupnejsou, lebo na rozdiel od hu-
manizmu, ktory sa obmedzoval ,,na tenk vrstvu vzdelancov®, reformacia zasiahla ,,v8etky vrstvy

© 2026 Erika Brtanova. Toto dielo je licencované pod licenciou
Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
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obyvatelstva“ (Coreth, 2009, s. 197). Ti, ktori si nemohli zaobstarat Bibliu, mali k dispozicii
ako ndhradu denné biblické ¢itania spolu s vybranymi uryvkami (Kostial, 1989, s. 55). Potreby
nabozenskej vychovy slovenskych evanjelikov saturovali domaci autori prekladmi i pévod-
nymi pracami. Zjavnym a presved¢ivym prikladom je tvorba evanjelického knaza Daniela
Sartoria (1704 — 1767).

D. Sartorius pripravil na vydanie tri nabozensko-vzdeldvacie knihy. Prva Florilegium
Biblicum aneb Kvétnd zahradka biblickd (1742) obsahuje zdkladné ¢lanky krestanskej vierouky
a argumenta¢nu bazu tvoria vylu¢ne biblické verse. Podla struktary aplikovanej v teologickej
praxi ju Sartorius roz¢lenil na tridsat ¢asti. Adresoval ju mladezi, pre ktort mala byt pramenom
nabozenského poznania a dusevnej zrelosti. Vo versovanom predhovore zo $tylistickych figtr
aplikoval paralelizmus, ktory spojil anaforickym priradovanim syntaktickych celkov:

Kvitky spasitedlné Kristové znamosti,
i vSech opravdovych Bohu milych ctnosti.
Kvitky jejichz viiné srdce obcerstvuje,
i kazdou mdlou dusi mocné posilnuje.
Kvitky z nichz pochazi nejjistsi lékatstvi,
zivot i spaseni i blahoslavenstvi.
(Sartorius, 1742, s. 7).

Paralelizmus s oblubou vyuzival autor aj v kaznach, v ktorych klddol déraz na rytmickad vy-
stavbu textu.!

Popularnym ¢itanim sa v evanjelickych spoloéenstvach stalo Sartoriovo Diarium Biblicum
aneb Historie biblické Starého i Nového zdkona (1744). Nejde o pévodné dielo, ale o preklad
knihy Zweimal zwei und fiinfzig auserlesene Biblische Historien aus dem Alten und Neuen
Testamente (Dvakrat pétdesiatdva vybranych biblickych pribehov zo Starého a Nového zéko-
na, 1714) od nemeckého pedagdga Johanna Hiibnera, ktory v nej vyuzil katecheticki metédu.?
Sartorius zasiahol vyraznejsie do povodnej kompozicie knihy. V biblickych lekcidch zorade-
nych podla dni kalenddrneho roka vynechal otdzky (Deutliche Fragen), ktoré nasleduju po pe-
rikope z evanjelia alebo epistoly, a to s odovodnenim, ze rozsah knihy by privelmi narastol
a ze kazdy ucitel alebo otec rodiny si ich dokaze sformulovat celkom jednoducho sam. Nazvy
dvoch dalsich oddielov upravil: Niitzliche Lehren > ,,Ucime se odtud, ze®, Gottselige Gedanken
>, Premyslovani“. V poslednom oddiele verse z nem¢iny prelozil volne a vynechal ich latinsku
verziu. V zavere prirucky pridal este rozpravanie o dobyti Jeruzalema Rimanmi, ktoré napisal
podla podania Zidovského historika Jozefa Flavia (O vojne Zidovskej) a latinského krestanského
spisovatela Hegesippa. Tymto ,,strasnym prikladom® chcel vystrihat narody pohrdajtce kres-
tanskou naukou pred hroziacim va¢$im Bozim trestom (Sartorius, 1744, s. 996).

Najpopularnej$im Sartoriovym dielom sa stala Summovni Postilka (1746). Sartorius ,dal
evanjelickym Slovakom do ruk fudovu knihu® ktora spolu ,,s Bibliou a Tranovského Citharou
predstavuje pre ich duchovny Zivot neocenitelnt hodnotu® (Durovi¢, 1940, s. 251). Postily, zbier-
ky nedelnych alebo sviato¢nych kazni, neboli len oblubenym Iudovym ¢itanim, ale ,,predstavova-
li prirucku a pomocku pre zacinajucich kazatelov® (Sladek, 1995, s. 15 a 18). Sartoriova Postilka

1

O druhé vydanie prirucky sa postaral znamy budapestiansky knihtlaciar Viktor Hornansky (1874).
Sartoriov preklad sme porovnali s vydanim Hiibnerovej prirucky z roku 1714 (Hiibner, 1714).
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bola z postil, ktoré na Slovensku vznikli v obdobi od reformacie do tolerancie, ,,najznamejsia
a najuzivanej$ia“ (Michalko, 1955, s. 19). Velky ohlas zaznamenala v uhorskom dolnozemskom
prostredi. Slovenski evanjelici zijuci v Békesskej Cabe ju mali vo svojich domdcich knizniciach
este v prvej polovici 20. storo¢ia. Poudenie z nej ¢erpali nielen doma, ale aj v ,,salasgskych® skolach,
kde sa praktizovalo skupinové ¢itanie. ,Ndm je on [Sartorius] velmi vzacnou osobnostou, lebo
jeho tlacené kazne nachadzaju sa v mnohych evanjelickych domoch. A mnohi, ktori boli chori,
alebo od chramu Bozieho velmi vzdialeni s jeho kdznami vzdelavali sa. Su tieto kazne v biblickej
reci pisané, ale ndm velmi zrozumitelné. Vydal tieto kdzne v roku 1746-om, ale od toho ¢asu boli
viacej razy tlacené, ostatny raz bola tato velmi cenné kniha na Cabe tla¢end v roku 1899-om*
(Kalendar, 1932, s. 77). Cabianske vydanie bolo v poradi piate.?

Postilka je pomerne rozsiahle dielo. Vydanie z roku 1779, z ktorého citujeme, ma dokopy,
bez stpisov kazni 1241 stran. Kdzne v ndzvoch obidvoch dielov Sartorius charakterizoval ako
»premyslovani®, ¢im naznadil, Ze si vyhradené na sukromné rozjimanie. K zbierke pripo-
jil dve modlitby, jedna sa mala predniest pred ¢itanim kazne a druha po jej preditani. Prvy
diel (Premyslovini evangelickd nedélni i svitecni) obsahuje kazne uréené na rannd poboznost
a skoncipované na zaklade evanjeliovych perikop. V druhom diele (Pfemyslovini epistolickd
na vsecky dny nedélni i svdtec¢ni) sa nachddzaji kdzne urcené na popoludnajsiu poboznost,
ktoré cerpaji namety z epistolovych perikop. Uréeniu kazni na domacu poboznost Sartorius
prisposobil aj ich kompoziciu: prvy avod, evanjeliova alebo epistolova perikopa, druhy
uvod, vyklad skladajuci sa z troch Casti a zaver roz¢leneny tiez na tri ¢asti s nadpismi ,,spasite-
dIné nauceni® (poucenie o spase), ,,horlivé napraveni® (aktivna naprava mravov) a ,,pronika-
vé potéseni® (4¢inné povzbudenie). V§imnut si moZno rozmanité oslovenia recipienta, ktoré
zodpovedaji myslienkovému posolstvu prislusnej ¢asti kazne. Okrem $tandardnych osloveni
»mild duse kiestanskd®, ,nabozna duse krestanska®, ,Bohu mila duse®, ,,mily ¢lovéce®, ktoré sa
vyskytujd hlavne v prvom tvode, sa pouzivaji nasledujuce varianty: ,,hti$ny ¢lovéce, ,bez-
pecny hfisnice, ,truchliva duse®, ,truchlivé srdce®, ,truchliva pod ktizem hotce upéjici duse®,
»truchlivd protivenstvi trpici duse®, ,,skormoucena duse, ,,skormoucené dité Bozi® ,,ssouzena
a pred svétem opusténd duse, ,,duse rozlicnym ktizem ztrapena®, ,horlivy ctiteli Bozi® ,,duse
po semenu slova Boziho touzici®, ,,duse v hlubokosti slz prehorkych tonuci®, ,,duse Krista la¢-
néjici a ziznéjici®, ,duse truchlosti zemdlena®, ,,duse pod praporcem Krista rytéfujici®, ,,duse
neo$emetné pobozna“ a pod.

V monografii Hodnotové aspekty starsej literatiiry M. Kerulova poukazuje na $pecifikum
jazykovej vypovede starsej literatdry. ,,Starsia literatura o Zivote vypoveda zodpovedne a prav-
divo, len inym jazykom, ako je ten nas“ (Kerulova, 2009, s. 88). Sartorius kladie hlavny do-
raz na proces porozumenia textu, pricom aplikuje hojne rozmanité obrazové pomenovania.
Takymto spdsobom sa prostrednictvom textu kdzni zoskupenych v zbierke kultivoval jazykovy
prejav recipienta a pdsobilo sa na jeho emocionalne prezivanie i estetické citenie, hoci funkcia
kazne ako ndbozenského textu bola predovsetkym didaktickd. Na zaklade prvotného ¢itania
Sartoriovej zbierky mozno povedat, ze tenduje skor k prestiznej, artistnej ako k rutinnej homi-
letike. Otazku rozlisenia umeleckych kvalit barokovej homiletiky riesi ¢eska literarna historic-
ka Michaela Hashemi, ktora hovori explicitne, ze ,,pravé pritomnost umeleckych prostredki

> O druhé vydanie sa v roku 1779 postaral bratislavsky tlaciar Franti$ek Augustin Patzko. V roku 1807

vytla¢il knihu Michal Landerer opit v Bratislave. Text opravil a vlastnym nakladom vydal v Prahe
roku 1856 Josef Ruizicka.
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a predevsim jejich hierarchické usporadani ve strukture textu ukazuje na autorovo usilovani
o prestizni homiletiku, realizovanou v intencich jeho uméleckého nadani vice ¢i méné zdarile®
(Hashemi, 2008, s. 70; pozri aj 2011, s. 21 - 26).

Sartriovo tvorivé vyuzivanie umeleckych prostriedkov dolozime uryvkami z kazne
na nedelu po Deviatniku. Jej ndmetom je podobenstvo o rozsievacovi alebo o rozli¢nej pode
z Evanjelia podla Lukasa 8, 4-15. Podobenstvo hovori o $tyroch typoch posluchacov slova
a ich roznych reakciach na kazané slovo. Jedni na slovo hned zabudnd, druhi sa zo slova chvilu
potesia, u tretich uzitok zo slova zatladia starosti, bohatstvo a pdzitky sveta. Slovo prinasa ovo-
cie len tym poslucha¢om, ktori st na prijatie kazaného posolstva pripraveni, maji dobré a $la-
chetné srdce. Sartorius svoj vyklad zameral na povinnosti tejto $tvrtej skupiny posluchacov,
ktorych oznacil ako ndboznych.

V uvedenej monografii M. Kerulovd upriamuje pozornost na sémantickd rovinu barokové-
ho textu. ,V dynamickom baroku vyznamy krazia okolo centralneho sémantického ohniska,
prehlbujt, dotvéraji, nekone¢ne zahaluji a odhaluju tajomstvo slova/slov® (Kerulova, 2009,
s. 93). Toto krtizenie vyznamov je priznacné pre vsetky tri Casti Sartoriovho vykladu. Uryvok
z jeho prvej casti, v ktorej kladie doraz na horlivé poc¢tvanie slova Bozieho, pozostava z dvoch
za sebou nasledujicich myslienkovych celkov. V prvom celku je sémantickym ohniskom
Kristova rada o spravani sa v chrame. Druhy myslienkovy celok je v antitetickom vztahu k prvé-
mu, sémantickym ohniskom je pohrdanie fudi Kristovou radou. V obidvoch myslienkovych cel-
koch sa opakujti podobné syntaktické konstrukcie. Ako kompozi¢ny princip sa uplatiuje vetny
paralelizmus v spojeni s anaforou. V prvom celku sa vyskytuju dvoj- aj troj¢lenné amplifikacie:
,Uprimna rada Kristova jest ta, abychom v chramé neméli oci k diimdni neb spehovini po véech
koutech; abychom neméli usta k nicemnému Septdni a klevetdni; abychom neméli srdce k marné-
mu mysleni a peovdni; abychom neméli zpurné celo k pohrddni a odporovini; ale abychom méli
usi poslusné, ochotné a oteviené k poslouchani“ (Sartorius, 1779, s. 148).

V druhej casti svojho vykladu Sartorius hovori o povinnosti ¢loveka uchovat Bozie slovo
v ,cnostnom a dobrom® srdci. Ako podmienku kladie identifikovanie oblasti hriechu, ktory
v intenciach biblickej obraznosti pripodobnuje ku ,kamenu® a ,tfniu® Rdzne formy hries-
nosti ilustruju obrazové amplifikacie: ,,Déle mame z rolicky srdce naseho i kameni skodlivé
vyvrhovati. Totiz kameni zpoury a zatvrdilosti, aby srdce nase nebylo proti slovu Bozimu
zatvrdilé. Kameni potupovdni a lehkomyslnosti, aby duse nase tu drahou mannu nebeskou, co
néjakovy ni¢emny pokrm sobé nezosklivovala. 4. Moj. 21, 5. Kameni novoty a svrablavosti,
abychom neméli usi svrablavé, nemohouce zdravého uceni trpéti a zhromazdujice sobé ucitele
podle svych vlastnich Zadosti. 2. Tim. 4, 3. Kameni pychy a nadutosti, abychom Hospodinem
a slovem jeho nepohrdali trucovité fikajice: Kdo jest Hospodin, abychom poslechli hlasu jeho?
2. Moj. 5, 2. Kameni rozmazanosti a lahodnosti, abychom milou pravdu nedrzeli za tvrdou
a drsnatou mluvice: Tvrdat je tato fe¢, kdo ji muze slySet? Jan 6, 60. Kameni nendvisti a zlobi-
vosti, abychom proti kazatelim bez pri¢iny nenavisti nehoreli, jako Achab proti Micheasovi se
rozlobil fka: Nenavidim ho proto, Ze mi dobrého neprorokuje nez zIé. 1. Kral. 22, 8. Kameni
vrtkavosti a nestdlosti, abychom v ¢as pokuseni od slova pravdy neodpadali a jako bylina
nemajici kofene u vife neuvadli a nehynuli. 1. Tym. 1, 19. Netoliko pak takovéto kameni z roli
srdce naseho mame vymetati, ale i trnf, kteréz vzrostlé semeno udusuje, vytrhovati. Takové pak
jestit trni télesnych Zddosti, kteréZ rytéruji proti dusi. 1. Pet. 2, 11. Trni svétskych prostopas-
nosti, které ¢lovéka nepritelem Bozim ¢ini. Jak. 4, 4. Trni zemského pecovdni a starosti, kteréz
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pohtizuji lidi v zahynuti a v zatraceni. 1. Tim. 6, 9. Trni vSech pominutedlnych marnosti,
kteréz clovéka o statky vé¢né a nebeské pripravuji. Mat. 19, 24. Toto vSecko ma z roli srdce lid-
ského vycisténo a vyprazdnéno byti, jind¢e semeno slova Boziho mista v takovych nenalezne®
(Sartorius, 1779, s. 149).

V tretej Casti vykladu Sartorius zdoraznuje povinnost krestana potvrdzovat kazané slovo
beztthonnostou svojho Zivota. Myslienku vyskasania slova v ¢ase roznych Zivotnych tazkosti
ilustruje obrazom zrna zasiateho do pody, ktoré je vystavené priaznivému i nepriaznivému
pocasiu, aby nakoniec prinieslo hojnt trodu. Aplikovanym $tylistickym prostriedkom su aj
tu dvojclenné amplifikacie: , Kdyz zrno toliko v syparni a obilnici zaviené ziistava, neprinasi
uzitku. Ale kdyZ na roli vynaseno a rozsivano byva a véeliké odporné i prijemné pocasi pod-
nika, potom nasleduje hojna uroda. Tak i slovo Bozi ne v pokoji a rozkosi télesné, ale v ktizi
a ssouzeni hojnéjsi ovoce prinasi“ (Sartorius, 1746, s. 150).

Na priklade Sartoriovho vykladu o kazatelovi ako rozsievacovi slova sme sa pokusili ilu-
strovat jeho tvorivy sposob komponovania nabozenského textu s vyuzitim umeleckych pro-
striedkov. Vychodiskovymi bodmi nasho kratkeho pristavenia sa pri literarnej tvorbe toh-
to vyznamného barokového autora boli tézy zo zasadnych prac jubilujucej vysokoskolskej
pedagogicky a literarnej historicky M. Kerulovej. Ctenej pani profesorke chceme pri tejto
prilezitosti vyslovit vdaku za vzacne zrna poznania rozsiate do stdc posluchacov a citatelov
prostrednictvom jej vedeckych prispevkov, vystupeni na odbornych férach, ako aj formou po-
skytnutych konzultécii a osobnych rozhovorov. Z jej slov sme sa vzdy dokazali poudit, ukazali

.....

novi adepti literarnej vedy.
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The name of St. Svorad derives from Proto-Slavic *Svojerads. It is a compound name,
suggesting the noble origins of its bearer. This is also confirmed by the Bratislava
manuscript of the legend. Given the nature of Svorad’s asceticism, the origin “de terra
Poloniensi/Poliensi” is best interpreted as referring to the land of the Polians, meaning
Kievan Rus. During the 10th and 11th centuries, many Eastern monks and nuns came to
Hungary. Moreover, after the death of Svorad’s contemporary saints in Kievan Rus), anti-
vampire practices and exorcisms were performed. Since on Chochel, just a few hundred
meters from the Cave of St. Svorad at Skalka, a socially prominent individual is buried in
the church as a vampire, this seems to be further evidence of cultural contacts between
the Zobor Monastery and Old Church Slavic or Old Russian Church Slavic culture.

Keywords: religion, semantics, Old Church Slavic, Old Russian literature, Slovak
literature

1. Uvod

Legenda o svitom Svoradovi a svitom Benediktovi od patkostolského biskupa Maura zaujima
v dejinach slovenskej literatiry vynimo¢né miesto. Ako o nej hovori Stanislav Smatlak, je ,ne-
odskriepitelnym faktom, Ze z obdobia, zahrnujiceho 10. - 14. storocie, ked sa nasa literarna
kultara dostala pod absolatnu nadvladu latin¢iny, pozname vlastne len jediné ucelené dielo,
ktorému mozno prisudit atributy stredovekej literarnosti a ktoré i z hladiska autorského a te-
matického mozno pokladat za dielo slovenskej proveniencie® (Smatlak, 1988, s. 96). V ¢lanku
sa pokusime priblizit, preco je tato legenda takym vyznamnym dielom latinsky pisanej stre-
dovekej literatiry na Slovensku, a to spdsobom, Ze v ¢ase jej napisania nebola nasa literarna
kultara este pod absolutnou nadvladou latin¢iny, ale v nej bola stale pritomna istd kontinuita
velmi vyspelej staroslovienskej kulttry.

© 2026 Martin Diweg-Pukanec. Toto dielo je licencované pod licenciou
Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
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2. Maurova legenda a povod Svorada

Najstarsia uhorska legenda Vita sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti mar-
tyris o zoborskych mnichoch Svoradovi a Benediktovi patri nielen k najcennej$im plodom
stredovekej literatury na Slovensku, ale ma tiez $ir$i historicky a kultdrny vyznam v eurép-
skom, ako aj v $pecificky slovanskom geografickom priestore. Vyrazne sa viaze k osobitnému
regiénu - Nitrianskemu vojvodstvu — a nema v plnej miere globalne, ba ani $tatne christiani-
za¢né poslanie, ako ho maji o nie¢o mladsie uhorské legendy svitostefanské (porov. Prazak,
1981, s. 207 - 208). Legendu napisal biskup Maurus tesne po navsteve nitrianskeho vojvodu
Gejzu v Pitkostoli na Velku noc roku 1064 (porov. Steinhiibel, 2004, s. 275) a da sa s velkou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze prave na jeho pokyn (pozri Ruttkay, 2016, s. 8). Prihody
zo zivota oboch pustovnikov sa dopocul este ako mlady mnich kldstora na Pannonhalme
od Svoradovho Ziaka Benedikta (a o posmrtnych zazrakoch od zoborského opata Filipa), takze
bol vlastne sti¢asnikom oboch svitcov.

Casti legendy teda pred napisanim existovali v istnom podani Benediktovom a Filipovom.
Maurov rukopis zo $estdesiatych rokov 11. storocia sa do dne$nych dni nedochoval. Legendu
vsak od pociatku urcite odpisovali prinajmensom v benediktinskych klastoroch v blizkos-
ti Nitry, osobitne v klastore sv. Hypolita na Zobore, potom po celej Eurépe. Netiplna verzia
legendy sa zachovala az z rokov 1273 - 1294 v Zahrebskom breviari. Najstar$i z tplnych za-
chovanych odpisov je v budapestianskom kddexe a pochaddza zo zaciatku 14. storocia. V ko-
dexe je nielen cela legenda, ale aj ddlezity uhorsky brevidr, kde je od legendy odlisny zapis
mena Svorada. V kniznici kolegidtnej kapituly sv. Martina v Bratislave bol v minulosti rukopis
Maurovej legendy v kédexe z roku 1340, ktory je momentalne nezvestny. Vyznamny je tym,
ze o pdvode Svorada pise inak ako ostatné rukopisy. Rukopis Maurovej legendy je aj v kodexe,
ktory vznikol na zaciatku 15. storocia v Pasove. Z konca 15. storo¢ia pochadza odpis legendy
v kédexe z klastora reholnych kanonikov Rouge-Cloitre pri Bruseli. Text odpisu bol blizky
neznamemu rukopisu, ktory pouzil Surius v druhej polovici 16. storo¢ia vo svojom diele Vitae
sanctorum. Zakladom vydania bollandistov sa stal dalsi rukopis, napisany koncom 15. storocia
v Krossedocku pri Maastrichte, ktory je totozny s rukopisom Mazarinovej kniznice v Parizi.
V semindrnej kniznici v Lubline bol tiez rukopis Maurovej legendy z 15. storocia, ale ten je
rovnako ako bratislavsky dnes strateny (pozri viac Juddk, 1997, s. 43 - 44, 47 - 48; Holinka,
1934, 5. 336 - 341).

Uz sme nacrtli, ze zdsadnou otazkou legendy pre jej interpretaciu je povod Svorada. V tejto
otazke je jeden nespochybniovany fakt a tri interpretacie. Faktom je, Ze zo zac¢iatku legendy jasne
vyplyva, Ze Svorad nebol z Panénie, teda z Uhorska. Interpretovat sa da (1) meno svitca a text
ojeho (2) socialnom a (3) teritoridlnom pdvode. Svoradovo meno sa v rukopisoch zapisuje vidy
Zoerardus, iba pasovsky rukopis ma preSmyknutim Zeorardus a uhorsky breviar zo 14. storocia
ma Zourad (porov. Holinka, 1934, s. 342, 346). Meno ako také vyzera byt svojou koncovkou
germanske, treba vSak jednym dychom dodat, Ze je neobvyklé, do tvahy pripada iba nejaka
(palatalizovand) obmena antroponyma Gerard, ale velmi pochybna. Najpodstatnejsi pre vyklad
mena je kalendér z olomouckého horolégia, kde sa na den sviatého Alexeja zobraka, teda 17. jula,
pripisalo niekedy v roku 1201 alebo kratko po nom Sueradi heremite et mart. (Pietrzak, 1996,
s. 66), ¢o ukazuje pévodny tvar mena, ktory musel byt slovansky. Tvar Zoerardus bude totiz
ponemcena a polatin¢ena forma praslovanského nekontrahovaného *Svojerada, v starej ¢estine
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po kontrakcii vzniklo *Svérad (zapisané Suerad), v slovencine zostalo este v 12. storo¢i *Svo(j)
erad, ako ukazuje zoborsky zapis Zoeradi o darovani kaplnky sv. Svorada pri Tren¢ine (CDSI 1,
1971, s. 64). Dalii vyvoj v starej slovenéine ukazuje uvedeny tvar Zourad zo 14. storocia, ktory
je pre$myknutim zo *Zuorad, teda Svorad. Meno *Svoje-rads by bolo zlozenym menom typu
*Moji-mérs, neskor Mojmir (pozri Diweg-Pukanec, 2020), pre vladcov Velkej Moravy, takze
potencialne naznacuje vzne$eny povod svojho nositela.

Olomoucky pripis ma obrovsky vyznam aj pre textové interpreticie teritorialneho a soci-
alneho povodu Svorada. Naznacuje totiz, ze den 17. jila nemusel byt ako sviatok pre svitého
Svorada zvoleny ndhodne. Alexej z Edessy bol Zobrakom, ale zaroven synom bohatych rodicov.
O svitom Svoradovi vieme, Ze vyrastol z drsnej prostoty (,ex rusticitate), ale bratislavsky ru-
kopis na tom istom mieste uvadzal, ze pochadzal z kralovského rodu (,,de stirpe regia®) (porov.
Holinka, 1934, s. 342). Tieto dva zapisy sa davaji do protikladu a skiima sa, ktory je pravdivy,
faktom vsak je, Ze olomoucky pripis ddva moznost, Ze zapis z bratislavského rukopisu nie je iba
typickym legendistickym vylepSenim Svoradovej prostoty, ale doplnenim tohto faktu na sposob
svitého Alexeja. Povod ,.ex rusticitate” v kazdom pripade nemozno oddelit od geografického
povodu, ktory je zdhadny. Podla legendy Svorad prisiel ,,de terra Poloniensium, ale starobyld
svitostefanska Legenda maior, ktorej evidentne slovansky autor (pozri Mindrik, 1977, s. 169)
legendu o sv. Svoradovi a sv. Benediktovi dobre poznal, uvadza tuto pasaz tak, Ze so Svoradom
prisiel aj Benedikt, pri¢om slova ,,de terra Poloniensi“ sa nachddzaju len v jednom zo $tyroch
zachovanych rukopisov, tri uvadzaju ,,de terra Poliensi“ (Druga, 2023, s. 162).

Obidva tieto latinské varianty (Poloniensi/ Poliensi) su nejasné, podrobne sa im venoval naj-
novsie Marek Druga a spravne tuto otdzku spojil s neobvyklym asketizmom Svorada, ktory
tiez potrebuje geografické ukotvenie. V zasade preto uvadza, Ze nim nemodze byt s istotou ani
Polsko (vratane provincie Vah na severe dnesného Slovenska), ani Pula na Istrii, ¢o st obvyklé
interpretacie tychto adjektiv. Hypotéza polského pdvodu vychddza najmé z celkovo pomylenej
zmienky Jana Dlugosza z 15. storocia a podobnych neskorsich tradicii. Hlavaym problémom
je potom vek a spolahlivost takychto dokladov, ako aj to, Ze nie je uplne jednoduché prepo-
jit tieto regiony so Svoradovym asketizmom. Ten sa dd do istej miery prepojit s Romualdom
z Ravenny, ktory pdsobil v Istrii a iSiel so svojimi mnichmi do Uhorska. Navyse kronika Antonia
Bonfiniho Rerum Ungaricarum decades z roku 1492 hovori o prichode Svorada a Benedikta
z Dalmacie, presnejsie z istrijskej Puly (,,Polianam®). Toto spojenie s Pulou (Pola) vyvracia ce-
lym radom argumentov réznej kvality Stanistaw Pietrzak (1996), z ktorych najdolezitejsim sa
javi, ze v Pule sa objavili Slovania az neskor (pozri viac Druga, 2023, s. 158 — 165), no slovansky
povod Svorada ukazuju uz najstarsie varianty jeho mena.

Pre identifikaciu s Polskom i Pulou je potrebné sa filologicky vysporiadat s matdacim slov-
nym spojenim ,,de terra Poliensi®, ktoré neumoznuje ani jednu moznost, ako aj so slovnym
spojenim ,,de terra Poloniensium® z Maurovej legendy, ktoré je rovnako podivné. Zvykne sa
vysvetlovat etnicky, teda ako zem naleziacu k etniku Polanov ¢i etnické skupiny v nejakom
$irSom, velkopolskom ponimani (Swastek, 1979, s. 14). Ak by sme v8ak kmenovy sposob uva-
zovania prijali, tak sa nam ponuka filologicky ovela lepsi vyklad uvedenych variantov. Ak zo-
berieme do tvahy, Ze nema ist o Uhorsko a ze Svorad sa postil na hranici udskych sil a bol
opasany retazou, ako aj interpretaciu mena ako slovanského a interpretaciu socialneho povo-
du ako nizkeho (takého nizkeho, ze sa to legenda okrem jedného rukopisu nepokisa ani za-
kryt a kalenddr ho priraduje k zobrakovi), tak Svorad musel najpravdepodobnejsie pochadzat
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z Kyjevskej Rusi, teda z krajiny Polanov, ktorej centrum bol Kyjev a ktora mala silné kultarne
kontakty s Byzanciou a jej prostrednictvom s vychodnym asketizmom. Latinsky vyraz *Polieni
bude s najvac¢sou pravdepodobnostou odrazom starorusko-cirkevnoslovanského ITonare.
O Polanoch kronikar uvadza, Ze ,teraz“ (t. j. na zaciatku 12. storocia) sa uz volaju Rusmi:
»IlonaHe @xe HbIHB 30BoMa&E Pycp“ (Jlaspenmuvesckas nemonucy, 1926 — 1928, s. 19). Kedze
sa etnonymum Polieni prestalo pouzivat, prirodzene sa u miestnych vzdelancov priklonilo
k etnonymu Poloni, resp. ojkonymu Pola.

3. Pohrebné ritualy svitych v staroruskej literatare

Moznost nejakej formy spojenia Svorada s Kyjevskou Rusou ako prvy aspon nepriamo pri-
pusta aj M. Druga (Druga, 2023, s. 150), kedZze hladal Svoradov pdvod aj prostrednictvom
jeho asketického spdsobu Zivota, ktory je pre polskych Polanov dost nepravdepodobny. Popri
Damianiho udaji o eremitovi Michalovi z istrijskej Puly, ktory sa v ramci pokania opasal reta-
zou uz v ¢ase svojho noviciatu, spomina dobovo blizky priklad z ruského prostredia. Kyjevsko-
pecersky paterik, neskorostredoveky stpis priblizne tridsiatich hagiografiiz 11. az 13. storocia,
nam, ako uvadza, zachoval pribehy o zvlastnej askéze a jurodivych mnichoch kyjevsko-pecer-
skej lavry. Okrem pustovnikov obliekajticich sa do neopracovanych zvieracich kozi sa v pate-
riku mame docitat aj o Joannovi Mnohostradajucom, ktory zil trinast rokov nahy s ,,tazkymi
zelezami® na tele (porov. Fedotov, 2011, s. 53).

K tomuto by sme z okruhu ruskych Polanov dodali o trochu neskorsi, ale mozno este lepsi
priklad Svoradovho stcasnika svitého Teodoza, ktory zil v jaskyni a v mladosti tajne nosil
retaz, ktortl jeho matka odhalila podIa krvavych skvin na koseli, nepretrzite pracoval vratane
rubania dreva sekerou, spal iba posediacky a ukazoval aj dalsie prvky tvrdej askézy, ktora bola
podobna Svoradovej. Aj v jeho pripade mdzeme hovorit o jurodivosti, ktora nie je vylu¢nym
fenoménom ruskej cirkvi, pretoze grécka cirkev si cti $iestich jurodivych (odAot), z ktorych
o dvoch - svitom Symeodnovi Stylitovi mladSom, ktory miesto retaze pouzival povraz, ale je
predobrazom tejto formy askézy, a svitom Andrejovi Jurodivom - boli napisané velmi roz-
siahle legendy, zname aj v Kyjevskej Rusi. Rusi mali navyse zivot sv. Andreja, ktory bol na Rusi
povazovany za Slovana, vo velkej oblube okrem iného preto, Ze podla tradicie sa mu v roku
910 zjavila v Konstantinopole Svita Bohorodicka (Fedotov, 2011, s. 31 — 44, 177). Netreba pri-
pominat, Ze Svoradovo reholné meno bolo Andrej, nie napriklad Michal s moznym odkazom
na eremitu z istrijskej Puly.

Navyse v priebehu 10. a 11. storocia prichadzali do Uhorska mnohi vychodni mnisi a mnis-
ky. V Uhorsku mame s istotou dolozené klastory vychodného ritu v Marosvari-Oroszlamosi,
Veszrémvolgyi, Sriemskej Mitrovici, Visegrade ¢i v Dunapentelei. Vplyv byzantského ¢i ky-
jevskoruského krestanstva vidiet aj v pripade kaplniek a kostolov z 11. a 12. storocia, kto-
ré boli zasvitené vychodnym sviatcom. Vplyv vychodného eremitizmu v Uhorsku dokonca
dokladaji obdoby kyjevskoruskych mnisskych obydli ¢i umelych jaskyn, vytesanych do ca-
di¢ovych stien na polostrove v severovychodnom cipe Balatonu, v blizkosti benediktinske-
ho klastora v Tihanyi. Nielen tieto skalné pribytky, ale aj blizka kaplnka a cella sv. Mikulasa
v Oroszké (,,cella monachorum in loco Hurozkw*), teda v ,,Ruskej skale, naznac¢uji dlhodo-
bu koexistenciu ¢i prepojenie benediktinskeho a vychodného mnisstva. Podobné ,,1avry* boli
vo Visegrade (Prazak, 1981, s. 216), s ktorym mal dokazatelné kontakty klastor v ¢eskej Sazave.
V pripade Zoborského opatstva sice nemame k dispozicii také jednoznacné indicie kontaktov
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s prostredim Kyjevskej Rusi, ale odkaz na Zosima v legende o sv. Svoradovi a sv. Benediktovi
predpoklada isty stupen synkretizmu benediktinskej a vychodnej mnisskej tradicie (pozri
viac Druga, 2023, s. 154 - 155), pri¢om zo $irSieho uhorského kultirneho kontextu je zrejmé,
ze najmai kyjevskoruskej.

Za najstarsich domacich svétcov z Kyjevskej Rusi sa povazuju sviti mucenici Boris a Gleb,
synovia kniezata Vladimira I. Velkého, ktori boli zabiti svojim bratom v bojoch o moc, ¢o vy-
pukli, ked knieza zomrel. KedZe vsetci traja zomreli v roku 1015, boli suc¢asnikmi Svorada
a Benedikta, a tak st ich pohrebné ritualy presnymi dobovymi svedectvami z vychodoslovan-
ského prostredia. Boris a Gleb boli oficidlne kanonizovani uz v roku 1072 a ich kult mal zrejme
legitimizovat krestansku vieru, kedze prvym krestanskym panovnikom Kyjevskej Rusi bol az
Vladimir I; krestanstvo prijal roku 988, aj ked toto na Rusi Zilo uz generdacie predtym, a to
aj v najvyssich kruhoch. Najstar$imi kyjevskoruskymi svatymi, ak by sa bral rok narodenia,
st z tohto prostredia knieza Vladimir I. a jeho babka Olga, ktori vsak boli kanonizovani neskor.
V kontexte nasich uvah o Svoradovi ako potencialnom pustovnikovi z Kyjevskej Rusi vznese-
ného pdvodu je dolezité uviest, ¢o sa so svitymi kniezatami Vladimirom, Borisom a Glebom
dialo potom, ako zomreli.

Ako prvy z uvedenej trojice zomrel Vladimir a pohrebné obrady tohto prvého krestanského
vladcu st pomerne $okujice. Kronikar uvadza: , Ked totiz Vladimir ochorel, Boris bol v tom
case pri nom. KedZze Pe¢enehovia i$li na Rusov, poslal proti nim Borisa, lebo on sam bol velmi
chory a na tdto chorobu zomrel 15. jila. Zomrel v Berestove, ale jeho smrt bola utajend, lebo
Sviatopolk bol v Kyjeve. V noci vsak jeho spolo¢nici otvorili podlahu medzi dvoma izbami
a po tom, ¢o telo zabalili do koberca, spustili ho na zem. Potom ho polozili na sane, odniesli
a ulozili v kostole Svitej Bohorodicky, ktory dal postavit sam Vladimir (Jlaspenmuvesckas
emonucny, 1926 — 1928,s. 91 — 92).

Tieto obrady su $okujtice po prvé preto, Ze otvor, ktory bol urobeny medzi dvoma miest-
nostami, mozno spojit so starym bieloruskym zvykom urobit po smrti dieru v strope ,,0sobe
s povestou ¢arodejnika“ (Vana, 1990, s. 134), teda zrejme niekoho, kto ma nadprirodzend moc,
v krestanskom prostredi by tomu zodpovedal svitec ¢i buduci svitec; inak stacilo otvorit okno,
pripadne dusa odisla zvla$tnym otvorom v stene, ktory sa volal dusnik. Cielom diery v strope
bolo evidentne dezorientovat duse neoby¢ajnych, vynimoénych mftvych, aby sa nemohli vratit
domov a stat sa upirmi. Po druhé, zabalenie tela do koberca sa zda byt jednou z mnohych technik
pouzivanych na znehybnenie mrtvoly, aby sa zabranilo jej vzkrieseniu. Tieto praktiky boli potvr-
dené pri archeologickych vykopavkach po celej Europe, z ktorych najznamej$ou je prebodnutie
kolom, ktorého skuto¢nym cielom bolo pribit mftveho k zemi. Napokon, aj ked toto uz za pro-
tivampirsku praktiku v pravom zmysle slova povazovat nemozno, umiestnenie mftvoly na sane
je vysoko symbolické, najma ak vezmeme do tvahy, Ze 15. jila, ked knieza Vladimir zomrel,
nebol urcite ziaden sneh. Sane sa preto daju interpretovat ako dopravny prostriedok na prepravu
mrtveho na druhy svet, rovnako ako sluzila lod pre Vikingov. Tieto ritudly nemozno povazovat
za nejakd starobylt pohansku praktiku, lebo predkrestanski Slovania svojich mftvych primarne
spalovali (Alvarez-Pedrosa — Santos Marinas, 2023, s. 102 - 103).

Vyznam spalovania ako vhodného pohrebného ritudlu sa zvlastnym sposobom prejavuje
v roznych pribehoch o revenantoch, ktori akoby volali po starodavnom krema¢nom obrade, ¢o
vsak krestanstvo nepodporovalo. Takymito revenantmi boli pravdepodobne aj sviti Boris a Gleb
(porov. Alvarez-Pedrosa - Santos Marinas, 2023, s. 103 - 104). O Glebovi sa pige, Ze ,knieza
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nariadil, aby sa vyhladalo telo svitého Gleba. Hoci ho hladali dlho a usilovne, nikto ho nedoka-
zal najst. O rok neskor vak lovci narazili na telo svitca, ktoré lezalo neporusené, lebo sa ho ne-
dotkla ani zver, ani vtaky. Odisli do mesta a informovali o tom najvyssieho mestského uradnika.
Spolu so sluhami sa vybral [na miesto] a videl, ako svdtcovo [telo] ziari ako blesk, a uradnik
bol ohromeny* (Lenhoft, 1989, s. 127). V inom zdzname, ktory musi zaznamenévat neskorsie
obdobie od predoslého textu, sa zas uvadza, ze Gleba pochovali vedla Borisa, a ,,hoci svity tam
lezal dlhy cas, zostal iplne nezraneny, lebo Boh ho nenechal v zabudnuti a opustenosti, ale dal
znamenia: raz bol vidiet ohnivy stlp, inokedy horiace sviecky“ (Kantor, 1983, s. 193). Tri ohnivé
stlpy ,,ako duhy* boli ostatne vidiet aj nad hrobom svitého Teodéza v kostole, do ktorého isiel
po smrti na saniach (Jlagpenmvesckas nemonuco, 1926 - 1928, s. 130, 147).

Ked bolo telo Gleba ndjdené, bolo prevezené do kostola sv. Bazila vo Vysehorode, kde bolo
pochované vedla Borisa. Podivné javy vSak neprestali, lebo nad hrobom kniezat boli pozo-
rované ohnivé stlpy a horiace sviecky. Neskor sa stali este podivnejsie veci: z hrobu vyslahli
plamene, ktoré popalili nohy vojaka, ¢o nechtiac vstupil na svité miesto, a par dni potom znic¢il
kostol strasny poziar. Metropolita Jan ,,bol naplneny velkym strachom a pochybnostami, no
potom ho zaplavila odvaha a radost v Bohu. A ked sa rozlu¢il s kniezatom, zvolal duchovenstvo
a vSetkych knazov a nariadil im, aby sa s krizmi vybrali do VySehorodu. A prisli na miesto, kde
lezali svati. S nimi bol aj knieza Jaroslav. A na mieste, kde vyhorel kostol, postavili mala kapln-
ku. Arcibiskup prisiel s krizmi a v tej kaplnke usporiadal ve¢ernti bohosluzbu® (Kantor, 1983,
s. 209). Ako uvadzaju Alvarez-Pedrosa a Santos Marinas (2023, s. 104 - 105), reakcia knie-
zata a cirkvi je priznacna, lebo sa vykonal akysi exorcizmus, pri ktorom boli krize prenesené
na miesto, kde kostol vyhorel, a bola sldvena omsa na hrobe. Tieto opatrenia s velkou pravde-
podobnostou zodpovedaju ritualu exorcizmu a ocistenia s cielom zabezpecit ve¢ny odpocinok,
ktory svéti mudenici zrejme nemohli ndjst.

4. Hrob v sakralnej stavbe na vrchu Chochel

Ak by sme sa pozerali na skutky svitého Svorada po jeho smrti (pozri Holinka, 1934, s. 345 - 346),
tak vzkriesenie mrtveho zbojnika nemozno v ziadnom pripade povazovat za nepokoj mftve-
ho svitca, hoci bol pre jeho ucastnikov hrozostrasny, je to jednoznacne zazrak. Este vac¢sim
zazrakom je dalsi jeho posmrtny pocin, ktory uvadza legenda, ale je trochu odli$ny, pretoze
svitcova zachrana odstideného pred smrtou je zaroven skrytou obzalobou nitrianskeho sud-
nictva. Kedy sa mali stat tieto udalosti po smrti Svorada, nie je zrejmé, ale vzhladom na to,
ze legenda podla vsetkého vznikla na objednavku nitrianskeho vojvodu Gejzu z Vazulovej
linie Arpadovcov, tak je pravdepodobné, Ze to bolo za vlady nitrianskeho vojvodu Imricha
(1029 - 1031) zo Stefanovej linie. D4 sa predpokladat, ze k zichrane odstidenca doslo prave
v roku 1029, ked Stefan musel z Nitry a z celého vojvodstva odstranit Vazulovych vernych a roz-
bit tak zazemie, ktoré vojvodovi sluzilo desiatky rokov (Steinhiibel, 2004, s. 239). Toto je sice
mozno trochu spornd historicka tivaha, ale na jej zaklade by sme mohli spresnit ¢as Svoradovej
smrti. To je dolezity udaj, ktory k dispozicii nemame, z legendy vieme iba to, Ze Svorad prisiel
do Uhorska v ¢asoch krala Stefana. Ak by sme teda tento historicky predpoklad prijali, mohli
by sme Svoradov skon klast najneskdr do dvadsiatych rokov 11. storocia. Je potom urcite za-
ujimavé, ze prave v tomto obdobi sa prestalo pochovavat na vrchu Chochel, iba par stoviek
metrov od predpokladanej jaskyne tohto svitca.
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Vyvysenina Chochel pri Skalke pri Tren¢ine ma tizky hrebenovity tvar, ¢o je evidentne aj
motivéciou jej pomenovania. Opevnené sidlisko bolo vyuzivané uz v dobe bronzovej, zelez-
nej, rimskej a napokon slovanskym obyvatelstvom v stredoveku, pricom z hladiska charakteru
a intenzity osidlenia mozno toto obdobie rozdelit na starsi isek 9. — 10. storocia a mladsi usek
12. - 13. storocia. V 9. — 10. storo¢i sa vyuzival prakticky cely areal lokality a archeologicky
vyskum potvrdil pre toto obdobie existenciu stredovekej sakrdlnej stavby a cintorina pri nej,
ako aj dalsich objektov (Hanuliak — Ne$porova, 2001, s. 327 — 328), potom v$ak nastala nevy-
svetlitelnd prestavka pocas jedného storocia. ,,Absencia celého spektra nalezov prizna¢nych
pre 11. stor. moze byt dokladom hidtu, oddelujuceho oba chronologické ramce. Mozno na za-
¢iatku tohto tseku, ak nie uz v 10. stor., bol v interiéri pustniceho sakralneho objektu vykopa-
ny hrob jedinca s dokladmi protivampirickych praktik® (Hanuliak, 1998, s. 326).

Sakralna stavba na vrchu Chochel je vynimo¢na z hladiska dispozicie, rozmerov i orientacie
(Hanuliak, 1997, s. 17), a preto zrejme velmi archaicka. Stavba je totiz takmer $tvorcovej dis-
pozicie a poloblikova apsida je iba plytko vyklenuta. Celkova plocha lode 14,8 m? sotva mohla
byt uréend pre pocetnejsiu skupinu veriacich (Hanuliak, 1998, s. 323 — 325). Jej pozdlzna os,
vedena stredom apsidy, je navys$e od ocakavanej zapadno-vychodnej sakralnej linie odklonena
0 43°. Cintorin pri sakralnej stavbe mozno spolahlivo datovat do 9. - 10. storocia a poloha
hrobov vo¢i sakralnej stavbe dokazuje, Ze hroby si mladsie ako stavba. V tomto kontexte je
napokon zasadnym odkryty hrob excelentného jedinca stareckého veku v hrobovej jame vyla-
manej pomerne namahavym sposobom vo vdpencovom podlozi v interiéri sakralneho objektu
(Hanuliak, 2025, s. 71). Toto je sice v stlade so zasadou, Ze socidlne vyznamni jedinci maju byt
pochovavani v kostole, ale tomuto jedincovi bola posmrtne oddelena hlava a ¢ast krku a hornd
Cast trupu bola zatazend 11 stredne velkymi kamenmi. Prejavy tohto druhu sa v tomto geogra-
fickom prostredi oznacuju ako posteriorne protivampirske praktiky (Hanuliak - Ne$porova,
2001, s. 328 - 330).

Preco bol vsak socialne vyznamny jedinec pochovany v kostole ako upir, ¢o je v tomto
regione nieco nevidané, si vyzaduje interpretaciu. Podla nasho ndazoru je jedinym moznym
sposobom vykladu analdgia s pohrebom svitého kyjevského kniezata Vladimira. Miesto otvo-
ru mala slazit na dezorientaciu duse neobyc¢ajného, vynimoéného mrtveho dekapitacia, miesto
koberca sluzili na znehybnenie mftvoly kamene, ale princip je ten isty. Toto by vyznamne sved-
¢ilo o kontaktoch Zoborského klastora s Kyjevskou Rusou a Ciasto¢ne tiez podporovalo nase
uvahy o Svoradovom povode.

5. Zaver

Legenda o svitom Svoradovi a svitom Benediktovi od patkostolského biskupa Maura zaujima
v dejinach slovenskej literatiry vynimo¢né miesto nielen preto, ze celé starocia bola jednoznac-
ne literarne najlepsim ucelenym dielom slovenskej proveniencie, ale zaroven aj tym, ako sme sa
snazili v nasom ¢lanku dokazat, Ze je mostom medzi staroslovienskymi a latinskymi pisomnymi
a literarnymi pamiatkami na Slovensku. Poukazanie na moznost, Ze svity Svorad a jedinec po-
chovany na vrchu Chochel boli v kontakte s kultirou Kyjevskej Rusi, do znac¢nej miery ukazuje,
7e Zoborsky klastor plnil v Nitrianskom vojvodstve podobnu tlohu, akd plnil v Cechach kl4stor
v Sazave. Toto je dolezité zistenie, ktoré upevnuje teorie, ze napriklad staroslovienske Viedenské
glosy so slovenskymi jazykovymi prvkami (porov. Diweg-Pukanec, 2019, s. 28 - 29) mohli
vzniknat prave v klastore sv. Hypolita, ktorého patréonmi boli slovanski velmozi z nitrianskeho
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kniezacieho rodu Poznan (Lukacka, 2002, s. 27 - 29). Z legendy sa nedozvedame, akym jazykom
rozpraval Benedikt Maurovi o Zivote Svorada, ani akym jazykom Maurovi podaval posmrtné
Svoradove zazraky zoborsky opat Filip. Mozeme vsak takmer s istotou tvrdit, Ze tieto udalosti
existovali aj v miestnom, prinajmensom ustnom podani, ¢o nepriamo dokazuju zachované po-
doby mena Svorad v starej slovencine.

Velmi ldkavé by napokon bolo stotoznit sviatého Svorada s muzom stareckého veku v hro-
be archaického kostola na Chochli. Zo sémantického hladiska to nie je vylucené. Z legendy
vieme usudit, ze Svorad neumrel v jaskyni na Zobore, kedZze chcel pred smrtou vidiet este opa-
ta Filipa, ale ten uz nestihol prist. Napadné je v§ak najma to, Ze hoci hlavnou postavou legendy
je Svorad, pasaz o jeho pochovani chyba. PiSe sa v nej iba to, Ze svity Benedikt bol pochovany
v tej istej hrobke v bazilike v Nitre, kde boli pochované ,kosti“ sviatého Andreja, ¢o moze
znamenat hypoteticky aj lebe¢né kosti a kr¢né stavce. Navyse vieme, Ze sa po Svoradovej smr-
ti s jeho telom pomerne nasilne manipulovalo, kedze sa z jeho tela tahala retaz, ¢o Maurus
zdoraznil zvukomalbou (pozri Holinka, 1934, s. 344 - 345). Aj ked je zvlastnostou, ze Svorad
a Benedikt neboli pochovani v klastore sv. Hypolita, ako by sme ocakavali, ale v nitrianske;j
bazilike, ktora sa uz na zaciatku 12. storocia volala ,ecclesia sanctorum Emerami, Andree
et Benedicti“ (CDSI 1, 1971, s. 63), stotoznenie Svorada s muzom pochovanym v kostole
na Chochli by bolo iba sémanticky prijatelnym dohadom, v jeho prospech vsak zatial chybaju
akékolvek priame dokazy.
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This study builds on the literary-historical legacy and methodology of Professor Marta
Kerulova in her research on Hugolin Gavlovi¢’s Valaska $kola (1755). It is based on the
thesis of the “untouched anatomy of the religious genre” in this work. It focuses on the
formative intention of the text, which significantly takes into account the role of the
reader (recipient) in literary communication, while identifying the influence of homiletic
(sermon) approaches. An analysis of a specific group of texts—the opening poems
(concepts) of each chapter of Valaska Skola—reveals, on the one hand, a previously
overlooked pattern: they always address a spiritual theme; at the same time, however,
it also confirms their specific function: they serve as an exegetical interpretation of the
preceding biblical story and provide the fundamental elements of the reader’s spiritual
formation (e.g., a call to love God, humility, or an awareness of one’s own human worth and
responsibility for the salvation of the soul). This attests to the ideological, compositional,
and functional compatibility of Gavlovi¢’s poetic work with the genre of the sermon.

Keywords: Hugolin Gavlovi¢, Marta Kerulovd, religious genre, Baroque literature,
homiletics

V uvode monografie Hodnotové aspekty starsej literatiiry profesorka Marta Kerulovéd akcento-
vala ,,adekvatnost a metodologicku opodstatnenost interpretdcie umeleckého textu® siibezne
s prihliadanim na jeho ,,vyvinovua kontinuitu, zanrovu vitalitu a vyvinové peripetie” (Krulova,
2009, s. 8 a 11). V suvislosti s tym upozornila, ze v barokovej literature, resp. v celej starsej li-
terature je potrebné re§pektovat Sirsie medzitextové, estetické aj ideové, spiritualne prepojenia
a Ze nie je mozné prehliadat jej vnutorné posolstvd. V kontexte tohto uvazovania rezonuje aj
jej reflexia Valaskej skoly mraviiv stodoly (1755), azda najznamejsieho diela barokového bas-
nika a frantiSkanskeho kazatela Hugolina Gavlovi¢a (1712 - 1787) v monografii Nahliadnutia
do starsej slovenskej literatiiry (Kerulova, 1999, s. 139 - 142). V ramci tejto reflexie upozornila
na skuto¢nost, Ze i napriek pomerne uvolnenému a antropocentricky zameranému charakte-
ru Gavlovicovej basnickej vypovede nemozno zabudat ani na duchovny rozmer tejto sklad-
by. Verbalizovala to stru¢nym, no vystiznym kons$tatovanim o tom, Ze v nej mozno sledovat
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»hedotknuta zdkladnu anatdomiu ndboZenského zinru“ (Kerulovd, 1999, s. 141). Jasne tak evi-
dovala duchovnu kostru Valaskej skoly, bez ktorej by sa cela skladba rozpadla na sice vtipné
a Citatelsky posobivé, ale v skuto¢nosti len izolované glosy zo Zivota ¢loveka.!

Problematike interpreticie umeleckych textov starsich vyvinovych obdobi sa M. Kerulova
$pecidlne venovala v kapitole Hodnotové aspekty literdrneho a spiritudlneho dedicstva (Kerulova,
2009, s. 87 - 96). V nej zasadne odmietla $pekulativne interpretdcie a prizvukovala ddlezitost
pridfzania sa hranic tradi¢nej literarnej histoérie: ,S ohladom na mnohotvarnost minulosti
a dynamickej premenlivosti toho, ¢o je v ktorej chvili povazované za pritomnost, treba poznat
a skamat hodnoty starych diel. Mohlo by totiz ddjst k pomylenej situdcii: z nedostatku vedec-
kych informacii by sme mohli za¢at pochybovat o tom, ze sa pritomnost vyvodzuje z minulosti,
pripadne by sme sa mohli rozhodnut nasu pritomnost chaoticky a chybne projektovat do mi-
nulosti“ (s. 96). Osobitne pritom upozornila prave na vyznam duchovného rozmeru literarne;j
produkcie starSej proveniencie: ,,K chybnym zaverom pri interpretovani starsich textov moze
dojst, ked zanedbame skuto¢nost, Ze autor chcel zobrazit svet v jeho v§eobecnosti, nie v jedinec-
nosti. Ak nevnimame tuto priznakovost dekonkretizacie, doptstame sa jedného z priestupkov
vyplyvajucich z anachronickych interpretacii starych textov® (s. 88).

V citovanom vyjadreni o ,,nedotknutej anatémii nabozenského zanru“ tak mozno badat
isté varovanie autorky pred vnimanim Hugolina Gavlovica len ako akéhosi ,ludového za-
bévaca“ Na druhej strane ale rovnako dorazne dodavala, Ze hoci vdzba barokovej literarnej
produkcie na duchovné idey a nabozensko-mravou¢né intenéné ramce zasadne ovplyviuje
interpretacné moznosti, predsa len ju nemozno vnimat ako jediny charakteristicky znak tejto
produkcie. V suvislosti s Valaskou skolou prizvukovala, Ze v nej vyznamnu rolu hra basnikov
»zmysel pre adresata, jeho bezny zivot i uroven jeho myslenia“ a Ze je pre nu typicky ,,synk-
retizmus moralizatorstva so zabavnostou® (s. 140). Vyhodnotila to ako jasny ddkaz ,,osamo-
statnovania sa literatury ako samostatnej spoloc¢enskej ¢innosti“ (s. 141). Vysoko ocenovala
Gavlovi¢ovu schopnost formulovat svoju basnicku vypoved privetivejsim (zabavnejsim) spo-
sobom: ,,Podla starej antickej tradicie Gavlovi¢ poucuje aj zabava, pokracuje v moralizova-
ni, zaujima apriorne postoje, no akosi privetivejsie, didakticky menej prikro, viac zabavne®
(s. 141). V nadviaznosti na predchadzajice upozornenia ale vzdy pripomenula, ze aj ked sa
H. Gavlovi¢ hra sa s formou literarnej vypovede, nijako to neuberd na jej nad¢asovosti a uni-
verzalnosti jej poslania: ,,U Gavlovi¢a nejde ani tak o spontanne narusovanie hegemonie na-
bozensko-moralizatorskej oficidlnej literatury, ako skor o vy¢lenovanie umeleckého Zanru pre
potreby (i zabavu) laikov® (s. 140).

Analyza literarnych postupov, ktoré H. Gavlovi¢ uplatnil (aj) vo Valaskej skole, potvrdzuje,
Ze sibezne s Gsilim o zachovanie nabozensko-moraliza¢nej normy a ideovej univerzalnosti je
pre jeho literdrnu vypoved typicky respekt voci tlohe jednotlivca pri recepcii literdrneho die-
la, teda vo¢i jeho tlohe v procese literarnej komunikacie. Pozorné ¢itanie Gavlovicovych diel
jednoznacne potvrdzuje jeho vyraznu senzibilitu na subjekt prijemcu (¢itatela, posluchaca) —
neprednasa bezduchym masam, len aby demonstroval svoju vzdelanost, svoj prehlad ¢i vyspe-
lost svojho duchovného zivota. Jeho basnicka vypoved je maximalne tstretova, zohladnujica

' O ,vy$som zmysle“ skladby hovorila vo svojich interpretaciach aj Gizela Gafrikovd, editorka vydani
nielen Valaskej skoly (1989), ale aj Skoly krestanskej (2013) &i vyberu z Gavlovicovej tvorby O dobryich
mravoch (2004). G. Gafrikova pritom citlivo vnimala a odhalovala cely systém mnohonasobnych va-
ridcii Gavlovicovych obrazov (Géfrikova, 2006, s. 155 - 156).
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moznosti a schopnosti recipienta, vytvara mu priestor, aby sa mohol citit ako plnohodnot-
ny ucastnik komunikdcie, nie iba ako nezainteresovany pozorovatel okazalych a vzne$enych
prehovorov autora. H. Gavlovi¢ empaticky predpoklada recipientovo subjektivne nastavenie,
a vdaka tomu sa mu dari zasiahnut jeho intimitu, prehovérat priamo do jeho vnutra. Jadro
jeho formativnej intencie spociva v tom, ze zohladnuje ¢itatelove individudlne moznosti a na
zéklade nich usmernuje jeho uvazovanie, vnimanie sveta a jeho postoje. Tento inten¢ny ramec
je u H. Gavlovi¢a neprehliadnutelny, poukazuje na intenzivne prepojenie didaktickej, resp.
mravouc¢nej funkcie s funkciou estetickou a priamo tak odkazuje na uz spominand potrebu
obozretnej$ieho pristupu k literarnej produkcii starsich obdobi. Potvrdzuje sa tak aktudlnost
upozornenia M. Kerulovej voci suicasnym trendom (aj) v literarnohistorickom vyskume:
»Za znak upadku kvality literarnej komunikdcie v suc¢asnosti mozno pokladat situaciu, ked
spiritudlne prazdni autori bez intuitivneho, citového ¢i etického vybavenia nie st schopni re-
cipovat archetypové symboly a tento nedostatok vyvazuju zvySenou bagatelizaciou vyznamov,
ktoré Ziju, resp. su v tradicii zivé“ (s. 88 - 89).

Interpretaciu literarnej tvorby barokovych franti$kanskych autorov ovplyviuje pripus-
tenie moznosti, Ze literarna vypoved tychto autorov bola po formalnej aj obsahovej stranke
determinovana hlavnym poslanim ich rehole - pre frantiskansku spiritualitu je typické ludo-
vé kazatelstvo. Z toho vyplyva, ze pri analyze ich literarnej tvorby treba mat neustale na zre-
teli, ze s velkou pravdepodobnostou mohla mat identické ciele ako ich kazatelska aktivita.
Pravdepodobnost tohto predpokladu sa u H. Gavlovi¢a navysuje este o nieco viac, pretoze kvo-
li zdravotnym problémom nemohol vykonavat beznu kazatelsku ¢innost. Literarnohistorické
reflexie jeho tvorby potvrdzuju, Ze do esteticky pdsobivej basnickej formy zaodel zakladné
homiletické principy. Ako ,reziduum® kaziiového zanru mozno sledovat v jeho dielach pre-
dovsetkym bytostny zdujem stat sa ,,prostrednikom v komunikécii medzi clovekom a Bohom*
(Kerulova, 1999, s. 18). Znamena to, Ze na jednej strane chcel ukazat ideal Bozej lasky a moznej
ludskej odpovede na nu, na druhej strane zase pomoct obycajnému ¢loveku naudit sa vni-
mat aj transcendentny rozmer svojho bytia, ¢ize seba samého. Cielom H. Gavlovica bolo teda
nielen didaktické a mravouc¢né posobenie na recipienta, formovanie jeho vztahu k okolitému
svetu, ale neustale mal na zreteli aj jeho duchovnu formaciu. ,,Prostrednictvom svojich basni
predklada zakladné rady jednoduchému ¢loveku. A preto je aj duchovna cesta definovana bez
zlozitosti“ (Laukova, 2015, s. 62).

O silnom vplyve kazatelskych postupov podla M. Kerulovej sved¢i aj bohaty register re¢-
nickych prostriedkov aktivizujicich recipienta: ,,Popri beznych trépoch a figtrach (hyperboly,
metafory, antitézy, antonomazie) rétoricka apostrofa hra zaujimavu alohu byt sprostredkova-
telom doverného, resp. blizkeho kontaktu s ¢itatelom® (Kerulova, 1999, s. 141). Duchovny roz-
mer Valaskej $koly v$ak potvrdzuju aj viaceré kompozi¢né prvky, ktoré tvoria zakladny ramec
celej skladby. Valaskd skola je roz¢lenena na 22 kapitol — 21 z nich nazval H. Gavlovi¢ vyra-
zom nota s ¢selnym udajom o jej poradi, len poslednej dal nézov Pridavek. Uvodnou ¢astou
kazdej noty je zversovany pribeh znamej biblickej postavy: takto zversoval napriklad pribeh
o spore pastierov praotca Abrahdma a Lota, pribeh Joba, ktory nezanevrel na Boha ani v ¢ase
absolutnej nudze a utrpenia, Mojzi$ovo stretnutie s Bohom v podobe horiaceho kra, Jozefovo
predanie do egyptského otroctva alebo pribeh Davidovho sporu s krdlom Saulom. Prave tato
$pecificka skupina textov potvrdzuje, ze hoci je skladba ako celok zamerand na pestovanie
dobrych mravov, teda na potcanie v roznych oblastiach bezného kazdodenného pozemského
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zivota ¢loveka, vo svojej podstate ma aj hlboky duchovny rozmer. Autor tieto pribehy vyu-
ziva ako bdsnické figiry na podnietenie Citatelovej aktivity - maju ho priviest k uvazovania
a rozjimania o svojom vlastnom zivote v ovela $irsich suvislostiach. Po formalnej stranke ide
vo vsetkych pripadoch o stroficky neclenené basne vic¢sieho versového rozsahu, oproti ostat-
nym bésiiam v kapitole (59 tzv. konceptom). Stru¢ne ich mozno charakterizovat ako originalne
a kreativne geografické, kultdrne, socidlne ¢i dokonca v istych momentoch az gastronomické
bésnické apropriacie biblickej predlohy. Vsetky pribehy pritom spdja motiv pastierstva: bud
hlavni hrdinovia boli pastiermi, alebo sa ich Zivotné pribehy odohravali v pastierskom prostre-
di, pripadne boli nejakym inym spdsobom prepojené s pastierstvom. (Hned v prvom speve je
zavrazdeny Abel predstaveny ako zastupca pastierskeho stavu, H. Gavlovi¢ ho dokonca priamo
nazyva ,,prvym valachom® Aj Abraham je zobrazeny predovsetkym ako vlastnik obrovského
stada, za ktoré bol zodpovedny. Podobne aj Jakub, Mojzis, ba aj David su prezentovani v prvom
rade ako dlhoro¢ni pastieri, nie ako slavni vodcovia naroda.) Tento prvok mozno identifikovat
ako autorsky zdmer: H. Gavlovi¢ evidentne vyberal také obrazy, ktoré mohli byt jednoduchym
¢itatefom z profanneho slovenského vidieckeho prostredia v 18. storoci blizke. Prepojenim
biblickych pribehov s redliami pastierskeho Zivota dosiahol isté rozsirenie alegorického roz-
sahu biblického pribehu, ¢im nadobudli vac¢siu vypovednt hodnotu a stali sa tak efektivnym
prvkom nabozenskej, resp. duchovnej formacie.

Dokazom duchovnej dimenzie Valaskej skoly je vsak aj dalsia kompozi¢na zvlastnost sklad-
by, ktora bola doposial v jej literarnohistorickych analyzach prehliadana. Ide pritom o syste-
maticky prvok, opakujuci sa s absolitnou pravidelnostou. Prvy koncept kazdej kapitoly, teda
prva basen nasledujuca bezprostredne po uvodnom zverSovanom biblickom pribehu vzdy
spracuva duchovnu tému, resp. pontka nejaku konkrétnu radu tykajucu sa nie fyzického ¢i
spolocenského zivota, ale prospesnt pre duchovny rozvoj recipienta. Plati to dokonca aj v pri-
pade zavere¢nej dvadsiatej druhej kapitoly, ktord ma nazov Pridavek, a $pecificka je tym, Ze
ju H. Gavlovi¢ nechal bez Gtvodného spevu, teda bez zver§ovaného biblického pribehu. Podla
G. Gafrikovej ide o autorsky zamer, autor podla nej ponechal tento prazdny priestor pre Cita-
tela, aby si tam sam doplnil svoj vlastny Zivotny pribeh ako stucast tzv. dejin spasy (Gafrikova,
2006, s. 151).2

Skupina prvych konceptov jednotlivych kapitol tak vytvara samostatny subor textov, kto-
ry je jednak vzdjomne ideovo kompatibilny, no zaroven je prepojeny aj s Gvodnymi spevmi.
Biblické pribehy st ideovym aj tematickym vychodiskom prvych konceptov. H. Gavlovi¢ ich
vyuziva ako priestor na realizovanie exegetického vykladu tychto pribehov a zaroven na re-
flexiu problémov duchovného Zivota ¢loveka, resp. na priame formulovanie duchovnych po-
nauceni. Ponaucenie sa ¢asto objavuje uz v nazve konceptu. Nasledné explikacie a argumen-
tacie smeruju k zavere¢nému vypointovaniu v podobe konkrétnej aplikdcie do Zivota ¢loveka
¢i v podobe povzbudenia. Je v nich jasne identifikovatelna intencia nabozenskej/duchovnej/
spiritudlnej formacie recipienta. Zaroven ide o jasny dokaz vplyvu kazatelskej aktivity basnika
na jeho literarnu vypoved, resp. za znak realizacie homiletickych kompozi¢nych postupov aj
v jeho basnickej tvorbe.

2 Podla G. Géfrikovej tym autor vyjadril, Ze dejiny spasy nie si ukon¢enym procesom, ale ostavaju ot-

vorené pre kazdého ¢loveka, ktory je zodpovedny sdm za seba a je len na fiom, ¢i prevezme ponuknuta
ulohu pastiera svojej vlastnej duse (Gafrikovd, 2006, s. 147).
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Nazov prvého konceptu v prvej note napriklad znie: ,Pana Boha z celého srdce mi-
luj“ (Gavlovi¢, 1989, s. 27).° Tato vyzva k aktivizovaniu duchovného Zivota a akceptova-
niu transcendentalneho rozmeru ludskej existencie priamo nadvédzuje na inten¢né ramce
Gavlovi¢ovho spracovania pribehu o Kainovi a Abelovi z uvodného spevu. Obraz bratovrazdy
sa sice na prvy pohlad sustreduje na problematiku medziludskych vztahov (reflektuje zavist,
nespravodlivost, uprednostiovanie materialneho zisku a pod.), H. Gavlovi¢ sa vo svojom
podani tohto pribehu viac sustredil na emocionalnu stranku celej situacie, aby tak zdoraz-
nil hlavnd pric¢inu celého konfliktu. Prostrednictvom emotivnych obrazov Kainovho hnevu
a vnutorného nepokoja i Abelovej mucenickej smrti, ked zomiera bez viny, zameriava po-
zornost ¢itatela na ten najzasadnejsi problém nepochopenia podstaty ludského bytia. Kainov
hnev prameni v jeho neschopnosti prijat ispech niekoho iného, v désledku ¢oho v nnom sil-
nie (mylny a neopodstatneny!) pocit akejsi menejcennosti a nezdrava tizba po vlastnom
uznani, pre ktoru dokdze zabit.

Vyzvou ,,Pana Boha miluj z celého srdce® v nazve prvého konceptu tak H. Gavlovic vy-
striha pred prehnanou sebastrednostou ¢loveka. Ukazuje, Ze jedinou zarukou Iudského po-
koja, spokojnosti a $tastia je to, ked sa vo svojom Zivote zameria na vy$sie dobro - v krestan-
skom ponimani md kazdé Tudské snazenie slizit na oslavu Boha, ma byt obetované Bohu,
¢o sa ma nasledne odrazit aj v tom, Ze ma byt v§eobecne prospe$né, nema byt motivované
snahou demonstrovat svoje vlastné schopnosti a uz vobec nie narokovat si nadradenost nad
druhymi ludmi.

Synu mily, v Zivobyti abys” byl $¢aslivy,
m/[o]si$ na Boha pobozne vzdy byt pamatlivy
Buh te stvoril milostive k podobenstvi svému,
nemas$ srdce své obracat k stvoreni jinému.
Miluj Boha spravedlive, nos ho v srdci tvojem,
jak od toho zbludis, nebudes s pokojem. (Gavlovi¢, 1989, s. 27)

Vyzva k Zivému, to znamena aktivnemu vztahu s Bohom je akcentovana obrazom absolutne;j
lasky k Bohu — milovania Boha ,,z celého srdca“ (s. 27). Tato vyzva sa stava jadrom Gavlovic¢ovej
autorskej intencie: Citatela chce priviest k poznaniu a uznaniu toho, Ze sa oplati odovzdat svoj
zivot Bohu, tak ako to urobil Abel vo svojej obete: ,Vsecko, ¢o mas, mu obetuj, 4no, i sém sebe,
/ bude$ ho met pomocnikem v kazdej tvej potrebe” (s. 27).

Duchovny zZivot v Gavlovicovom ponimani nestoji len na izolovanom uctievani Boha, ale
rozvija sa v troch prepojenych dimenzidch: vo vertikalnom vztahu k Stvoritelovi, vo vztahu
k bliznym a vo vnatornom vztahu ¢loveka k sebe samému, ktory je zalozeny na prijati vlast-
nej hodnoty. Jeho vyzvy k rozvijaniu duchovného zivota st preto orientované na pestovanie
tychto troch trovni, ktoré su vzdjomne prepojené. Potvrdzuje to hned priklad z druhej néty:
po pribehu o Jabelovi, zakladatelovi nomadskeho (pastierskeho) sposobu Zivota, nasleduje
basnikov intenzivny apel, aby si ¢lovek bol vedomy svojej vlastnej hodnoty a zodpovednos-
ti. Povzbudzuje ho, aby prijal svoje poslanie aj vSetky namahy s pokorou, no predovsetkym
s vedomim, Ze Boh to vsetko vidi a chce mu pomoct. Priamo nabada, aby si uvedomoval, ako

> Ukazky z Valaskej skoly citujem podla edicie G. Gafrikovej z roku 1989.
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sa Boh onho konkrétne stard. Kazdym ¢inom ma preto sved¢it o tom, Ze si tato starostlivost
uvedomuje a je za nu vdacny: ,Ve vSem tvojem pracovani mas vzdy pomoc z neho, / ¢okoliv
kedy zac¢inas, ¢in ku chvile jeho® (s. 59).

Podobnd tému rozvija aj v 6smej néte, ked k pribehu o Jozefovi egyptskom pontkol svoj
vyklad v podobe vyzvy neustale chvalit Boha: ,Bih ve vSem nemaly / hoden vSeckej chva-
ly“ (s. 251). Svoje uvahy vedie k tomu, aby ukazal ¢itatelovi, Ze Boh nikdy ¢loveka nesklame,
vzdy je pri iom a stara sa onho, za ¢o si zaslazi byt chvaleny. Potvrdzuje to Jozefov osud, plny
krivd a utrpenia, no predovsetkym plny dokazov Bozej starostlivosti. V prvom koncepte preto
H. Gavlovi¢ vyzyva ¢loveka, aby - tak ako Jozef — pozorne sledoval Bozie zdsahy vo svojom
Zivote, a prostrednictvom toho spoznéval Jeho velku lasku:

Ani oko, ani ucho, ani srdce nevi,
¢o za bazen a za lasku Buh pripravil v nebi.
Nebe da svym milovnikdm, a jak neni dosti,
sam se jim da za odplatu na ve¢né ve¢nosti. (Gavlovi¢, 1989, s. 251)

V rovnakom duchu postupuje H. Gavlovi¢ aj v trinastej nédte, v pribehu o Davidovi, ktory
aj napriek tomu, ze bol len obyc¢ajnym pastierom, stal sa velkym krdlom izraelského néroda.
V prvom koncepte tak v nadviznosti na tento pribeh pontka svoju reflexiu motivu absolttnej
dovery v Boha:

Kdyz Bohu sluzi, kraluje, ma Boha v svéj vlade,
kdyz mu Buh v srdci prebyva, s¢aslivy je vSade. (Gavlovi¢, 1989, s. 411)

Problematike medziludskych vztahov sa H. Gavlovi¢ venoval v napriklad v tretej kapitole,
ktorej tvodny spev rozprava pribeh o Abrahamovi a Létovi. Konkrétne ide o Abrahamovo
rozhodnutie rozdelit stada a pastviny, ¢o H. Gavlovi¢ predstavil ako prejav hlbokej rozvahy,
pokorného vzdania sa svojich narokov a tiez ako vyjadrenie respektu vo¢i druhym. V prvom
koncepte tejto noty preto rozvija motiv pokory, ktort povazuje za jedinu zaruku pokoja a dob-
rych vztahov medzi ludmi. Jej vzorom je sim Boh, ktory ¢loveku ,,ukdzal pravu cestu k scaslivej
vecnosti® (s. 91). On sam sa ochotne vzdava vSetkého v prospech ¢loveka, ked na svet posiela
svojho jediného syna, ktory sa aj napriek bozskému povodu predstavil ludom v tej najubo-
hejsej podobe. Preto v nazve prvého konceptu H. Gavlovi¢ priamo nabada: ,Kristus je tvyj
Vykupitel / Bud ty jeho verny ctitel® (s. 91). V nasledujicom vyklade sa zameral na samotnu
kvintesenciu ¢i priam ontologicka bazu vztahu Boha k ¢loveku, ktory je postaveny na hlbokom
re$pekte vo¢i nemu a voci véetkému, ¢im si v zivote prechadza.

Kristus zanechal anjeltv, trun bosky, i nebe,
vzal na seba ¢lovecenstvi jedine pro tebe.
Narodil se z chudej matky v betlehémskem chléve,
trpel muky, a i umrel na potupném dreve. (Gavlovig, 1989, s. 91)

V obraze Abrahdma, ktory svojim rozhodnutim jasne potvrdil cit pre vyssie hodnoty, H. Gavlovi¢
znazornil zdkladny princip dobrych medziludskych vztahov: ak nad osobnym prospechom
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zvitazi zaujem o vSeobecné dobro a vzajomny re$pekt (ako to ukazal aj Kristus), moze ¢lovek
dosiahnut vytazeny pravy pokoj.

V desiatej néte k pribehu o sluhovi Hirasovi, ktory sa citil zneuzity svojim panom Selom,
sa H. Gavlovi¢ zase venuje problému straty dovery, ktory je pri¢inou mnohych Iudskych ne-
zhod. V prvom koncepte ale do pozicie obete prekvapivo stavia Boha, ktorého ¢lovek svojim
spravanim neustale zradza. Preto hned v jeho nazve pripomina: ,Boha stratit jest pokuta $ko-
dy“ (s. 315). Jeho ciefom je prostrednictvom predstaveného pribehu a nasledného zretelného
vykladu v podobe pdsobivého prikladu zradeného Boha priviest recipienta k uvahe o pravych
hodnotach v zivote.

Rovnaky princip intertextuality plati dokonca aj v pripade poslednej kapitoly bez uvodného
spevu, kde pontikol H. Gavlovic ¢itatelovi priestor na jeho vlastnd realizéciu, na jeho vlastny zi-
votny pribeh. Nech uz je jeho obsahom ¢okolvek, vzdy v nom pdjde o rovnaky problém, na kto-
ry odkazuje nazov prvého konceptu tejto Casti: ,,Povinnost pastyre® (s. 697). Akcentovanim
motivu zodpovednosti v titule konceptu tak odkazuje na problém starostlivosti ¢loveka o seba
samého, o svoj Zivot. Ako Peter dostal poverenie od Krista starat sa o Bozi fud ako o svoje stado
- by v8ech podle svej moznosti privadzal k spaseni® (s. 697), tak aj kazdy ¢lovek sa ma starat
o to, ¢o mu je zverené. Keby aj nemal Ziaden majetok, ma svoju dusu:

Otec ditkdm, pan poddanym, gazda svej Celedi,
z poruceni Kristového nech uzitek hledi.
Ano i ty tvojej duse pastyrem byt musis,
jak ju stratis, jakokoliv, hrozny Sud okusi$ (Gavlovi¢, 1989, s. 697)

Jasne identifikovatelny spiritudlny rozmer prvych konceptov potvrdzuje sustredent a cielent
iniciativu H. Gavlovica aktivizovat duchovny Zivot recipienta, vplyvat nan, usmernovat ho,
formovat ho, ddvat mu jasné instrukcie. Z intenéného hladiska tak vykazuja identické zna-
ky ako homileticka aktivita. Tato intencia sa prejavila aj v pomerne jasnom formulovani rad,
ktoré H. Gavlovi¢ adresoval recipientovi a ktoré odvodzoval z vybraného biblického pribehu.
(Ulohou rétorického prejavu bolo poucovat, zabavat a dojimat, ¢o sa dosahuje premyslenou
aplikaciou suboru dokazov a odkazov na biblicka predlohu.)* Sustredenejsi pohlad na tuto sku-
pinu textov navy$e ukazuje, ze poskytuju zakladny nadvod na odhalenie Gavlovi¢ovho vzajom-
ného prelinania roviny dobrych mravov s rovinou duchovnych cnosti a zaroven na prelinanie
basnickych a homiletickych kompozi¢nych postupov v jeho basnickej vypovedi. Jednoznaéne
vsak potvrdzuje ich silnt funként kompatibilitu s kdznovym zanrom a, slovami M. Kerulovej,
»nedotknuta zékladnu anatémiu nabozenského Zanru“ v nich.
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The author of the present study explores a long-standing debate concerning the essence of
the novel as a genre. This issue relates to how earlier stages of literary development shape
the interpretation of later phenomena within genre theory, closely connecting with the
core themes of Marta Kerulovas scholarly work. The paper examines the dispute between
the Russian medievalist Dmitry Likhachev and the Danish-German Slavic scholar Adolf
Stender-Petersen regarding the Old Russian adaptation of The Tale of Varlaam and Ioasaf
(11th-12th centuries). This text belongs to a chain of similar works reflecting—among
other things—the political ambitions of Muscovite Rus, and later the concept of Moscow
as the third Rome (“and there will never be a fourth”) proposed by the starets (elder)
Philotheus of Pskov. Other texts in question include The Acts of Digenis (11th-12th
centuries), The Tale of the Indian Tsardom / The Tale of Rich India (11th-13th centuries,
though with highly uncertain dating), and The Tale of the Babylonian Empire (16th-17th
centuries). While Stender-Petersen identifies in these works the power of fiction—which
is typical of aesthetic and artistic relevance, fictionality, belles-lettres, and novelistic
traits—Likhachev finds nothing in Old Russian literature that even remotely resembles
a novel. According to him, medieval genres form closed monads tied to practical
utility, particularly within a religious and ecclesiastical environment. Conversely, the
development of modern literature demonstrates how medieval genres penetrate modern
literary evolution like a subterranean river. The author places both concepts within the
broader context of past and contemporary novel theories.

Keywords: novel, The Tale of Varlaam and Ioasaf, Old Russian literature, Dmitry

Likhachev, Adolf Stender-Petersen
Tvorba Marty Kerulové je mi velmi blizkd pravé tim, Ze maximalné vyuziva to, co nam vtépovali
nasi nékdejs$i univerzitni ucitelé v Brné kdysi v sedmdesatych letech 20. stoleti: staré texty nebo
staré jazyky se u¢ime pro né samé, ale hlavné proto, abychom hloubéji a $ifeji pochopili dobu,
v niz zijeme a poznali jeji kofeny a priciny jejich ryst. S tim je ovSem spojena problematika axio-
logie, kdysi a snad i dilem dnes soucasti filozofie v tradi¢nim slova smyslu, nauky o hodnotach
a hodnoceni a navaznosti, kontinuity a diskontinuity (Pospisil, 2010a, 2010b).

Pravé s odkazem na dominantni védeckou orientaci jubilantky, soustfedénou kolem axiolo-

gickych problémii navaznosti, navratt a hodnot, prichazim s pfipadovou ministudii o jednom

© 2026 Ivo Pospisil. Toto dielo je licencované pod licenciou
Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
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textu staré literatury vychodnich Slovant/staroruské literatury, slozité narativné strukturo-
vaného zivota Buddhy Vyprdvéni o Varlaamovii/Barlaamovi a Joasafovi (Povest o Varlaamovi
i Ioasafovi) s fadou impakta byzantskych, perskych a arabskych v siti buddhismu, snad i ma-
nicheismu, zoroastrismu, gnose, raného krestanstvi a islamu, ktery sankt-petérbursky rodak,
dansko-némecky rusista Adolf Stender-Petersen ve svém davném literarnéhistorickém, dnes
jiz davno klasickém spisu Déjiny ruské literatury (némecky preklad Geschichte der russischen
Literatur, 1957; pivodné dansky Den russiske litteraturs historie, Gyldendal, Kebenhavn, 1952)
a v nékolika studiich pokladal z nékolika diivodii za romadn, stejné jako nékolik dalsich dale
zminovanych staroruskych texti, a to na rozdil od svého ruského kolegy, medievisty, sovétské-
ho akademika a ¢estného doktora z Oxfordu Dmitrije Sergejevice Lichacova, ktery to odmital.
Jiz na pocatku uvadim, Ze tyto okolnosti kladu do jesté $irsich souvislosti historickych a me-
todologickych, aniz bych na vychozi otazku dal jednozna¢nou odpovéd, i kdyz zde vyslovuji
a zdtvodiuji sviij nazor.

Problém této pripadové ministudie souvisi s mnohem obecnéjsi otazkou definice romanu,
tedy odpovédi na otdzku, co je to roman. O to se pokouseli rizni badatelé v podstaté od 17. sto-
leti, fragmentarné jisté i dfive, i kdyz roman nebo to, co se mu z dne$niho pohledu podobalo,
nebyl dlouha staleti soucasti oficidlnich nebo vSeobecné respektovanych poetik. Stal na okra-
ji jako to, co nemd valnou hodnotu, nebo to byla nalepka (label), kterou se oznacilo to, co
bylo vytvoreno v mluvené latiné, tedy v lingua romana rustica, resp. sermo vulgaris, nebo to,
co obsahovalo rytitskou etiketu souboji a sluzbu dimé (Damendienst). Teprve pozdéji se ob-
jevil romdn jako zanr vyslovené prozaicky, investigativni, odhalujici tajemstvi v nédvaznosti
na Apuleiovy Promény neboli Zlatého osla, v podobé $panélského pikareskniho roméanu (novela
picaresca), kterd potom zaplavil Evropu, aby v literature svymi klicovymi prvky zustal i jako
soucast vétsich romanovych struktur. Koncepce romanu jsme podrobnéji zminili v nasi knize
o ruském romanu, takze se k této obecné poloze jiz nebudeme vracet (Pospisil, 2005, 2014a;
Dubrow, 1982; Dunlop, 1845; Forster, 1927, 1971; Fowler, 1982; Freeborn, 1973; Friedemann,
1910; Gifford, 1964; Gillespie, 1996; Golovin, 1897; Ludvikovsky, 1925; Bachtin, 1963, 1979,
1975, 1980). Z hlediska vyvoje definice romédnu je proto pochopitelna geneze romanu v teorii
Bachtinova priznivce a Zdka Vadima Kozinova, ktery vznik skute¢ného romanu v dne$nim slova
smyslu spojuje az s renesanci, tedy pravé s pikaresknim zanrem, ackoli, jak vime, soucasné se
pomérné brzy rozvijeji i zarodky psychologického romanu, napt. KnéZna de Cléves (La Princesse
de Cleéves, 1678) od Marie-Madeleine Pioche de La Vergne, komtesy de La Fayette, zndmé zkra-
cené jako Madame de La Fayette, nebo o sto let pozdéji Nebezpecné zndmosti (Les Les Liaisons
dangereuses, 1782) Pierra Ambroise Choderlos de Laclos, tedy svého druhu, jak se nékdy uvadi,
»laventure interieure” oproti pivodnimu ,,l'aventure exterieure®

Definice romanu se po staleti pohybovala mezi riznymi kritérii: obsahovym, resp. syzeto-
vym, tedy pfedmétem narace, tematice a strukture; tak se o romdnu vyjadfovali riizni autori,
o nichz jsme ve svych knihdch a studiich o romanu psali; svou roli hrala také kvantita, rozsah
dila; dokonce Edward Morgan Forster vypocital, od kolika slov 1ze mluvit o roméanu. Jde také
o pocet postav a jejich vyvoj, tedy tzv. round a flat characters, co by mohlo definovat roman, ale
ukdzalo se, Ze je to nedostate¢né, nepfesné a roman to v celku nepostihuje: jako priklad jsem
nékde uvadél nékolik desitek stran prvniho pikareskniho romanu Lazarillo z Tormesu (80-100
stran podle formatu knihy, se vSemi komentafi a poznamky az 200), zatimco napriklad Romdn
o zivoté (ptiznaény Cesky preklad ruského nazvu Povest o Zizni, coz znamena prosté Vypravéni
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o zivoté, nebot v tomto pripadé neni slovo ,povest terminem tradi¢né oznacujicim stfedni
epiku), ma v riznych vydanich od tisice do dvanacti set stran — vSechno se to jevi jako roman
a tak je také oznacovano. Nase definice vychdzi z toho, ze musi byt $irokd: roman je rozsahly
prozaicky zanr smétujici k zachyceni celistvosti cloveka a svéta. Podle G. W. E Hegela a poté
Gyorge Lukécse je moderni nahradou eposu, je to podle Hegela epos méstansky, burzoazni,
tedy biirgerliche Epopde, jenz — na rozdil od eposu - jiZ nemutze postihnout onu celistvost, ale
snazi se o to. Toto sméfovani je tedy dilezité, vSechny ostatni znaky jsou druhotné.

V Rusku se roman vyvijel ze zdrojii autochtonnich i allochtonnich, jak jsme o tom mnoho-
krat psali. Ve vztahu k prakticky nikdy neukonéené sekularizaci kladla ruska literatura romanu
silny odpor a roman byl svého druhu kukaé¢im vejcem ruského pisemnictvi jako Zanr nemo-
ralni (Pospisil, 1998a, 1999, 2005, 2022).

Autochtonni kotfeny ruského roménu jsou pomérné obrysové a rozptylené. Tvori je staro-
ruska epika a narativni ¢i sakralni Zanry (kazani, kroniky, hagiografie ¢i vale¢né povidky) z ob-
dobi vychodoslovanského stredovéku. Tato literatura, kterou Rusové s odkazem na historicky
vyznam slova ,,rusky® (,,drevnerusskaja“ nebo ,,drevnjaja russkaja®, v 19. stoleti také ,,starinna-
ja“) oznacuji jako staroruskou, v$ak de facto od 13. stoleti pattila celému vychodoslovanskému
prostoru (Pospisil, 2014b). Byla psana v podstaté staroslovénstinou, resp. cirkevni slovanstinou
s rtiznou mirou vychodoslovanskych prvka (tzv. obecnou vychodoslovanstinou). Pravé tyto
zanrové struktury pak mohly vytvorit podloZi pro vznik budovaného romanu. Ale definitivni
prulom prisel az pod tlakem Petrovych reforem v 18. stoleti importem romanu ze zdpadni
Evropy, jenz byl prekladan nebo adaptovan, ,prevadén® (rusky ,pereloZenije, nikoli ,pere-
vod®), jak bylo a je v Rusku zvykem: tomuto postupu, ktery svou ,,uvolnénosti“ otviral ,,bo¢ni
okno* k origindlnimu vyvoji, fikdm prae-post efekt. I kdyz ve stopach V. Kozinova budeme
naptiklad Zivot protopopa Avvakuma jim samym napsany (1672-1674) nazyvat ruskym pro-
toromanem, nenajdeme podle D. S. Lichac¢ova v staroruské literatufe nic, co by jen vzdalené
pripominalo roman (Sipovskij, 1909-1910).

Koryfej ruské medievistiky, teorie literatury, genologie/zanrologie a koneckonct sémiotiky to
vyjadril v radé svych publikaci, vyrazné jiz na patém mezinarodnim sjezdu slavisti v Sofii roku
1963 a posléze ve studii publikované v Moskvé s ndzvem Systém literdrnich Zdnrii Staré Rusi:
»HeobXx0oauMo M3ydNnTh IPEX/ie BCErO Te HA3BAHWs XKAHPOB, KOTOPbIe MOIYT ObITb M3B/ICYECHDI
U3 CaMOro MaTrepuaja CpeIHeBeKOBOI MICbMEHHOCTI. 3ajiada 9Ta, KOHEYHO, HeOOBIKHOBEHHO
TPYAHA 1, [YMaeTCs, HUKOIA He OyfeT paspelleHa B IIOIHOI Mepe U ) O@CCIIOPHOIL ICHOCTBIO
(Lichacév, 1963,s.48). A dale: ,, JIuteparypHbie )KaHpPBI ApeBHel Pycy, MMEIOT O4eHb CYyIIjeCTBEHHbIE
OT/INYNSI OT SKAHPOB HOBOT'O BPEMEHI: X CYI[eCTBOBAHIE B FOPasfo OOJIbIIENl CTEIeHM, YeM
B HOBOE BpeMsl, 00YC/IOB/ICHO UX IIPYMEHEHIEM B IPAKTIIeCKON XKUSHU (8. 54).

Lichacov uvadi riiznorodost dobové zanrové terminologie, coZ se promita i do dalsiho vy-
voje ruské literatury, a to zejména u nékterych autord, kteti vytvareli - postmoderné re¢eno -
stredovéké intertexty, jako napt. Nikolaj Semjonovi¢ Leskov: posleslovije, dejanije, zavet, izbra-
nije, letopis, izbornik, Zitije, propoved, ispovedanije, molenije, molba, obli¢enije, obli¢itelnoje
opisanije, otvet, pamjat, povest (neterminologicky ve smyslu narace, vypravéni), pozorisce,
pokazanije, pochvala, prenije, prit¢a, razmyslenije, re¢, skazanije, slovo, tolkovanije, Ctenije,
tvorenije, spor atd.

Lichacov spravné poukazuje na spolecenskou funkénost zanri, které slouzi praktickym zi-
votnim uceltim, a to jisté neni znakem pouze ruské literatury. Problém nastava v situaci, kdy
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proces sekularizace v Rusku startuje pozdé a probihd neochotné a pomalu a neni vlastné nikdy
zcela ukonéen; o tom jsme pojednali nejednou, také ve zvlastni studii (Pospisil, 2018, s. 178-188).
Slovo ,,roman” se tu uziva konvencné, jako napt. rytitsky roman, ktery se v Rusku prekladal
nebo parafrazoval, ale nebyl autochtonni, v 18. stoleti se sem prenasel zdpadoevropsky romén,
predevsim francouzsky a anglicky.

Lichac¢ov negoval existenci romanu ve staroruské literature, tedy v Casovém rozpéti
11.-17. stoleti, pravé na zakladé jiné funk¢nosti zanru ve stfedovéku a jiného zanrového systé-
mu. Jelikoz Lichadov tvrdi, Ze charakter a funkce zanru ve stfedovéké ruské literatute se ridily
potfebami praxe a zanry i jejich nomenklatura pfichazely zvnéjsku, nemohly tu tidajné vznik-
nout estetické a jiné umeélecké predpoklady romanu. Podle ného ma staroruska literatura raz
historicky a vécny (Sachliteratur), nejde tedy o fiction, tedy vymysl, i kdyZ nevim, jak dosel
k tomu, ze predpokladem vzniku romanu je pravé a jenom fikce; podobné to je s tzv. vymys-
lenym hrdinou ¢i fiktivni literdrni postavou, podobné vidi ve stfedovékych zanrech utilitaritu
a etiketu a nezdjem o soukromy Zivot, ale to neni pfinejmensim presné; ostatné sam uvadi
priklady, tfeba Povest o Petre i Fevronii Muromskich, jejiz syzet vzdalené pripomina literar-
ni (novelistickou) pohddku Bozeny Némcové Chytrd hordkyné (Ndrodni bdchorky a povésti,
1846) nebo jeji moderni zpracovani Jana Wericha jako Krdlovna Kolobézka Prvni (ve sbirce
Fimfarum, 1960), pozdéji v podobé animovaného (1981) nebo televizniho filmu (1984). Podle
Lichacova tedy ani staroruska epika nemohla vytvaret zarodky ruského romdnu, ty pry vzni-
kaly az na prechodu k novovéku. Kdy vsak zacal rusky novovék, presné nevime. Na Zapadé se
v historiografii ,,modern history“ spojuje s objevenim Ameriky (1492), v Rusku se novovék
rodi postupné az na konci 17. stoleti, a to povlovné - prvky sttedovéku v jazyce a kulture trvaji
az do druhé poloviny 18. stoleti.

Ve dvoudilném opusu, ktery nebyl dosud ptekonan, Istorija russkogo romana (1962-1964),
se vyvoj ruského romdnu charakterizuje jako prechod od satirickych narativnich forem k ev-
ropskym zanrim a spojuje se s polovinou 18. stoleti. Pfipousti se, ze tzv. svétské povidky (,,by-
tovyje povesti, napt. Povest o Savve Grudcyne nebo Povest o Frole Skobejeve, spojované se se-
dmdesatymi lety 17. stoleti) vytvafely jako zanry taktka sekularni (spolu se sakralitou v Zivoté
protopopa Avvakuma) pudu pro roman a prekonavaly stredovéky strach z vymyslu (nevim, zda
tento strach byl né¢im dominantnim). Za tvirce novovékého romanu se poklada az Nikolaj
Michailovi¢ Karamzin, ale ve stejné dobé vytvari prozaické struktury (kromé basni) i Alexandr
Nikolajevi¢ Radiséev, nejprve novelistické (Denik jednoho tydne), poté romanové. Pravé v ja-
zykové stylové oblasti se tu srazi rusky stfedovék a novovék: Radiscevovy postavy v Cesté
z Petrohradu do Moskvy mluvi o moderni, aktualni politice jazykem stfedovékych Zanrt s pre-
vazujicimi staroslovénismy, zatimco Karamzintiv roman Dopisy ruského cestovatele je uz jazy-
kové moderni s uzivanim neologismi; tedy délici linie nevedla po hranici roman - ne-roman,
ale stredovék — novovék (Pospisil, 1998b, 2016, 2017a, 2017b).

Tzv. zrozeni ruského romdnu spojuji autori zminéné kolektivni prace s rokem 1829, ale to
by bylo hodné pozdé. Piekvapivé je zdlraznén nejen Jurij Miloslavskij Michaila Nikolajevi¢a
Zagoskina, ale také Ivan Vyzigin Faddéje Bulgarina jako tzv. mravné satiricky roman. Deset
stran analyzy, kterou Déjiny ruského romdnu vénuji tomuto agentu III. oddéleni Tajné kance-
lare Jeho Veli¢enstva Mikulase 1., dokladd, Ze pravé dilo Bulgarinovo vznikalo svymi podnéty
v tranzitivni zo6né Ruské fise na hranici s polskym prostorem, Baltii, Ukrajinou a Béloruskem,
v multinaciondlnim a multilingvalnim prostfedi, v némz se protinaly rtizné vlivy a impulsy
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prichdzejici ze zapadni a stfedni Evropy. Z pohledu prvni tfetiny 19. stoleti bychom moh-
li uvést Antonije Perovského Pogorelského, ktery svym novelistickym cyklem a romanem
Monastyrka utvarel most od némecké ,,romantiky®, zejména E. T. A. Hoffmanna, a anglické-
ho ,,Gothic Novel“ k dal$im ruskym hoffmannistim a vyznava¢tim ,napinavého, tajemného
Cteni®, véetné Gogola a Dostojevského, a Vasilije Trofimovice Narezného, ktery svym pseu-
dopikaresknim romanem Rusky Gil Blas (1814; ¢esky Novy Gil Blas) rozvijel praci s pikaresk-
nim Zanrem a jeho transformaci na ruské ptidé, kudy pak vedla cesta k Bulgarinovi (Ivan
Vyzigin) a Gogolovi (Mrtvé duse) (Nareznyj, 1978; Pospisil, 2002). Naopak zduraznovani vy-
znamu Alexandra Sergejevic¢e Puskina v souvislosti s poc¢atky ruského romanu bychom spise
pritlumili: kromé Kapitdnovy dcerky a nékolika del$ich novel, skute¢nych, tedy syzetové na-
sycenych, nikoli primarné charakterologickych a deskriptivnich (,,long short story), véetné
Déjin vesnice Gorjuchino (Istorija sela Gorjuchina, 1830), Pikové damy (Pikovaja dama, 1833)
nebo Cesty do Erzerumu (Putesestvije v Arzrum vo vremja pochoda, 1829, vyslo 1836) ¢i my-
stifika¢niho cyklu Bélkinovy povidky (Povesti pokojnogo Ivana Petrovica Belkina, 1831) nebo
Egyptské noci (Jegipetskije noci, 1837), Osamély domek na Vasiljevském ostrové (Ujedinénnyj do-
mik na Vasiljevskom, 1839) a rady dal$ich, nenapsal Zadny roman v dnesnim vyznamu; EvZen
Onégin ma znaky romanu, véetné smérovani k celistvosti a kontinuitné diskontinuitni vyvojo-
vé linii, ale je vlastné ironickym vysméchem (jiz pouzitim vybrousené, vrcholné obtizné bas-
nické formy alzbétinského sonetu — onéginské/puskinské strofy) basnika spolecenskému tlaku
na romanu; sam se k jeho tvorbé nutil, ale netispé$né (napsal desitky, snad i vice romanovych
incipitt, ale vétsinou v nich nepokracoval ani je nedokoncil), sam préze obecné vzdoroval
a psal o tom v metadigresich EvZena Onégina i jinde (Pospisil, 2006). Ostatné nedokoncenost
riznych procest, spolecenskych i kulturnich, je typickym ruskym znakem (sekularizace na-
hrazena v poslednich desetiletich postsekularismem, podle trockistd nedokoncena nebo zra-
zena bol$evicka revoluce apod.).

Lichacov kritizoval v tomto smyslu ndzor ddnsko-némeckého rusisty Adolfa Stender-
Petersena na nékteré staroruské texty, které pokladal za romany: podle Lichacova toto ozna-
¢eni neodpovida jejich zanrovému charakteru. V tom bych se zakladatele ¢asopisu Scando-
Slavica a koryfeje skandindvské a evropské slavistiky, zejména rusistiky, zastal.'! Lichac¢ovtiv

' Adolf Franz Emil Stender-Petersen (1893-1963) se narodil v Pargolové (rusky Pargolovo, karelsky
Parkola, finsky Parkala v dne$nim okrese Vyborg, $védsky Viborg, némecky Wiburg, finsky Viipuri,
soucdst federdlniho mésta Sankt-Petérburgu), otec byl ptivodem ze severniho Slesvicka, matka byla
baltska Némbka, vyrostl v hlavnim mésté Ruské fiSe, zde absolvoval némeckou St. Petri Schule, na tam-
ni univerzité studoval klasickou a slovanskou filologii (ucitelé S. E Platonov a germanista E A. Braun).
Roku 1915 se prestéhoval do Danska, prijal danské obcanstvi a pokracoval ve studiu v Kodani, absol-
voval 1919 a soucasné byl asistentem v Kongelige Bibliothek v Kodani. Z nedostatku vhodnych mist
v Dansku prijal misto lektora ve $védském Goéteborgu, dizertaci vsak obhdjil 1923 v Kodani, poté se
stal profesorem v Dorpatské (Dérptské) univerzité (Jurjev/Dorpat/Derpt/Dérpt/Tarbat, nyni Tartu
v Estonsku), v roce 1931 se vratil do Dénska, kde se stal soukromym docentem a poté se uplatnil
na nové zalozené univerzité v Arhusu, kde se stal roku 1941 profesorem a také zakladatelem katedry
slavistiky, byl zde dékanem, rektorem, po druhé svétové valce prednasel v USA na Kolumbijské uni-
verzité v New Yorku, dal$i pozvani jiz nemohl realizovat, nebot mu roku 1951 zakézali vstup do USA.
Stender-Petersen mél silné levicové nazory, které prokazal i v ponékud naivni politologické esejistice,
nicméné kriticky se ozval po potlaceni madarské revoluce roku 1956 Sovétskou armédou. Jadro jeho
tvorby bylo zpocatku v lingvistice, badal o slovanskych slovesech, o vlivu germénskych a skandinav-
skych jazykt na vychodoslovanské, také slovesnym videm ve slovanskych jazycich, potom vsak presel



Ivo POSPISIL ¢« NAVAZNOST A HODNOTY: CO JE A CO NENf ROMAN

nazor je etiketné sociologicky: vychazi z toho, Ze zanrové forma se objevuje az na urcitém
stupni ekonomicko-spolecenského vyvoje, at uz vypada jakkoli. Ze prosté neni mozné, aby se
vyskytovala v této vyvojové etapé. Odmita tedy stav, Ze by se zanrova forma vymykala z doby
a vznikla pfirozené jako disledek kulturniho védomi a individudlni vynalézavosti. Podobné
kdysi nizozemsky slavista a literdrni teoretik Douwe Fokkema odmital, Ze by se v slovanskych
literaturach mohl béhem osmdesatych az devadesatych let 20. stoleti, o dobé drivéjsi nemluvé,
vyskytovat postmodernismus, protoze tyto zemé nedosahly technologické trovné USA (to se
pry tykalo i zemi zapadni Evropy), coz neni ani marxismus, ale spie vulgarni sociologismus
(Fokkema - Bertens, 1986). Naopak - a vyvoj to mnohokrat dolozil a muj termin prae-post
efekt z toho vychazi: pravé nedostatecné imitované formy mohou dat vznik novym formam,
které radikalné posouvaji stav literatury jiny smérem; osudy ruského romanu ze zlatého véku
ruské literatury jsou toho nazornym dokladem. V definici romanu vychazim nejen z toho, Ze
jde o usili dosahnout celistvost vidéni ¢lovéka a svéta, ale také o kontinuitné diskontinuitni tvar,
ktery vznikd v fadé¢ etap jakoby znovu, ,na zelené louce®, tedy jakoby diskontinuitné, ale sou-
¢asné navazuje na predchazejici vyvojové etapy s paméti zanru, tedy kontinuitné. TakZe roman
mohl svou evoluci zapocit ve starovéku v Indii, Ciné, Japonsku, pravdépodobné i v Sumeru
a Egypté, ale piedevsim v antickém Recku a helénistickém obdobi Alexandra Makedonského,
znovu ve sttedovéku, kde dostal jméno, nanovo od renesance a humanismu, pfes manyrismus,
reformaci a protireformaci, baroko, rokoko a déle ke klasicismu az po soucasnost, proménovat
se, ale soucasné opét potvrzovat svou identitu rozpétim zanru (Pospisil, 1992), tfeba i intertex-
tualitou a stylotvornymi a zanrotvornymi vypujckami.

Jednim z Lichacovovych argumentt proti Stenderu-Petersenovi je priliéna a neblaha mo-
dernizace stfedovékého Zanrového systému z pozice dneska, ze mechanicky vztahuje tzv. za-
padni predstavy o literdrnich zanrech na Rusko, resp. vychodoslovansky areal. Podle mého
nazoru byl pravdé blize dansky rusista. Povest o Varlaamovi i Ioasafovi je vlastné Zivotopis
Buddhy, tedy zivotni drdha Sidharty Gautamy/Buddhy transponovana do krestanského kodu.
Za roman tento text Stender-Petersen pokladal proto, Ze jej nelze identifikovat s tradi¢ni ha-
giografii a Ze dosavadni stredovéké predstavy o zanrové skladbé prekracuje: bohaty pribéh/sy-
zet, prvky avanturniho a vychovného romanu, odchod od svéta; jde tedy o didakticky roman,
v némz zanrova synkreze — vychazejici z transformace orientalni legendy o Buddhové Zivoté
- vytvari rozvinuty polygenericky ttvar s podobenstvimi, tematickou atraktivitou a del$imi
dialogy, takze tento utvar by bylo mozné nazvat hagiografickym romanem, ktery jiz prekra-
¢uje sakralni funkce. Jak tomu na slovanském vychodé byvalo, syzet byl pres Byzanc a Gruzii
na Rusi prijat jako kiestanska legenda, ale md zjevné orientdlni kofeny a svou vicezanrovosti
polozil zaklady ruského romanu, které se pokladaji za autochtonni na rozdil od zapadoevrop-
skych syzetd, jez sem pronikaly pozdéji a pokladaji se za allochtonni.

Podobné nazory vyjadtfuje Stender-Petersen k Ciniim Digenise (Devgenijevo dejanije) jiz
ve stati z roku 1938 publikované v némeckém casopise Slavische Rundschau a pozdéji rusky
a argumentacné ponékud jinak v ¢asopise Scando Slavica. Autor vyjadfuje sviij nazor mimo

ke studiu literatury, zejména ruského sttedovéku a klasiky. Napsal Déjiny ruské literatury (Den Rusiske
litteraturs historie, v. 1-3, Gyldendal, Kebenhavn, 1952, némecky jako Geschichte der russichen Litera-
tur, 1-2, C. H. Beck, Miinchen, 1957). Stender-Petersen byl spoluzakladatelem ¢asopisu Scando-Sla-
vica a Celnym tcastnikem mezinarodnich sjezdu slavisti a ¢lenem Mezinarodniho komitétu slavista.
Jeho dilo bylo mezinarodné vysoce cenéno, a to také v SSSR a Rusku.
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jiné takto: ,Die indische Kontemplationsphilosophie, die so den russischen Leser erreichte,
gelangte zuweilen auch in christlicher Verkleidung auf Umwegen in die russische Literatur®
(Stender-Petersen, 1957, s. 88). A dale ukazuje na orientalni pivod latek, které se vsak radikal-
né proménily, rusifikovaly se, byly ruskym prostfedim nasaty, upravovany a transponovany dle
prae-post efektu, tedy ziskavaly jiny vyznam a funkci, stavaly se polygenerickymi strukturami;
proto bych se priklanél k tomu, Ze postupné ziskavaly autochtonni charakter na rozdil od pri-
béhti prebiranych od Petrovych reforem v 18. stoleti ze zapadni Evropy. Postupné budovani
zanrového podlozi ruského romanu je charakteristické vrstvenim syzetd a zanrovych forem
z riiznych vicendrodnich, vicekulturnich a riznych ndbozenskych prostredi. To dodava tém-
to textilm mimoradnou dtilezitost a specifické rysy, které se mohly stat impulsem pro rusky
roman vibec a snad staly i u podstaty zlatého véku a tzv. zazraku ruské literatury v 19. stole-
ti. Interetnicita, jez se v ruskeé literatufe obecné a v romanu zvlasté ve vztahu k stfedovékym
zanriam objevuje, by to mohla nepfimo dokladat. To by potvrzovalo i vys$e uvedenou definici
romanu jako zanru nejen smétujiciho k celistvosti, ale také ke kontinuitné diskontinuitni evo-
luci; roman vznikal jakoby stéle znovu, ale vzdy se silnou zanrovou paméti. Tento presah, jak se
projevuje u Stendera-Petersena, ukazuje na to, Ze oproti prisné historicité Licha¢ovové nutno
brat také v tivahu textovou a Zanrovou potencialitu, schopnost transgrese. A koneckonct, kdyz
si nyni opozdéné pripomeneme lonské jubileum Michaila Bachtina (1895-1975), které jsme
v Ceské republice ptipomnéli na konferenci Dialog kultur v Hradci Kralové a na workshopu
Michail Bachtin - mezi dialogem a moci, mezi Ruskem a svétem v Brné (Pospisil, 2025b, 2026)
je jasnéjsi, z jakych poloh vychézela jeho koncepce polyfonie, mnohohlasosti romanu, napti-
klad Dostojevského, jako reflexe multietnicity, multikulturality a multilingvélnosti vychodo-
slovanského prostoru.
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The author of the present study explores a long-standing debate concerning the essence
of The paper analyses Hugolin Gavlovi¢s treatment of Latin sources in Petsto nauceni
o dobrych mravoch, focusing on the section Sto nauceni o dobrych mravoch. It shows that
Gavlovi¢ does not simply translate classical texts but creatively adapts them into Slovak
verse, expanding their meaning and aligning them with a Christian moral framework.
Classical authors (especially Ovid) are reinterpreted through baroque didactic aims,
transforming aesthetic or secular motifs into universal ethical guidance for contemporary
readers.

Keywords: Hugolin Gavlovi¢, Latin sources, moral didacticism, adaptation and transla-
tion, Baroque literature, intertextuality

Marta Kerulova vo svojich literarnohistorickych pracach kontinudlne poukazuje na otazku
tradicie a intertextového nadvézovania v umeleckych textoch od najstarsich ¢ias po sti¢asnost
a na nevyhnutnost sledovat pri interpretacii textov historicky, filozoficky i esteticky dynamiz-
mus literarnych epoch. ,,Autor nie je iba historickou osobnostou s bibliografickymi udalosta-
mi, ale aj ten, kto buduje svoj text-posolstvo a vypractiva isty druh kédovanej spravy, ktora sa
opiera o bohatstvo literarnej tradicie. Vztahy, ktoré vytvaraju literarny systém, sa netykaju iba
desifracie osi spdjajticej expedienta a recipienta. K tymto dvom smeruje cely komplex spojiv
medzi pramenmi, vzormi, kédmi, na ktoré sa explicitne alebo implicitne odvolavaja, ¢i uz
v kontroverznej alebo afirmativnej kontinuite® (Kerulova, 2010, s. 7).

Prispevok je venovany pre dejiny slovenskej literatiry mimoriadne vyznamnému autorovi
Hugolinovi Gavlovic¢ovi (1712 - 1787) a jeho dielu Pefsto nauceni o dobrych mravoch z roku
1782, konkrétne casti Sto nauceni o dobrych mravoch z réznych autorov/ucitelov. Gavlovicova
zbierka verSovanych parafraz a adaptacii s mravouénym zameranim z diel antickych (a novsich)
autorov ostala rovnako ako jeho najvyznamnejsie diela Valaskd skola mraviiv stodola (1755)

© 2026 Olga Vanekovd. Toto dielo je licencované pod licenciou
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a Skola krestanskd, s versami zvdzand... (1758) v rukopise (Slovnik slovenskych spisovatelov,
2005, s. 168 - 170).

Vychodiskom prispevku je metodologicky odkaz M. Kerulovej, ktora v kontexte starsej slo-
venskej literatiry zdoraznuje dynamicky vztah medzi tradiciou a jej aktualizaciou. ,Tradicia
podla doslovného zmyslu predstavuje celok toho, ¢o je prinesené, ¢o preslo hranicou ¢asov
a ¢o je dané zvyklostami. [...] Zjednodus$ene by sme mohli povedat, Ze tradicia prichadza s po-
nukou, a ten, kto na tradiciu nadvézuje, musi poznat jej hodnotovy systém a sti¢asne ho kon-
frontovat s vlastnou axiologickou stupnicou. [...] Starsia literatira o zivote vypoveda zodpo-
vedne a pravdivo, len inym jazykom, ako je ten nas. Systém medzitextovych vztahov, ktory sa
realizuje na principe vyberu a komunikécie, predstavuje dedi¢stvo minulosti® (Kerulova, 2009,
s. 87 — 88). V tejto suvislosti mozno konstatovat, ze barokovy autor nevnima anticku tradiciu
ako uzavretu literdrnu pamiatku, ale ako Zivy rezervoar etickych noriem, ktoré je nevyhnutné
recepéne adaptovat pre suvekého adresita. Kultirna tradicia v obdobi baroka nepredstavuje
len pasivne preberanie hotovych modelov minulosti, ale ich aktivnu revitalizaciu, prostrednic-
tvom ktorej autor prispdsobuje nadcasové etické normy aktualnym duchovnym a spolocen-
skym potrebam stivekého adresata.

V prispevku sa zameriame na sposob, akym H. Gavlovi¢ v zbierke Pefsto nauceni o dob-
rych mravoch, presnejsie v Casti Sto nauceni o dobrych mravoch z rozlicnych uéiteliiv aktuali-
zuje uryvky z textov antickych, stredovekych a humanistickych autorov - Ovidia, Propertia,
Vergilia, Erazma Rotterdamského a i. Cielom je na vybranych prikladoch demonstrovat
a potvrdit zistenia dalsich badatelov, Ze Gavlovicova adaptacia nie je len mechanickym pre-
kladom. Ide o vedomy interpretaény akt, kde sa anticka estetika transformuje do barokovej
kategérie mravnosti, ¢im naplita tézu o funkénej aktualizacii tradicie ako nastroja mravnej
kultivécie ¢loveka.

Rukopisne zachovana bilingvalna latinsko-slovenska ucebnica Pefsto nauceni o dobrych
mravoch obsahuje prozaicky predhovor v latin¢ine a 500 latinskych mravoucnych textov v ori-
gindli a v slovenskom preklade. Latinské vyroky, sentencie a ver$e si vybraté prevazne z an-
tickych pramenov: Catonove mravné naucenia, Catonove mravou¢né dvojversia, 200 vyro-
kov prevzatych z latinskej verzie diela gréckeho spisovatela 4. storocia n. 1. Ioannisa Stobaia,
Sto naudeni o dobrych mravoch z roznych autorov, vyroky Andrea Alciata a vyroky O vsetec-
nosti. Znalkyna Gavlovi¢ovho diela, literarna historicka Gizela Gafrikova upozornila, Ze prave
v prozaickom predhovore k svojej poslednej znamej literdrnej praci, ,,$kolskej mladezi“ veno-
vanej ucebnici Pefsto nauceni o dobrych mravoch, zhrnul H. Gavlovi¢ najpodstatnejsie principy
svojej etickej koncepcie krestanskej osobnosti a spoloc¢enstva: ,,Svity Pavol hovori, aby sme
na tomto svete Zili striedmo, spravodlivo a zbozne (Tit. 2, 12). Zboznostou sme zaviazani voci
Bohu, striedmostou voci sebe a spravodlivostou voéi bliznemu. Sirdie ponimana spravodli-
vost sa vztahuje aj na dobré mravy, ktoré sa maju prejavovat v kazdodennom styku, aby sme
vodi bliznym nepreukazovali nevrazivost, ale velkodusnost. Dobré mravy su totiz ochranou
dodstojnosti i cnosti a pomahaja zachovavat vzajomny pokoj, ktory je Bohu vzacny a ludom
mily...“ (Géfrikovd, 2004a, s. 10 — 11). Dalej H. Gavlovi¢ v predslove pise: ,,Antika je totiz
krasna; a ako tvojmu podnebiu lahodia sladké plody, hoci vyrastli z horkého korena, tak azda
ndjdes zaltibenie v dobrom ponauceni, aj ked je od pohanov, ktori ked napisali také skvelé diela
vedeni len prirodzenostou, iste by vytvorili mnoho este uslachtilejsich diel, keby boli krestan-
mi“ (cit. podla Dekanova, 2004, s. 26). H. Gavlovi¢ sa ,vyzdvihnutim mravnych a umeleckych
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hodnot antickej kultury [...] prihlasil k tsiliu humanistu Erazma Rotterdamského o jej kres-
tanskd interpretaciu® (Gafrikova, 2004a, s. 24).

Catonove dvojversia (Disticha moralia libri IV), Stobaiove Sententiae a vyber z antickych,
stredovekych a humanistickych autorov, z ktorych H. Gavlovi¢ u¢ebnicu zostavil, boli stc¢astou
dobovej skolskej lektury. Catonove Disticha aj Stobaiove Sententiae sa stali ,rozli¢ne upravova-
nym uc¢ebnicovym textom. Do svojich uc¢ebnic latinskej gramatiky ich zaradil aj znamy jezuitsky
ucenec E. Alvarez. Gavlovi¢ovym pramenom bolo pravdepodobne bratislavské (Landererovo)
vydanie jednej z tychto uéebnic z roku 1773 (Géfrikova, 2004c, s. 281). Catonove dvojver-
$ia a ich pretlmocenie H. Gavlovicom dokladne analyzoval klasicky filolég profesor Miloslav
Okal (Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultiiry, 1989, s. 123 - 134), Stobaiovym nau-
¢eniam a celej ucebnici Pefsto nauceni predovsetkym vo vztahu k Valaskej skole a identifiko-
vaniu predlohy Gavlovi¢ovho textu (vydanie ucebnice Principia seu rudimenta grammatices,
ex Institutionibus Emmanuelis Alvari) sa venoval Gerald J. Sabo (Hugolin Gavlovi¢ v dejindch
slovenskej kultiiry, 1989, s. 138 — 143). Alexandra Dekanova sa vo svojom vyskume zamerala
na najrozsiahlejsiu sucast v rukopise zachovanej u¢ebnice - oddiel 200 Stobaiovych vyrokov.
Na zaklade analyzy vybranych sentencii konstatovala, Ze ,Gavlovi¢ova slovenska interpretacia
Stobaiovych latinskych sentencii je jednoznacne originalna. Skor ako o preklade mozno tu ho-
vorit o tvorivom pretlmoceni obsahu. V$etky charakteristické ¢rty, ktoré slovensku verziu odli-
$uju od predlohy (rozvinutie, pridavky, mierne spestrenie slovnej zasoby a v neposlednom rade
aj zvolena forma, totizZ rymované verse), zmenili charakter originalu. Pre Stobaiove vyroky je
charakteristické stru¢né az elipsovité vyjadrenie mudrosti [...] Gavlovi¢ ju svojimi tvorivymi
postupmi transformuje na zretelne vyjadrenu myslienku, dovedent do logického zaveru s po-
ucenim, s oslovenim C¢itatela a s priamymi vyzvami, aby sa podla poucenia spraval“ (Dekanova,
2004, s. 40). Analyzované dielo je podla A. Dekanovej zaroven dokazom, ze ,Gavlovic, ktory
stoji pevne na pozicii krestanskej viery, sa antiky nielenze neboji, ale nema strach ani z jej ob-
divu a obhajovania“ (s. 34).

Tlacou je dielo Pefsto nauceni o dobrych mravoch spristupnené prostrednictvom ukdzok
v komentovanom vybere G. Gafrikovej Naucenia o dobrych mravoch z roku 1987 a ¢ast rukopi-
su v slovenskej verzii (priblizne 100 sentencii, z toho 19 z ¢asti Sto naucent) vysla opat zasluhou
G. Gafrikovej v roku 2004 v edicii Gavlovic¢ovho diela s nazvom O dobrych mravoch (Gavlovic,
2004, s. 255 - 257).

V nadvéznosti na zistenia A. Dekanovej a vyzvu G. Gafrikovej, Ze ,,presna bibliograficka
identifikacia vychodiskovych textov Gavlovi¢ovho vyberu z antickych, stredovekych a huma-
nistickych autorov slovensky literarnohistoricky vyskum, resp. klasicku filologiu este len ¢aka®
(Gafrikova, 2004c, s. 281 — 282), by sme sa v prispevku chceli venovat analyze ¢asti Gavlovicovej
zbierky, oznacenej nazvom Sto nauceni o dobrych mravoch z réznych autorov, ktora sa v ruko-
pise nachddza na stranach 94 — 113. Naucenia s nazvom Centum Doctrinae de moribus bonis ex
diversis authoribus/Sto nauceni o dobrych mravoch z rozlicnych uciteliiv si uvedené zrkadlovo
v bilingvélnej verzii, v latinskom originali a pretlmoceni do doméceho/vernakuldrneho jazyka.
Zoznam autorov a diel, z ktorych H. Gavlovi¢ Cerpal, je pomerne obsiahly, ide, samozrejme,
predovsetkym o tzv. ,,$kolskych® autorov, ktorych diela boli su¢astou lektury na $kolach réznych
stupniov a znalost ich diela bola predpokladom ovlddania latinského jazyka. Najviac citatov (53)
pochddza z diela rimskeho basnika Ovidia (43 p. n. 1. - 17 n. L), vyber diel je ale r6znorody
a v niektorych pripadoch pri priru¢ke mravnej vychovy mozno trochu prekvapivy: mnozstvo
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citatov totiz pochddza napr. z diela Ars amatoria (Umenie milovat). Dalej su pouzité citaty
z Metamorfoz, Listov z Pontu a dalsich Ovidiovych diel, Horatius je zastipeny 6smimi citdtmi,
Vergilius dvomi, Plautus $tyrmi. Z dalsich antickych autorov su zastupeni: Seneca, Martialis,
Plinius, Propertius Ausonius a i.

Pri analyze Gavlovic¢ovho diela Pefsto nauceni o dobrych mravoch, konkrétne jeho cas-
ti Sto nauceni o dobrych mravoch z rozlicnych uciteliv pracujeme s digitalizovanou verziou
rukopisu, dnes uloZenou v Literarnom archive Slovenskej narodnej kniznice pod signaturou
snkB 89a. V prispevku prepisujeme latinsky text bez oznacenia dlzok, uvddzame Gavlovi¢ovo
oznacenie pramena a priddvame presné urcenie pévodu vychodiskového textu. Pri prepise
Gavlovicovych prekladov do domaceho jazyka postupujeme podla zasad, ktoré pri ediciach
Gavlovicovych textov uplatnila G. Gafrikova (porov. 2004b, s. 286 — 290). Pri kazdom nauceni
uvadzame aj vlastny doslovny prozaicky preklad latinského textu ako vychodisko uvazovania
o Gavlovi¢ovom pristupe k latinskym originalom.

Viac ako polovicu sentencii v Casti Sto nauceni o dobrych mravoch... predstavuju citaty
z Ovidia, celkovo ide 53 naudeni. Vac$ina citacii z Ovidia pochadza z jeho diela Ars amatoria,
¢o mdze posobit pri uéebnici mravnej vychovy trochu nenaleZite, pretoze pé6vodnym zdme-
rom Ovidia v tomto diele, ako naznacuje jeho nazov, boli rady a navody, ako si ziskat a udrzat
milovand osobu (porov. Conte, 2003, s. 318 — 324). Zbierka Ars amatoria ma tri knihy, prvé
dve st uréené pre muzov a tretia pre zeny, H. Gavlovi¢ vybral citaty zo vSetkych troch knih.
Z tohto diela prebral do svojej ucebnice cca 20 citatov, konkrétne ide o naucenia ¢. 1 - 15, 17,
84, 89, 94, 95.

Uvodné naucenia (1 - 5) v Casti Sto nauceni o dobrych mravoch... venuje H. Gavlovi¢ raddm
o udrZiavani telesnej hygieny, fyzického vzhladu, upozornuje recipienta, Ze je potrebné mat ¢is-
té telo, Cisty odev, Cisté zuby, nechty, usta a neukazovat zuby pri smiechu. Ako pramen tychto
rad uvadza H. Gavlovi¢ Ovidia a jeho dielo Ars amatoria.

Naucenie ¢. 1:
Munditiae placeant: fuscentur corpora Campo, Ars amatoria I, v. 513 - 514
sit bene conveniens et sine labe toga.

Preklad: Nech sa ti paci ¢istota/Maj rad ¢istotu: nech je telo opdlené z (Martovho) pola, nech ti
toga dobre sedi a je Cistd, bez skvin.

Gavlovicov preklad:
Cistota ku mravam slusi: drz ¢isté kosele,
slusny odev ani na nem nenechaj machule.

H. Gavlovi¢ v preklade vynechal radu byt opaleny z pohybu na Martovom poli (pri zapaseni
a telesnom cviceni) a togu nahradil koselou, aktualizoval tak zmenou lexiky Ovidiovu radu pre
potreby domaceho recipienta.

Naucenie ¢. 2:
Quid si praecipiam, ne fuscet inertia dentes, Ars amatoria III, v. 197 - 198
oraque suscepta mane laventur aqua
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Preklad: Ak mam poradit, aby pre lenivost nescerneli zuby, treba rano umyt usta vodou.

Gavlovicov preklad:
Pre lenivost ¢erné zuby nemej na tvi $kodu,
umyvaj Usta i zuby rano s ¢ista vodu.

H. Gavlovi¢ dava recipientovi praktické rady o osobnej hygiene, vychadza z diela Ars amato-
ria pisaného s intenciou ziskat a udrzat si ndklonnost milovanej osoby, ale v Gavlovi¢ovom
aktualizovani sa tieto rady stdvaju vSeobecne uzito¢nymi ndvodmi na dodrziavanie hygieny
a telesnej Cistoty.

Naucenie ¢. 3:
Et nihil emineat et sint sine sordibis ungues, Ars amatoria I, v. 519 - 520
inque cava nullus stet tibi nares pilus

Preklad: A nech nic¢ netréi/nevy¢nieva a nechty su bez $piny/nech nechty nie st dlhé a Spinavé,
a v nosnej dierke nech ti nestoji/neostane/netr¢i ziadny chlp.

Gavlovicov preklad:
Obstrihuj blatnavé nechty: to ¢in po wse casy,
ani nenos vyrostnuté z tvého nosa vlasy.

Naucenie ¢. 3 pomerne naturalisticky podava velmi konkrétne rady pre zachovanie fyzického
vzhladu ohladom nechtov a (dokonca) chlpov v nose. Aj Ovidius je miestami velmi konkrétny
az naturalisticky. U H. Gavlovica sa objavuje motiv ¢asu, uvedent radu je treba zachovavat
po vsetky Casy, stale, nielen pri $pecidlnych situdciach, substantivum sordes (necistota, $pina)
nahradil H. Gavlovi¢ adjektivom blatnavy/zablateny, ¢o aktualizuje a konkretizuje povod $pi-
navych nechtov u domaceho recipienta (blato).

Naucenie ¢. 4:
Nec male odorati sit tristis anhelitus oris, Ars amatoria I, v. 521 - 522
ne laedat nares virque, paterque gregis.

Preklad: Nech nie je/nech nemas neprijemny dych zo zle pachnucich ast, nech muz nozdry/
nos nedrazdi/neskodi ako/a otec/vodca stada.

Gavlovicov preklad:
Vymyvaj si Casto usta, aby nesmrdeli,
by te pro smrad lidé $trafat pricinu nemeli.

H. Gavlovi¢ trochu postva vyznam latinského originalu - v 2. osobe singularu znovu pripo-
mina v podobe imperativu nutnost umyvat si tsta, aby sa z nich nesiril zapach, ktory moze byt
pric¢inou Strafania/trestania/odsudzovania zo strany ludi. U H. Gavlovica chyba Ovidiov obraz
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vodcu/otca stada, ¢o by mohol byt baran alebo cap, zvieratd, ktoré naozaj zapachaju, ku ktorym
muza s neprijemnym pachom prirovnal Ovidius.

Naucenie €. 5:
Sint modici risus, parvaeque utrinque lacunae, Ars amatoria III, v. 283 - 284
et summos dentes ima labella tegant

Preklad: Smiech nech je mierny, a malé jamky na obidvoch licach/stranach tvare, a horné zuby
nech zakryva spodna pera.

Gavlovicov preklad:

Kdy?z se smejes, nevykrikuj jak valaské truby,

v smichu mravném vzdy zadrzuj za pyskami zuby.
Kdo z velikym krikem casto smichy své vyvadza,
a zuby své vyskeruje, k potupe prichadza.

V naudeni ¢. 5 H. Gavlovi¢ prechadza od rad o udrziavani ¢istoty a vhodného fyzického vzhla-
du k raddm o spravnom spravani a chovani. V preklade do domaceho jazyka rozsiril Ovidiovo
dvojversie na $tyri verSe. V prvom dvojversi sa obracia na recipienta priamo, v 2. osobe singu-
laru a napomina ho, aby pri smiechu nekric¢al, nevhodny, prilis hlasny krik pri smiechu prirov-
nava k valaskym/pastierskym trubam, do prekladu pridava typicky obraz z domaceho prostre-
dia, znamy recipientom svojho textu. Valaska triba je hlasna, drsna a pocut ju $iroko daleko.
Pre H. Gavlovica je hlu¢ny smiech spojeny s krikom prejavom neslu$nosti, namiesto Ovidiove;j
rady ohladom estetického vzhladu (aby bol ¢lovek pri miernom smiechu pekny) v$ak pouzi-
va argument mravnosti. Zakryt zuby pri smiechu perami treba urobit preto, aby bol smiech
mravny. V druhom dvojversi H. Gavlovi¢ opisuje dosledky hlasného smiechu s krikom: kto sa
C¢asto nahlas a s krikom smeje, robi opak rady o miernom smiechu a vyskiera pri tom zuby,
vystavuje sa verejnej potupe, hanbe. Kym Ovidius hovori o strate pévabu, H. Gavlovi¢ hovori
o potupe (verejnej hanbe). Celkovo antické rady zosuladil s krestanskou moralkou, konkrétne
rady o udrziavani Cistoty tela nie si samotcelné a urcené na prezentovanie krasneho, fyzicky
pekného zovnajsku, ale ¢isté telo sluzi ako obal pre ¢istd, mravnd dusu.

Aj dalsie naucenia su prevzaté z Ovidiovho diela Ars amatoria a st zamerané na spravanie
pri jedle a piti: jest slu$ne prstami, jest striedmo, nesparat sa v zuboch (6 - 8); a na negativne
fyzické nasledky nadmerného pitia vina, ako aj na nevhodné prejavy opilstva v podobe ziados-
tivosti, hnevu, bitiek, rahania, kriku (9 - 15).

Zatial ¢o Ovidius vo svojom diele Ars amatoria dava mladym muzom (I. a II. kniha) a Ze-
nam (III. kniha) rady s ciefom dosiahnut a udrzat si naklonnost milovanej osoby, H. Gavlovi¢
tieto rady dava mladym fudom/muZzom pre Zivot véeobecne, nie na ziskanie lasky Zeny.

Vzhladom na skutocnost, ze H. Gavlovi¢ koncipoval uc¢ebnicu mravnej vychovy pre mla-
dez, je zaujimavé sledovat, ako vyuzil citaty z tvorby autora rimskej lubostnej elégie Propertia
(49 p.n.L - 16 n. L.). V rukopise sa nachddzaji dve naucenia, pri ktorych je ako pramen ozna-
¢eny Propertius:
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Naucenie ¢. 54:
Vino forma perit, vino corrumpitur aetas, Propert. II elegia ultima, v. 33 - 34
vino saepe suum nescit amica virum.

Preklad do slovenciny: Vinom umiera/zanika krasa, vinom sa ni¢i mladost/zivot/vek, vinou
vina milenka ¢asto nepoznava svojho muza.

Gavlovicov preklad:
Kdo zbytec¢ne vino pije, krasu i vek trati,
A opila Zena nevi manzela poznati.

Gavlovicov preklad postiva povodny text k vacsej nazornosti a konkrétnosti, v latinskom ori-
ginali nie je sloveso pit, nie je zdoraznena aktivita/¢innost pitia, ale v§eobecne je formulova-
ny dosledok pdsobenia vina na krasu a zivot (¢loveka), v druhom versi sa postiva véeobecné
konstatovanie o u¢inkoch vina na jeho negativne posobenie vo vztahu milenky a jej muza, ked
v dosledku (nadmerného) pozitia vina milenka nepoznava svojho muza.

H. Gavlovi¢ uz v prvom versi pouzije sloveso pit, v 3. osobe singuldru v zov$eobecnujui-
com, gndémickom konstatovani, (kazdy) kto pije a doplni adverbium zbyte¢ne, ktoré v originali
vobec nendjdeme. A milenka/priatelka z latinského origindlu sa v slovenskom preklade meni
na manzelku.

Naucenie ¢. 65:
Multum in amore fides, multum constantia prodest. Propertius 1, 26.

Je to citat z druhej knihy Propertiovych elégii, elégia oznacend ¢. 26 b, v. 7 - 8, druhy vers ele-
gického disticha u Propertia znie: qui dare multa potest, multa et amare potest.

Preklad: V laske velmi prospieva vernost, velmi aj stalost, (kto moze vela dat, modze aj vela
milovat).

Gavlovicov preklad:
Slovo drzet, ¢o prislibis, i vernost v stélosti,
mnoho osozi u lidi k dostani milosti.

H. Gavlovi¢ rozsiril jednoversovy citat (len hexameter z elegického disticha) na 14-slabi¢né
rymované dvojversie. Propertiov pentameter so slovesom amare — milovat nahradil vlastnym
ver$om. Propertius pozitivne mravné charakterové vlastnosti fides/vernost a constantia/stalost,
pevnost oznacoval za dolezité pre lasku, [ubostny vztah, basnicky to vyjadril vSeobecne plat-
nym konstatovanim: V ldske velmi prospieva vernost, velmi aj stalost. H. Gavlovi¢ vo svojom
preklade so zamerom nadviazat kontakt s recipientom, vztiahnut poucenie priamo na dita-
tela meni vSeobecnu formulaciu a oslovuje recipienta v 2. osobe singuldru: dodrzat slovo, ¢o
prislubis. V prvom versi pontkol H. Gavlovi¢ citatelovi konkrétnu predstavu vernosti, do-
drzanie slova, ktoré prislubis, pricom takato formuldcia nema priamu oporu vo vychodisko-
vom Propertiovom texte, kvoli nazornosti poucenia pouzil H. Gavlovi¢ konkrétnu situaciu
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zachovania vernosti pri slovne potvrdenom slube. Druha ¢ast poucenia je formulovand ako
vSeobecné konstatovanie, platné nielen pre recipienta, ale pre vSetkych ludi, ak zachovavaju
vernost a stalost, mézu dosiahnut milost. Propertius md vyrazy vernost a stalost (figura hen-
diadys), H. Gavlovi¢ to prepracoval do spojenia vernost v stalosti. Slovo amor v latin¢ine zna-
mena najcastejsie lasku ako milostny, libostny cit, vztah medzi ludmi, Propertius bol autorom
lubostnych elégii, takze slovo amor je v jeho basnach vnimané naozaj predovsetkym v tomto
zmysle. H. Gavlovi¢ pouzil slovo milost/milost. Podla historického slovnika slovenského ja-
zyka ma toto slovo viac vyznamov: 1. laska, [ubost; 2. priazen, obluba; 3. nabozensky vyznam
milost Bozia. Predpokladame, ze H. Gavlovi¢ pouzitim slova milost vo svojom preklade velmi
premyslene zachoval aj povodny vyznam slova amor ako lasky, libostného citu, ale zdroven
roz$iril vyznam citatu z Propertia na poucenie o potrebe zachovavat vernost a stalost vo vset-
kych sférach zivota, na ziskanie/dosiahnutie milosti v $irokom zmysle tohto slova.

Na tému poucenia o dodrzani vernosti, daného slova, slubu nadvazuje H. Gavlovic aj v dal-
Som naucent:

Naucenie €. 66:
Non bove mactato caelestia numina gaudent, Ovid. Epist. 18.
sed, quae praestanda est et sine teste, fide.

Ide o citat z Ovidiovho diela Heroides (Listy heroin), konkrétne o list, ktory pisal Acontius
Cydippe, ¢. 20, v. 181 - 182.

Preklad: Nebeské bozstvé sa netesia tak velmi z obetovaného vola ako z vernosti, ktoru treba
preukazovat/zachovavat aj bez svedkov.

Gavlovi¢ov preklad:
Neni je tak bohim mily vul dany k obeti,
jako ten, kdo neco slibil, slovo vi drZeti.

Prvy vers je doslovny preklad latinského originalu, v druhom versi sa u H. Gavlovica opit
ako v nauceni 65 objavuje dodrZanie vernosti potvrdenej slubom/slovom, v zmysle treba
dodrziavat dané slovo/slub, H. Gavlovi¢ preklada latinské slovo fides (ktoré ma mnozstvo
vyznamov) ako slub/dané slovo. Motiv dodrzania slubu bez pritomnosti svedkov (sine tes-
te) z latinského originalu sa do Gavlovi¢ovho prekladu nedostal. Citat s intenciou poucenia
o potrebe dodrziavania slubu nie je z listu Acontia Cydippe vybrany ndhodne, zapletka mytu
spociva v tom, ze Cydippe, hoci slub dala nevedomky, musela ho nésledne dodrzat (porov.
Zamarovsky, 2002, s. 247).

Tematicky minicelok venovany dodrziavaniu slubu, daného slova, vernosti uzatvara nasle-
dujice naucenie:

Naucenie €. 67:
Verba ligant homines, animalia caetera funes. Adag.

Preklad: Slova zavazuju/viazu [udi, ostatné zivocichy povrazy/lana.
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Ako pramen uvadza H. Gavlovi¢ dielo Adagia, zbierku gréckych a latinskych prislovi spraco-
vanych Erazmom Rotterdamskym, bez blizsieho $pecifikovania miesta vyskytu. Citat je znamy
aj vo verzii: Verba ligant homines, taurorum cornua funes.

Gavlovicov preklad:
Slova lidi zavazuji, a $tranky hovada,
Cos prislibil, drz své slovo: tak state¢nost zada.

Z jednoriadkovej/jednoversovej sentencie vytvoril H. Gavlovi¢ 14-slabi¢né rymované dvojver-
$ie, v prvom vers$i prekladd sentenciu doslovne: slovéa zavazuju ludi, zvieratd povrazy, druhy ver$
je cely Gavlovi¢ov vytvor, prikaz, navod, rada, ako sa treba spravat, ktory vyplyva z konstatova-
nia v prvom versi — rada je formulovand opat v 2. osobe singularu, oslovenie recipienta, priama
vyzva Citatelovi: dodrz svoj slub, tak sa ma zachovat stato¢ny, mravny ¢lovek.

Ako vidno z predchadzajiceho prikladu, H. Gavlovi¢ ¢erpal okrem priamych citatov z diel
antickych autorov aj z dobovych zbierok citatov a sentencii antickych autorov spracovanych
v dielach suvekych myslitelov, odvolava sa napriklad na Erazma Rotterdamského, k nemu
sa priamo prihlasil aj v uvode k ucebnici, ako sme uviedli vyssie, a pouzil citaty z jeho diela
Adagia.

Naucenie ¢. 26:
Non eat ad mola, nolens videre farinam. Adag.

Preklad: Nech nejde/nechodi do mlyna, kto nechce vidiet muku.

Gavlovicov preklad:
Nech nejide do mlyna, kdo nechce videt muky,
I ty k zlej prilezitosti neoddavaj ruky.

Ide o variant citatu Qui vitat molam, vitat farinam zo zbierky Adagia Erazma Rotterdamského
(Adagia, I1I, 3, 59). H. Gavlovic¢ rozsiril jednoriadkovi/jednoversovia sentenciu na 14-slabi¢né
rymované dvojversie, kde v prvom versi vlastne doslovne prelozil latinsky original, v druhom
versi oslovil recipienta v 2. osobe singularu a dal mu radu s vyuzitim gramatickej formy impe-
rativu, aby sa nezapojil do zlej/mravne zlej/hriesnej veci/prilezitosti, aby sa vyhol zlej/nevhod-
nej situdcii/¢inu.

Naucenie ¢. 64:
Festina lente, serena mente et sine dente. Adag.

Preklad: Ponahlaj sa pomaly, (konaj) s jasnou myslou a bez hryzenia/posmechu.

Gavlovicov preklad:
Nebud v pracach tvych nahlivy: neb spesné ¢ineni
v hneve a v nerozumnosti, bez chyby je neni.
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Jednoriadkovd, pregnantne a stroho formulovant sentenciu zo zbierky Adagia (AdagiaIl, 1,1)
so slovesom v tvare imperativu 2. osoby singuldru spracoval H. Gavlovi¢ v preklade na 14-sla-
bi¢né rymované dvojversie. Latinsky original prvej ¢asti sentencie — ponahlaj sa pomaly (pa-
radox, oxymoron), prepracoval s pouzitim opozit, miesto adverbia pomaly pouzil adjektivum
nahlivy a zaporny imperativ slovesa byt, nebud nahlivy - neponahlaj sa, doplnil slovo praca, ¢o
sa v originali vobec nenachadza, ale dodava nauceniu konkrétnu predstavu ¢innosti. Spojenie
serena mente — s jasnou myslou, v zmysle maj jasni mysel/konaj s jasnou myslou, pretlmo¢il
H. Gavlovi¢ roz$irenym vysvetlenim opozit k jasnej mysli, ¢ize (nejasnd) mysel v hneve a nero-
zumnosti plodi/sposobuje chyby. H. Gavlovi¢ podava vysvetlenie dosledku, ked ¢lovek nema
jasnd mysel, kona (rychlo) s hnevom a nerozumne a vysledkom su chyby. V Gavlovi¢ovom
preklade sa stratila cast povodnej latinskej sentencie sine dente, ktord mdze byt prelozena via-
cerymi sposobmi, ale pravdepodobny zmysel je, Ze treba konat bez zuba, bez hryzenia, bez
vysmechu, bez urdzania.

Naucenie ¢. 17:
Forma bonum fragile est, quantumque accedit ad annos, Ovid. 2. Art., Adag. Com.
fit minor, spaciis carpitur ipsa suis.

Ide o citat z Ovidiovho diela Ars amatoria, II. kniha, v. 113 - 114, H. Gavlovi¢ oznacuje len kni-
hu a ako doplnenie pramena oznacenie Adag. Com. Erazmus Rotterdamsky pridal k tomuto
citatu z Ovidia komentar (Adagia 111, 5, 96).

Preklad: Krésa je krehky majetok/bohatstvo, a ako pribudaji roky, zmensuje sa a nic¢i/oslabuje
sa sama vlastnym trvanim/plynutim ¢asu.

Gavlovicov preklad:
Krasa v tvari krehky statek, ¢im vic k rokim jide,
Zmensuje se a svym ¢asem k ni¢emnosti prinde.

Substantivum forma prelozil H. Gavlovi¢ spojenim krasa v tvari, ¢im naucenie podava pred-
stavu krasy ako krasy fyzickej, zdroven naznacuje jej nestalost, krehkost, pominutelnost. Krasa
sa pribudajicimi rokmi sama nici/straca/rozpadava plynutim casu. Na rozdiel od originalu
pridava H. Gavlovi¢ aj substantivum ni¢emnost s pravdepodobnym vyznamom zanik/koniec/
rozpad/zmar, ¢o v origindli priamo artikulované nendjdeme, tam sa krasa nici, oslabuje, ale
H. Gavlovi¢ pripomina pominutelnost krasy a jej definitivny zanik. Dvojversie demonstruje
pritomnost principu memento mori v Gavlovicovej tvorbe. Autor v ilom prostrednictvom mo-
tivu pominutelnosti telesnej krasy naplita barokovy didakticky zdmer - pripomina recipientovi
Tudska konecnost a orientuje jeho pozornost od pominutelnych veci k trvalym duchovnym
hodnotam.

Naucenie €. 63:
Feliciter sapit, qui alieno periculo sapit. Plautus
Felix quem faciunt aliena pericula cautum. Adag.
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Preklad: Stastne zmudrie ten, kto sa pouci/zmudrie z nebezpecenstva/chyby/pohromy/nestas-
tia druhého (Plautus); Stastny je ten, koho urobia opatrnym/ostrazitym nestastia/nebezpecen-
stvo cudzich/druhych (Adagia).

Gavlovicov preklad:
Teho jiste S¢aslivého mizeme menovat,
kdo se z cudzého nescesti vi zlého varovat.

V tomto nauceni pouzil H. Gavlovi¢ dve sentencie s totoZznym vyznamom, jedna je cititom
pripisovanym rimskemu dramatikovi Plautovi, druha pochadza zo zbierky antickych sentencif
Adagia, spracovanych Erazmom Rotterdamskym (Adagia I, 7, 24). Poucit sa z chyb/nestastia
iného naudi ¢loveka, ako sa vyvarovat zlého. H. Gavlovi¢ latinské periculum - skaska, nebezpe-
¢enstvo, zahuba, skaza, pohroma - preloZil ako nieco zI¢, pred ¢im sa ale da ochranit, ak ¢lovek
dokaze porozumiet, poucit sa zo situdcie, ked sa nieco zI¢ (Siroky vyznam slova) stalo niekomu
inému.

V casti Sto nauceni o dobrych mravoch... z diela Petsto nauceni o dobrych mravoch mozno
identifikovat viaceré tematické okruhy, ale sentencie s rovnakym motivom ¢i témou nie st
vzdy usporiadané na jednom mieste, k rovnakej téme sa H. Gavlovi¢ opakovane vracia, vzdy
s trochu inym akcentom prebera rovnakd tému: starostlivost o ¢istotu tela a odevu, pitie vina,
opilstvo, jeho nasledky a rady, ako sa problémom s pitim vyhnut, bohatstvo a chudoba, hlad,
krasa a jej pominutelnost, poucit sa zo skusenosti inych, vystrihat sa ziadostivosti, zahalka,
smilstvo, vSete¢nost, ohovaranie, klamstvo, klebety, cnost u Zien, moZznost napravy zlého spra-
vania, potlacit zlo v zarodku, neodkladat polepsenie, neskodit skutkom ani slovom, memento
mori, bezboznost, hnev, zavist, lenivost, ucit sa cnosti a i.

V ramci tematickych okruhov mozno identifikovat sentencie reflektujice sedem hlavnych
hriechov: pycha, lakomstvo, smilstvo, zavist, obzerstvo, hnev, lenivost, a sedem cnosti, ktoré
ich vyvazuja: pokora, $tedrost, mravna cistota/zdrzanlivost, cudnost, prajnost/laska, stried-
most, trpezlivost/dobrota, horlivost/pracovitost/¢inorodost. Ponaucenia nie su rozc¢lenené
podla hriechov a cnosti, ale H. Gavlovi¢ sa k nim opakovane vracia, akcentujic vzdy ¢iasto¢ne
odlisny aspekt hriechov a cnosti. Niektoré sentencie v prvom versi obrazne opisuju jav, kde sa
prejavuje pdsobenie niektorého z hriechov, v druhom versi pontka autor radu, ako sa hriechu
vyhnut a poukazuje na potrebu cnosti, ktorda dany hriech vyvazuje.

V zbierke Sto nauceni o dobrych mravoch... sa nachadzaju aj (doteraz) vSeobecne zname
sentencie, napr.:

Naucenie ¢. 25:
Audaces fortuna iuvat. Virg. Aene. 10

Preklad: Odvaznym stastie praje.
Gavlovicov preklad:

Nekdy sice napomdha Fortuna smelého,
a nekdy ho zanechdva a smeje se z neho.
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Ukédzka Gavlovicovho umenia, tvorivého pristupu k antickym vzorom, kde relativizuje
vSeobecne znamy citat Audentis Fortuna iuvat z Vergiliovho eposu Aeneida (Aeneis X, v. 284)
s optimistickym ladenim o uspechu odvaznych ludi a jednoversovy citét rozvija do pripustko-
vého stivetia s vyznamom, ze hoci niekedy Fortuna/Stastena odvaznych podporuje, pomaha
im, niekedy ich moze opustit a vysmieva sa im. Stastena je vrtkava, nestéla, neda sa na fu
spoliehat v kazdej situdcii a bezhlavo, odvazne sa vrhat do kazdej aktivity. H. Gavlovi¢ aktua-
lizoval v§eobecne znamy citat o odvahe spojenej so $tastim s didaktickou intenciou poukdzat
na potrebu prejavit pokoru a nespoliehat sa bez uvazenia len na $tastie.

Do svojej zbierky zaradil aj citat pripisovany gréckemu autorovi Diogenovi, ktory sa stal
znamym vdaka niektorej z dobovych zbierok sentencii alebo u¢ebnic:

Naucenie ¢. 68:
Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem. Diogenes

Preklad: Cokolvek robis, rob mudro, a mysli na koniec, vysledok.

Gavlovicov preklad:
Co chces ¢init, to mudre ¢&in, na konec pamatuj,
jak zly konec mas v ¢ineni, daremny koncept tvij.

Jednoriadkovu sentenciu rozvinul H. Gavlovi¢ do dvojversia, kde prvy ver$ takmer doslov-
ne preklada latinsky original, autor len pridal modalne sloveso chciet (mozno v zmysle mat
v umysle) oproti indikativu slovesa robi$ v latinskom originali, druhy vers vysvetluje, Ze ak je
vysledok usilia, ¢innosti, aktivity zly, hriesny, nemravny, aj koncept, plan, napad straca akakol-
vek hodnotu. Nesta¢i mat dobry népad, plan, treba ho s rozvahou naplnit a doviest do dobrého
(mravne dobrého) konca. Spojenie respice finem akcentuje na jednej strane pragmatickd roz-
vaznost a predvidatelnost dosledkov fudského konania, v barokovom diskurze v$ak dochadza
k jeho sémantickému posunu. V Gavlovi¢ovom chapani prislusnika frantiskanskej rehole, be-
ruc do uvahy didaktickd intenciu jeho diela ur¢eného mravnému vzdelavaniu mlddeze, mozno
termin finis (koniec) interpretovat aj eschatologicky — ako koniec Iudského zivota. Pravidlo
o potrebe mysliet pri akejkolvek ¢innosti na jej (dobry) vysledok nadobuda aj vSeobecne platny
mravny apel na potrebu mysliet neustale na (dobry) koniec zivota a podriadit mu vsetko svoje
konanie, H. Gavlovi¢ tak znovu uplatiiuje barokové chapanie principu memento mori.

Na zaver vyberu citdtov z Gavlovicovho diela Sto nauceni a dobrych mravoch... sa vraciame
k najcitovanejs$iemu autorovi Ovidiovi. Okrem diela Ars amatoria ¢erpa H. Gavlovi¢ aj z inych
jeho diel, napr. Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto) st zdrojom 5 nauceni (28, 29, 30, 59, 76).

Naucenie €. 76:
Omnia sunt hominum tenui pendentia filo, Ovid. 4 de Ponto
et subito casu, quae valuere ruunt.

Preklad: Vsetko ludské visi na tenkej niti/vlakne a nahlym pddom sa ruca, ¢o bolo mocné/
silné.
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Gavlovicov preklad:

Veci lidské su nestélé, visa z tenkej niti,

musa z nahlého pripadku na vnive¢ prijiti.
Co dnes vidi§ v svej stalosti, zitra ho juz neni,
a po chvili nenalezne$ z neho i znameni.

Ovidiove ver$e (Ovidius, Ex Ponto 4, 3, v. 35 - 36) o krehkosti, nestalosti ludskych veci a neustale
pritomnej hrozbe, nebezpecenstve straty toho, ¢o ¢lovek povazoval za mocné, pevné, silné, pre-
formuloval H. Gavlovi¢ do 4 ver$ov. Prvé dvojversie podava takmer presny preklad vychodisko-
vého citatu, len H. Gavlovi¢ pouzil modalne sloveso musiet (v latinskom originali sa nenachadza)
na vyjadrenie nevyhnutného zaniku fudskych veci pri ndhlej/neocakavanej udalosti. Druhé dvoj-
versie rozvija rovnaki myslienku o pominutelnosti veci, ale H. Gavlovi¢ sa obracia na recipienta
v 2. osobe singularu s naliehavym upozornenim na nestalost veci a neo¢akavant zmenu, ktord
moze nastat zo diia na den, ¢o je dnes stale, zajtra uz nie je a neostane po tom ani stopa. Naucenie
¢. 76 je variaciou myslienky memento mori, pripomenutie pominutelnosti fudskych veci nabada
recipienta nespoliehat sa na pozemské veci, ktoré nevydrzia a zrutia sa v okamihu.

Naucenie ¢. 100:
Discite virtutem iuvenes: nam sola beatos,
nos facit et dirae non timet arma necis.

Preklad: Mladici, u¢te sa cnosti, lebo len ona nds robi blazenymi/pozehnanymi/svitymi, a ne-
boji sa zbrani hroznej/krutej smrti.

Gavlovicov preklad:
Ucte se mladenci cnosti: cnost v svatosti stoj,
Ona ¢ini svatych lidi, smrti se neboji.

Pramenom zavere¢ného naucenia Virtus immortalis (Nesmrtelna cnost) je dielo Panfila Sassa,
konkrétne ide o citat z jeho zbierky epigramov (Epigrammaton libri IL, 11, v. 1 - 2). Gavlovi¢ovo
naucenie nabada mladikov ucit sa cnosti, ktora jedind je zarukou svitého/mravného Zivota
a v sulade s krestanskym ucenim dodrziavanie cnosti prekona aj fyzicka smrt a zaru¢i cnost-
nému ¢loveku vec¢ny Zivot.

Na zdklade analyzy vybranych nauceni z ¢asti Sto nauceni o dobrych mravoch.... z Gavlovi¢ovej
zbierky Pefsto nauceni o dobrych mravoch mozno potvrdit zistenia G. Gafrikovej: ,,Gavlovicov
sposob prekladania latinskych originalov je nielen ukazkou jeho dobrej znalosti latin¢iny, ale
i jeho osobitej slovesnej kultdry a myslienkovej invencie. Vo vsetkych prekladoch [...] pouzZi-
va svoj ,Standardny* $trnastslabi¢ny sylabicky ver$ zdruzeny do rymovanych dvojversi, ktory
uplatnil aj v Skoldch. Pre jeho postup je prizna¢na predovietkym amplifikicia, t. j. rozsirovanie
vypovede na urovni vyznamu i témy s neraz vyraznym roz$irenim rozsahu [...] pri rozsirovani
vypovede originalu vyuziva paralelné priradovanie analogickych prikladov, doplhanie vyznamu
o krestansky rozmer a pod.” (Gafrikovd, 2004a, s. 24 - 25). G. Gafrikova poukazala aj na miesto
tejto ucebnice v Gavlovi¢ovej tvorbe: ,Vyznam ucebnice Pefsto nauceni o dobrych mravoch tre-
ba vidiet aj v okolnosti, Ze spitne osvetluje Gavlovi¢ove rétorické postupy v jeho basnickych
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skladbach, osobitne vo Valaskej skole, kde dokazatelne vyuzil podnety z Catona, Stobaia, Ovidia
i z dalsich antickych basnikov. Predovsetkym nds v$ak musi zaujat autorova ambicia poskytnut
slovenskej mladezi vyroky ,uéitelov etiky‘ v jej rodnom jazyku® (s. 25).

Gavlovicova zbierka Pefsto nauceni o dobrych mravoch je jedine¢nou literarnou a kultirnou
pamiatkou nasich dejin, hladanie jej nadvaznosti na diela predchadzajtcej literarnej tradicie je
jednou z ciest spozndvania jej neocenitelnej hodnoty.
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This paper reflects on the academic legacy of Professor Marta Kerulova within the context
of the Nitra School methodology. It examines the intersections between her research
in older literature and the author's focus on 20th and 21st-century spiritual literature.
Special attention is paid to the archetypal motif of the journey and Kerulové’s significant
contribution to the reception of Pavol Strauss’s work, specifically her analysis of Christian
humor and his christocentric worldview. The study confirms that tradition and humanism
remain vital pillars of Slovak literary science.
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Vedecké kolokvium Ndvraty k prameriom, ktoré sa konalo 5. maja 2026 na Filozofickej fakulte
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, ndm pri prilezitosti vyznamného Zzivotného jubilea
profesorky Marty Kerulovej umoznilo v prvom rade tprimne sa jej podakovat za to, o spra-
vila pre nas - jej Studentov a kolegov, ako aj za to, ¢o spravila pre krestansku kultiru, edukaciu
a vedu. Svedectvo jej zivota a tvorby sa ¢asto zrkadli v hodnotovom uchopeni tém, ktoré sku-
mala a ktoré zaroven kreovali ju, jej uvazovanie, hodnoty, dusu, jednoducho celé bytie. Napisala
viacero monografickych prac, $tudii, ¢lankov, z ktorych ndas osobne velmi zaujali najma tie,
ktoré Jan Gallik, ako spoluautor studie, viackrat cituje vo svojej monografii Spiritualita v slo-
venskej literatiire pre deti a mlddez (2014), pretoze mu vyrazne pomohli pri uchopeni a vobec
pochopeni zmyslu religiézne motivovanej tvorby v celej $irke a hibke jej vyvoja.

Na tomto mieste si tak dovolime urobit mali odbocku, ktord vsak tzko suvisi prave s tym,
ze sa dané kolokvium konalo aj v suvislosti s rieSenim projektu APVV s nazvom Kriticka reflexia
slovenského literdrnovedného a translatologického vyskumu v kontexte zdpadoeurdpskej tradicie
a sucasnej podoby humanitnych studii. V ramci neho sa ako riesitelia snazime poukézat na viaceré
tedrie, pojmy ¢i metodologické vychodiskd, ktoré sa formovali v najslavnejsom obdobi Nitrianskej

© 2026 Jan Gallik, Adriana Lasti¢ova. Toto dielo je licencované pod licenciou
Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
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Skoly. Preto nas velmi tesi, Ze jednym z oponentov vyssie spomenutej monografie bol vyznamny
literarny vedec Peter Liba, ktory v doslove uviedol, Ze J. Gallik témou i metodoldgiou tvorivo
a osobnostne nadviazal na vysledky vedeckého vyskumu Nitrianskej $koly a pripravil na vyda-
nie ucelent monografiu s vlastnym $pecifickym hodnotovym pristupom i s vlastnym chapanim
osobitnych hodnot umeleckej literatiry pre deti a mladez. Zaroven kvitoval jeho silie vyuzivat,
nadvazovat a rozvijat teoreticko-metodologické i literarnohistorické vyskumné prieniky pracov-
nikov - i stipencov - Kabinetu literdrnej komunikacie v Nitre (osobne v tomto pripade Frantiska
Mika, Jozefa Melichera, Jana Kopdla, Evy Tu¢nej, Tibora Zilku, Petra Libu a i.). Tato kontinuita
vedeckého myslenia o literatire ako ument slova, obohatend o poznanie a vyskum slovenskych
badateliek (Markéta Andri¢ikova, Maria Batorova, Gabriela Magalova, Eva Parilakova, Zuzana
Stanislavova, Brigita Simonova, Viera Zemberova), zaoberajucich sa - aj z iného pohladu - otdz-
kami vyvinu a rozvoja slovenskej literatiry pre deti a mladez, sa ukazuje ako jedine¢ny a prinosny
pohlad, ktorym sa da nalezite hodnotit nielen literarna produkcia, ale aj vlastny vyvinovy proces
literatury pre deti a mlddez na Slovensku. P. Liba ustdil, ze dany postup ,,prepojenia“ metodologie
Kabinetu literdrnej komunikacie v Nitre s kriticko-analytickym pohladom spomenutych badate-
liek, ale i badateliek, ktoré sa venuju star$ej duchovnej literdrnej tvorbe (Maria Batorova, Erika
Brtanova, Marta Kerulova, Zuzana Kédkosova a i.) prispel k usudkom a hodnoteniam, ktoré maju
$ir$i literarnoesteticky a sucasne aj kultarnohistoricky raz (2014, s. 153 - 154).

A preco to tu spominame? PretoZze medzi autorky, ktoré vyznamnym spdsobom rozvi-
jaju prave tento typ axiologického a kultarnohistorického uvazovania o literatdre, patri aj
M. Kerulova. Jej prace s cenné tym, Ze dokazu v koncentrovanej podobe pomenovat procesy
kultdrnej pamiti a kontinuity, ktoré sa v literdrnom vyvine prejavuju napriec starociami. Preto
nie je ndhodné, ze prave jej texty povazujeme za vystiznu ilustraciu vy$sie naznacenych me-
todologickych suvislosti. M. Kerulové ¢asto na malej ploche dokazala vyjadrit to, o com musi
niekto popisat stohy papiera, t. j. Ze napriklad medzitextové ,impulzy spiritudlneho dedi¢stva
prichddzaju pozoruhodnymi a neraz tazko identifikovatelnymi cestami, napriklad cez exem-
plum do ludovej rozpravky, cez symbol do dne$nej axiologickej nevyvazenosti, prepdjaju sa cez
imita¢ny stredovek, textovo-kriticky humanizmus, emotivny barok az k modernej autorske;j
stratégii“ (Kerulova, 2009, s. 9). Ze generdcie, ktoré tu boli pred nami, tie, ktoré st tu teraz,
ako aj tie, ¢o pridu po nas, spaja v intenciach kultirnych a spiritualnych aktivit vzdgjomna zod-
povednost za to, ¢o ndm minulost zanechala, pri¢com spolo¢ne ,,zodpovedame za spracovanie
a recepciu jej hodnot a eo ipso aj za ich poznavanie, spristupiiovanie a odovzdavanie do kul-
turneho trezoru budicnosti® (s. 7).

Je ndm vsetkym dobre zname, mnoho bolo a bude o tom povedané ¢i napisané, ze M. Kerulova
sa venovala vo svojej pedagogickej i vedeckej ¢innosti najmé vyskumu a interpretdcii starsej sloven-
skej literatury. A hoci je predmetom nasho vedeckého badania najma literattra 20. a 21. storocia,
osobne nas velmi zaujal fakt, Ze pri poznavani literdrnych diel, osnovanych na spiritualno-religiéz-
nej podstate, dosledne sledovala motiv cesty. Ten ma podla nej zaklad prave v tzv. starej literature,
kde ,,ohniskom snazeni bolo poznavanie Boha a cesty k nemu. Stvoritel predstavoval pevny stredo-
bod istoty centrum securitatis a od neho a k nemu sa odvijali ambicie stredovekého literata, ktory
sa citil byt sprostredkovatelom vsetko presahujicej pravdy a ako ,len prostrednik® nebol uvadza-
ny menovite, byval anonymny. Jeho aktivitu sprevadzala ucta k slovu, k predmetu zobrazovania
a k citatefovi ¢i k posluchdcovi. V tejto atmosfére malo vsetko svoje miesto: vysoké i nizke, dobré
aj zIé, pekné i skaredé, moralne i nemorélne, nakoniec, ved pozemska realita sa skladala zo znakov
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transcendentnych pravd, pre¢nievajucich za obzor Iudského chapania“ (Kerulova, 2000, s. 25).
A prave cez zostup a vystup, ako symboly, ktorymi vsetky naboZenstva opisuju premenu ¢loveka
Bohom, musi ¢lovek ,,najprv zostupit do vlastnej reality, aby mohol vystupit k Bohu. Najprv musi
spoznat svoju prazdnotu, aby urobil krok k jej naplneniu® (s. 30).

A na tomto mieste sa uz dostdvame k tomu, ¢o vyrazne spdja nas niekolkoro¢ny vyskum
s posobenim M. Kerulovej, a to aj v zmysle hodndt, tradicie a humanizmu v kontexte sti¢asnej
edukécie a vedy. Je to osobnost, zivot a tvorba slovenského myslitela, lekara, esejistu a basnika
Pavla Straussa.

Ked sa totiz po $tyridsiatich rokoch komunistickej totality mohlo po roku 1989 konec¢ne
zalat slobodne a otvorene hovorit o podstate slovenskej krestanskej kultdry, tak z iniciativy
Straussovho priatela, literarneho vedca Tibora Zilku, ktory v tom ¢ase pdsobil ako prodekan
Pedagogickej fakulty s plnou podporou dekana Petra Libu, zorganizoval literarny vedec Andrej
Cervendk v novembri 1992 konferenciu s ndzvom Literdrna tvorba Pavla Straussa. Na tom-
to podujati, konanom este za osobnej Ucasti autora a aj pri prilezitosti jeho osemdesiatych
narodenin (Petransky, 2025, s. 435), vystupili s odbornymi prispevkami Maria Batorovd, Jan
Melicher, Julius Rybak, Ivan Sulik, Marta Zilkové a dalsi. Nasledne vydany zbornik s rovno-
mennym nazvom ponukol okrem prednesenych prispevkov aj niekolko basni k jeho zivotné-
mu jubileu od Michala Chudu, Viliama Turédnyho, Svetloslava Veigla a Mariana Ziara. Po ro-
koch opisal T. Zilka podujatie takto: ,Mal som tivodnu prednasku, napokon ja som najlepsie
poznal jeho tvorbu a bol som s nim v neustalom kontakte uz za totality. Pavol Strauss aj sdm
vystupil na konferencii, re¢nil vzdy velmi uvazene, pokojne, intelekt a ludskost z neho priam
vyzarovali. Vyjadroval sa obyc¢ajne aforisticky, jeho myslienky boli vzdy originalne, vystizZné.
Uz na tejto konferencii som ho priradil k autorom katolickej moderny, hoci tam nepatri tplne
a bezvyhradne, lebo ma prili§ daleko od insitnosti a ludovosti, mozno aj jeho zidovsky pévod
je niekedy kameniom trazu“ (Zilka, 2021, s. 102).

Nevieme s urcitostou povedat, ¢i sa M. Kerulova tejto konferencie osobne zicastnila, ale
urcite vieme, ze bola sucastou prvej medzinarodnej konferencie o P. Straussovi, ktora sa ko-
nala 13. a 14. novembra 1996 na Filozofickej fakulte Katolickej univerzity Petra Pazmanya
v Piligskej Cabe v Madarsku aj za ucasti Mons. Rudolfa Baldza, vtedajsieho predsedu Konferencie
biskupov Slovenska. Prispevky z tejto konferencie vysli knizne v dvoch zbornikoch: jeden je
znamy pod ndzvom Duchovnost ako princip tvorby (2001), druhy je uz menej znamy, lebo
bol vydany v madaréine a md nazov [ré a senki foldjén (2002, Spisovatel na tizemi nikoho).!

! Za zmienku stoji aj prekladatelska recepcia Straussovej tvorby v zahrani¢i: Sandor Toth prelozil
do madar¢iny vyber z jeho basnického diela (spolu s poéziou Milana Rufusa), ktory vysiel v roku 2005
pod nézvom Liptéi lantosok (Liptovski pevci) s doslovom T. Zilku. V Polsku je jeho tvorba reflektova-
nd najma cez optiku komparatistického vyskumu Bogustawa Bakulu, Malgorzaty Dambek ¢i Haliny
Janaszek-Ivanickovej. Straussovo dielo Tesnd brdna (1992) bolo prelozené do talianciny a vyslo pod
nazvom Stretta é la porta roku 2013 v Mildne (knihu prelozil Enzo Passerini). A v tom istom roku
pod nazvom Die enge Pforte vy$iel preklad tejto knihy aj v nemc¢ine zasluhou zndmeho vydavatelstva
Frankfurter Literaturverlag s tvodom T. Zilku. Velkd zasluhu na vydani knihy v nem¢ine m4 Gerhard
Weag. Hned po svojom vydani bola prezentovand na Frankfurtskom kniznom veltrhu i na Medzina-
rodnom kniznom veltrhu vo Viedni. Na zaciatku roka 2025 vysiel v $panielskom vydavatelstve Ideas
y libros ediciones preklad Straussovych basni v proze Stlpy pod nézvom Pilares (v preklade spolu-
autorky tejto studie Adriany Lasticovej, ktora pdsobi na Univerzite v Complutense v Madride). Prolog
do zbierky napisal $panielsky literarny vedec Antonio Barnés, ivod J. Gallik a zaver T. Zilka. 17. juna
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M. Kerulova ma tak $tadiu o humore v diele P. Straussa nielen v slovencéine, ale aj v madar¢ine.
Jej prinosom je nielen analyza smiechu a radosti v , literarnom diele hlboko veriaceho a zaroven
trpiaceho spisovatela, basnika, esejistu® (Kerulovd, 2001, s. 43), ale aj exkurz do historie tychto javov
v umeni od staroveku cez stredovek az do stuc¢asnosti. Vyborne to konvenuje s viimanim humoru
v Straussovom diele, pretoze i ,antika sa zamysla nad skuto¢nostou, Ze podivna vysunutost z maso-
vych pravidiel nezasahuje vycleneného jedinca, silného vlastnym vnutornym svedomim (Antigona,
Elektra), iba negativne, ale ze ho robi velkou osobnostou, hoci za cenu celozivotného utrpenia®
(s. 49). Autorka napokon obdivuhodne vnima krestansky paradox, ktory zasahuje vsetky polohy
a podoby [udského bytia, humor a smiech nevynimajtc. ,,Bozi blazon je miadrym ¢lovekom, jeho
mudrost sa zvycajne stava pramenom pre sméadnych, tuziacich dobre naplnit pohar svojich dni*
(s. 52). A takyto pramen poskytoval pre vSetky generacie aj P. Strauss. Jeho dielo nepochybne patri
do kultirneho trezoru buduicnosti, pretoze to, ¢o ho malo ,,zlomit a znevazit, to ho v rozpore s ako-
ukolvek logikou prave upevnilo, dalo mu slobodné srdce a duchovné bohatstvo® (s. 55).

Co sa este tyka vedeckych podujati, tak uz pod organiza¢nou z4stitou J. Gallika a T. Zilku
doslo k uzkej spolupraci s M. Kerulovou na medzindrodnej konferencii Pavol Strauss a kato-
licka moderna, ktord sa konala 11. a 12. septembra 2013 na Fakulte stredoeurdpskych studii
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, pricom bola spojena aj s vystavou o Zivote a tvorbe
P. Straussa v priestoroch nitrianskej synagdgy. O rok neskor vysli prednesené prispevky v rov-
nomennom zborniku.

M. Kerulova ma v$ak na Sireni osvety o Zivote a tvorbe P. Straussa e$te jednu nezanedbatel-
nu zasluhu. Je nou dosledne vypracované heslo v Slovniku slovenskych spisovatelov, ktory vysiel
roku 2005 pod vedenim Valéra Mikulu. Na tomto mieste predstavila P. Straussa ako esejistu,
basnika katolickej moderny, prekladatela i filozofa. A kedZze hesld musia byt stru¢né, ale infor-
macne a hodnotovo nasytené, podarilo sa jej opit, ako je to uz u nej zvykom, zhutnit do jednej
podstatnej vety vsetko, ¢o sa o tomto autorovi predtym popisalo: ,,Jeho kristocentricky zame-
rana tvorba chce humanizovat svet, veri v duchovné hodnoty eurdpskeho ludstva® (Kerulova,
in: Mikula, 2005, s. 513).

Uvedeny prispevok len potvrdzuje, ze hodnoty, tradicia a humanizmus zostavaja kla¢ovymi
piliermi literarnovedného myslenia aj v sic¢asnosti. Osobnost M. Kerulovej sa v tomto kontexte
javi ako vyraznd a in$pirativna, kedZe svojou vedeckou i pedagogickou ¢innostou dlhodobo
prispieva k uchovéavaniu a spristupniovaniu duchovného a kultirneho dedi¢stva. Jej schopnost
synteticky uchopit zlozité literdrne javy, ako aj doraz na ich hodnotovy rozmer ju radia medzi
vyznamné osobnosti slovenskej literarnej vedy. Osobitne podnetné je jej prepojenie vysku-
mu starej literatary s reflexiou modernej tvorby, ¢im vytvara kontinuitu medzi minulostou
a pritomnostou. V osobnej rovine zostava M. Kerulova nielen uznavanou vedkynou, ale aj
vyraznou osobnostou, ktord svojim pristupom formovala celé generdcie studentov a kolegov.
I ona tak vytvorila dielo, ktoré predstavuje trvald hodnotu s pevnym miestom v , kultirnom
trezore buducnosti®

2025 sa v priestoroch Velvyslanectva Slovenskej republiky v Madride konal networking — odborné
stretnutie medzi reprezentantmi $panielskeho a slovenského akademického zivota. Jadrom podujatia
bola prezentacia dvoch vyznamnych prekladov do $paniel¢iny: romdnu Petra Jarosa Tisicrocnd vce-
la — La abeja milenaria (prelozil Alejandro Hermida de Blas, vyd. Ginger Ape Books&Films, 2024)
a spomenutej knihy P. Straussa Stipy — Pilares (prelozila Adriana Lasti¢ovd, vyd. Ideas y Libros, 2025).
Podujatie oficidlne otvoril velvyslanec SR v Madride Juraj Tomaga.
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The article reconstructs the presence and development of the Slovak language and
cultural studies at the University of Naples “COrientale”, combining a historical-
disciplinary perspective with the dimension of personal and academic memory. Drawing
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University of Naples “LOrientale’, cultural memory

Uvod

Sttdium slovenského jazyka a slovenskej kultiry na Univerzite LOrientale v Neapole je st-
¢astou dlhej a komplexnej tradicie jazykovedného, literarnovedného a kultirneho vyskumu
venovaného slovanskému svetu, ktory predstavuje jeden z charakteristickych prvkov vedecké-
ho a pedagogického profilu tejto univerzity. Pritomnost slovenského jazyka v tomto kontexte
preto nemozno chapat ako izolovany jav, ale ako stcast $irSieho procesu rozvoja talianskej
slavistiky a premien, ktorymi v priebehu 20. storoc¢ia a v prvych desatrociach 21. storocia presli
studia jazykov a kultdr strednej a vychodnej Euré6py.

Dejiny vyucby slovenského jazyka v Neapole pontkajui z tohto hladiska mimoriadne
vyznamnu perspektivu. Umoznuju sledovat, ako sa jazyk patriaci do kultirneho priesto-
ru geograficky pomerne vzdialeného od Talianska postupne zaclenil do systému talian-
skeho univerzitného vzdelavania a ziskal svoje vlastné miesto v ramci slavistickych stadii.
Tento proces je potrebné vnimat v suvislosti s rozvojom vedeckych a kultdrnych kontak-
tov medzi Talianskom a Slovenskom, ale zaroven aj v kontexte jednotlivych etap vyvoja
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europskej slavistiky: od obdobia komparativnych a historicko-filologickych $tudii az po po-
stupné presadzovanie lingvistickych, literarnovednych a kultirnych pristupov zaloZenych
na interdisciplinarite.

V pripade neapolskej univerzity LOrientale nadobuda histéria slovenského jazyka osobitny
vyznam aj vzhladom na $pecifické zameranie tejto instittcie. Tato univerzita totiz od svojich
pociatkov rozvijala koncepciu jazykového vzdelavania zalozenu na stretnuti roznych jazykov,
kultar a literarnych tradicii. Z tohto pohladu sa $tadium slovenského jazyka neobmedzuje iba
na ziskanie jazykovej kompetencie, ale predstavuje zaroven prostriedok pristupu ku komplex-
nej kultirnej realite, nachadzajtcej sa na krizovatke strednej Europy, slovanského sveta a stre-
doeurdpskej kultdrnej tradicie.

Rekonstrukcia dejin slovenského jazyka na Univerzite LOrientale v Neapole preto nezna-
mend iba skumanie sposobov, akymi sa slovensky jazyk vyucoval a studoval, ale aj analyzu
osobnosti, institdcii a vedeckych sieti, ktoré prispeli k jeho rozsireniu. Osobitnt pozornost
si v tomto smere zasluhuji osobnosti, ktoré sa podielali na vzdeldvani studentov, na jazyko-
vednom a literarnovednom vyskume, ako aj na budovani akademickych kontaktov so slo-
venskymi in$tituciami. Prostrednictvom tychto fudi mozno rekonstruovat skutoéné dejiny
discipliny, v ktorych sa individualne osudy a vedecké aktivity prelinaju s vyvojom univerzit-
nych Struktur a s politickymi a kultirnymi zmenami, ktoré charakterizovali dejiny Slovenska
pocas modernej éry.

Inym vyznamnym aspektom je otazka periodizacie. Vyudovanie slovenského jazy-
ka na LOrientale totiz nemozno oddelit od zasadnych premien, ktorymi pocas 20. storocia
preslo najprv Ceskoslovensko a neskér, po roku 1993, Slovenska republika. Politické zmeny
po druhej svetovej vojne, obdobie socializmu, Prazskd jar, transformdcia kultirnych vztahov
medzi Talianskom a Ceskoslovenskom po roku 1989 a napokon vznik samostatnej Slovenskej
republiky predstavuju jednotlivé etapy, v ramci ktorych nadobudali akademické a jazykové
kontakty rozli¢né podoby.

Analyza neapolského prostredia tak umoznuje poukazat na $irsi proces v dejinach talian-
skej slavistiky: na postupny prechod od prevazne historicko-komparativneho chapania slo-
vanskych jazykov ku koncepcii, v ktorej jednotlivé jazyky a kultury ziskavali coraz vyraznejsiu
vedecku autonémiu. Slovensky jazyk predstavuje v tomto procese osobitne vhodny predmet
skiimania, kedZe jeho postavenie v ramci slovanského jazykového kontinua a jeho $pecificka
historicko-kultarna pozicia podporili pristupy schopné prepdjat jazykovedu, filologiu, litera-
taru, dejiny a kultaru.!

Cielom toho ¢lanku je preto rekonstruovat hlavné etapy $tudia slovenského jazyka
na Univerzite LOrientale v Neapole a zaroven ich zaradit do $ir$ieho kontextu dejin neapol-
skej a talianskej slavistiky. Cielom nie je iba predstavit chronoldgiu vyucby, ale identifikovat
vedecké, instituciondlne a kultirne dynamiky, ktoré ovplyvnili pritomnost slovenského jazyka
na univerzite. V tejto perspektive sa dejiny tejto discipliny stavaju zaroven svedectvom o vyvoji
vztahov medzi Talianskom a Slovenskom a o ulohe univerzity ako privilegovaného priestoru
stretnutia, sprostredkovania a cirkulacie jazykovych a kulturnych poznatkov.

Za mimoriadne vyznamny instituciondlny moment sa povazuje ¢innost Ustavu vychodoeurdpskych
$tudii, na ktorom sa slovanska filolégia a $tudium jednotlivych slovanskych jazykov stali jednym
zo zakladnych pilierov vyskumu a vyuc¢by na univerzite.



LITIKON ¢ 2026 ¢ 11 ¢ 1

Spomienky na $tudentské roky v Neapole

Ked dnes, po mnohych rokoch, premyslam o svojich studentskych rokoch na neapolskej uni-
verzite, vraciam sa v spomienkach do obdobia, ktoré sa mi dnes zda zaroven velmi vzdialené
a neuveritelne blizke. Boli to osemdesiate a zac¢iatok devatdesiatych rokov - roky, ked bol svet
eSte rozdeleny hranicami, ktoré sa nam zdali pevné a takmer nemenné, a ked $tudium jedného
zo slovanskych jazykov znamenalo vstupit do priestoru, ktory bol pre vacsinu talianskej spo-
lo¢nosti stale méalo znamy.

Na univerzite som sa postupne dostaval do sveta slovanskych jazykov. Nebola to pre mna
iba otazka $tudia gramatiky, slovnej zasoby alebo literatury. Bolo to skor objavovanie celého
kultdrneho priestoru, ktory sa mi postupne otvaral pred ocami. Slovencina v tomto priestore
zaujimala osobitné miesto. Bola to volba, ktora sa mozno vtedy niekomu mohla zdat trochu
nezvycajna. V Taliansku bola slovenc¢ina méalo znama a Slovensko bolo pre va¢sinu ludi vzdia-
lenym a takmer abstraktnym miestom v ramci Ceskoslovenska.

Prave tato ,,nezndmost” ma vsak pritahovala.

Pamitam si, Ze v tom obdobi nebolo vobec jednoduché dostat sa k informacidm. Dnes staci
niekolko sekind a ¢lovek moze najst slovnik, gramatiku, noviny, literarny text alebo nahravku
v slovenskom jazyku. Vtedy ni¢ také neexistovalo. Kniha, slovnik alebo ¢asopis boli skuto¢ny-
mi predmetmi, ktoré bolo potrebné najst, vyhladat v kniznici alebo si ich objednat. Informacie
sa ziskavali pomaly a ¢asto prostrednictvom ludi.

Prave preto mali nasi ucitelia taky velky vyznam.

Vztah medzi Studentom a profesorom bol ovela osobnejsi, nez si dnes mozno vieme pred-
stavit. Profesor nebol iba ¢lovekom, ktory ndm odovzdaval uc¢ivo a potom nas skasal. Bol za-
roven nasim sprievodcom po svete, ktory sme este nepoznali. Mnohé otazky, ktoré by dnes
¢lovek vyriesil jednoduchym vyhladavanim na internete, vznikali vtedy pocas hodin, v rozho-
voroch po vyucovani alebo pri listovani v knihach.

Casto mam pocit, Ze prave tdto pomalost mala svoju hodnotu.

Museli sme si veci pamitat. Museli sme ¢itat. Museli sme sa vracat k textom. Museli sme
hladat vyznam slov v slovnikoch a porovnavat rézne jazykové formy. Slovencina sa tak postup-
ne stala nielen predmetom, ktory som studoval, ale jazykom, prostrednictvom ktorého som
zacinal chapat $irsi slovansky svet.

Pri $tudiu slovenciny som si stéle viac uvedomoval jej pribuznost s ostatnymi slovanskymi
jazykmi. Cestina bola prirodzenym susedom, pol3tina otvarala dalsie moZnosti porovnavania,
rustina predstavovala dalsi velky slovansky priestor. Postupne som si zac¢inal v§imat podob-
nosti a rozdiely, ktoré sa spociatku zdali iba detailmi, ale neskor sa stali zakladom hlbsieho
pochopenia slovanskych jazykov.

A popri tom v$etkom bol Neapol.

Je tazké oddelit spomienku na stidium od samotného mesta. LOrientale nebola pre mna
izolovanym univerzitnym priestorom. Bola sti¢astou Neapola, mesta, ktoré malo svoju vlastna
energiu, hluk, chaos, vénu, histériu a neuveritelna schopnost spajat protiklady.

Clovek mohol rano vstipit do univerzitnej budovy a venovat sa slovenskej gramatike,
slovanskej literature a o niekolko hodin neskdr sa ocitnut uprostred neapolskych ulic. Tento
kontrast bol fascinujuci. Na jednej strane svet strednej a vychodnej Eurdpy, na druhej strane
Neapol so svojou velmi osobitou identitou.

Mozno prave tento kontrast vytvéral jedineény charakter $tidia na LOrientale.
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Neboli sme velkou skupinou $§tudentov. Stidium menej rozirenych jazykov nas prirodzene
spajalo. Clovek poznal svojich spoluziakov, stretaval ich na chodbéch, v kniZnici, pred skuska-
mi alebo po nich. Rozpravali sme sa o knihdch, o profesoroch, o skuskach, ale aj o krajinach,
ktoré sme poznali predovsetkym prostrednictvom literatury a jazykov.

Dnes si uvedomujem, aké zvlastne obdobie sme vtedy prezivali.

Zacali sme studovat svet, ktory sa prave chystal zmiznut. Ceskoslovensko, ktoré bolo stcas-
tou nasho $tudijného a kultirneho horizontu, sa v priebehu niekolkych rokov zasadne zmeni-
lo. Pad Berlinskeho muru v roku 1989 bol symbolom velkej historickej premeny. Kratko nato
sa rozdelilo Ceskoslovensko a v roku 1993 vznikla samostatna Slovenska republika.

Pre mna, ako ¢loveka, ktory $tudoval slovencinu, to nebola iba historicka udalost, o ktorej
sa pisalo v novinach. Bolo to nieco, ¢o sa dotykalo sveta, ktory som si prave osvojoval.

Slovensko, ktoré bolo dovtedy stcastou Ceskoslovenska, sa zrazu stalo samostatnou kra-
jinou. Bratislava, ktora bola pre mna predtym predovsetkym nazvom na mape a miestom
v ucebniciach, ziskavala konkrétnejsiu podobu. Jazyk, ktory som $tudoval, dostaval v novom
politickom a kultirnom kontexte este vyraznejsi vyznam. Bolo zvlastne sledovat, ako sa realita,
ktort sme poznali z knih, meni priamo pred nasimi o¢ami.

A mozno prave vtedy som si naplno uvedomil, pre¢o ma $tudium jazykov taky vyznam.
Jazyk totiz nie je iba systém gramatickych pravidiel a slovnej zasoby. Je nositelom pamiti, kul-
tury, identity a spésobu vnimania sveta.

Spominam si aj na $pecificku atmosféru tych rokov. Na knihy, ktoré sme drzali v rukach,
na slovniky, na poznamky, na stranky popisané ceruzkou, na dlhé hodiny v kniznici. Na zésiel-
ky knih a ¢asopisov, ktoré prichadzali zo zahranicia. Na pocit, Ze kazdy novy text v slovencine
ndm prindsa nieco nové.

Dnes mame k dispozicii nesmierne mnozstvo informacii. Prave preto sa mi niekedy zda,
ze vtedajsia nedostupnost informacii mala aj svoju pozitivnu stranku. Nutila nas byt trpezlivy-
mi. Nutila nds hladat. A predovSetkym nas ucila vazit si poznanie.

Najviac v8ak zo vSetkého zostali ludia.

Profesori, spoluziaci, knihovnici, slovenski lektori a vsetci ti, ktori ndm svojim sp6sobom
pomahali objavovat svet slovanskych jazykov. Niektoré mena a tvare sa po desatroc¢iach mozno
stracaju v pamiiti, ale pocit z tych rokov zostava.

Ked sa dnes obzriem spat, vidim mladého $tudenta, ktory este netusil, kam ho jeho za-
ujem o slovanské jazyky povedie. Nevedel som, aky vyznam bude mat sloven¢ina v mojom
neskor$om Zivote. Nevedel som ani to, ze studium, ktoré sa vtedy mohlo zdat ako pomerne
uzka Specializdcia, sa postupne stane ddlezitou suc¢astou mojho profesionalneho i osobné-
ho sveta.

Dnes vsak viem, Ze rozhodnutie venovat sa slovencine nebolo iba rozhodnutim pre jeden
univerzitny odbor. Bolo to rozhodnutie otvorit si dvere do iného sveta.

A tieto dvere zostali otvorené.

Od Neapola k Bratislave a k Nitre, od talian¢iny k slovencine, od univerzitnych ucebnik ne-
skor$iemu vedeckému a pedagogickému pdsobeniu. Ked sa na to pozeram z odstupu desatroci,
vidim v tejto ceste jednu stvislu liniu.

Mozno je to prave najcennejsia vec, ktoru si ¢lovek zo $tudentskych rokov modze odniest.
Nie zoznam absolvovanych skusok, nie diplom, nie znamky. Ale vedomie, Ze raz, ako mlady
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¢lovek otvoril knihu napisanu v jazyku, ktory takmer nikto okolo neho nepoznal, a rozhodol
sa pochopit svet, ktory sa za tymto jazykom nachadzal.
A ze tento svet ho uz potom nikdy celkom neopustil.

Histdria L'Orientale a najmai $tudia slovanskych disciplin

Universita di Napoli LOrientale je najstarsou skolou sinoldgie a orientalistiky v celej Eurdpe.
Jej pociatky siahaju do roku 1724, ked misionar Matteo Ripa zalozil v Neapole nabozenské
centrum pre mladych Citanov. Oficidlne uznanie od papeza Klementa XII. institdcia ziskala
7. aprila 1732 pod nazvom Collegio dei Cinesi. Po zjednoteni Talianska sa $kola v roku 1868
premenovala na Real collegio asiatico a postupne zacala rozsirovat svoju ponuku o dalsie mo-
derné jazyky.

Zaciatky studia slovanskych jazykov

Prvym velkym krokom k systematickému rozvoju slavistiky bolo zavedenie vyucby ruské-
ho jazyka v roku 1868. Neskor sa zaujem instittcie rozsiril aj na mensie a stredné slovanské
jazyky, ¢o potvrdzuje fakt, ze napriklad vyucba slovin¢iny bola na univerzite spustend uz
v roku 1914. Postupne pribudali dalsie zdpadoslovanské, juznoslovanské a vychodoslovan-
ské jazyky, vdaka comu sa Neapol premenil na jedno z najdolezitejsich centier talianskej
filologie.

Zlata éra neapolskej slavistiky

Skutoc¢ny rozkvet zazila slavisticka $kola v druhej polovici 20. storocia. Na akademickej pode
vtedajsieho Istituto Universitario Orientale pdsobili medzindrodne uznavani priekopnici ta-
lianskej slavistiky: Enrico Damiani — vyznamny prekladatel a kultdrny mediator, ktory polozil
zaklady pre hlbsi vedecky vyskum viacerych slovanskych literattr, a Riccardo Picchio - sve-
toznamy filoldg, expert na starosloviensku civilizaciu a stredoveka literatdru, ktory formoval
celé generacie talianskych slavistov.”

V tomto obdobi vznikol $pecializovany Ustav vychodoeurdpskych $tudif (Istituto di Studi
Est-Europei), ktory sa stal centrom excelentnosti. Univerzita zacala vydavat renomovany ve-
decky casopis A.ILO.N. - Sezione Slava (Annali dell'Istituto Universitario Orientale), v kto-
rom popredni odbornici publikovali $tudie z oblasti slovanskej lingvistiky, historie a literarnej
komparatistiky.

Koncom osemdesiatych rokov 20. storocia bol neapolsky institut pevne etablova-
ny, produkoval obrovské mnozstvo odbornej literatiry a zamestnaval desiatky lektorov
a profesorov.’

?  Obdobie neapolského slavistického badania spojené s R. Picchiom predstavuje jeden z momentov,
ked sa Univerzita LOrientale najviac zviditelnila v medzindrodnom kontexte slavistickych $tudii.
Za mimoriadne dolezitd sa povazuje publikicia Slavistica. Annali dell'Istituto Orientale di Napoli.
Dipartimento di Studi dell’Europa Orientale. Sezione slavistica (1993). Kniha m4 489 stran a vznikla
prave pod redakciou R. Picchia.

3 Ustrednd tloha slovanskej filolégie prispela k udrzaniu jednoty réznych jazykovych a kultarnych
zloziek slovanského priestoru a podporila komparativny pohlad, v ktorom sa $tudium jednotlivych
jazykov zaradilo do jazykovych a kultirnych dejin slovanského sveta.
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Moderné transformdcie a sucasny stav

Po pade Zeleznej opony a geopolitickych zmenach v strednej a vychodnej Eurdpe presla sla-
vistika v Taliansku vyraznou transformaciou. Na prelome 20. a 21. storoc¢ia zasiahli Univerzitu
LOrientale v Neapole viaceré $trukturdlne reformy. Byvaly samostatny dstav sa rozpustil
do $irsich studijnych programov - bakalarsky stupen: Porovnavacie jazyky a kultury (Lingue e
culture comparate), magistersky stupen: Eurdpske a americké jazyky a literatdary (Lingue e let-
terature europee e americane). Hoci sa $truktdra $tudia zmenila a niektoré tizko $pecializované
programy (vratane samostatnych doktorandskych modulov pre konkrétne slovanské jazyky)
zanikli, univerzita si stile uchovéva status dolezitého akademického bodu. Stadium slavistiky
vratane slovakistiky, polstiny ¢i srbéiny/chorvatéiny je tu dnes pevne integrované do medzi-
kulttrneho kontextu. Studenti st vedeni k tomu, aby slovanské jazyky nevnimali izolovane, ale
v neustalom dialégu s romanskou a celoeurdpskou kultarou.

Slovensky jazyk na L'Orientale

Histéria $tadia slovenského jazyka na Univerzite LOrientale v Neapole ma hlboké korene, kto-
ré siahaji az do obdobia druhej svetovej vojny.* Vyvoj slovakistiky na tejto institicii presiel
od pionierskych kurzov cez oficidlne uznanie az po transformaciu na prelome tisicroci:

o Prvé kurzy pocas druhej svetovej vojny (1941 - 1943)

Hoci sa systematickd vyucba rozvinula neskor, slovensky jazyk sa na akademickej pode
v Neapole objavil uz pocas prvej polovice 20. storocia. V rokoch 1941 - 1943 na vtedajsom
Istituto Universitario Orientale vyucoval slovenc¢inu znamy slovensky prekladatel, publicista
a teoretik prekladu Blahoslav Hecko. ISlo o vobec prvé akademické kurzy slovenciny na pode
univerzity, motivované vtedaj$im geopolitickym kontextom a vznikom prvej Slovenskej repub-
liky. Po skonceni vojny a zmene politického usporiadania v Eurdpe vsak tato prva faza vyucby
docasne zanikla.

o Vznik oficidlneho lektoritu (sedemdesiate roky 20. storocia)
Novy impulz priniesli sedemdesiate roky 20. storocia, ked bol na univerzite zriadeny prvy
oficidlny lektorat slovenského jazyka a kultury. Tento krok bol akademickou reakciou na uvol-
nenie pomerov v ramci slavistiky a nadviazal na tradiciu bohemistiky (Stadia ¢eského jazyka
a literatdry), ktord bola na univerzite silne etablovana.

Slovencina sa zacala prednasat v tzkej metodologickej nadviznosti na Cesky jazyk (¢asto
v ramci spolo¢nych cesko-slovenskych $tudii), no s jasnym vymedzenim jej Specifickych gra-
matickych a literarnych osobitosti. Neapol sa tak stal popri Padove jednym z hlavnych pilierov
$irenia slovenskej kultiry na Apeninskom polostrove.

o  Zlaté obdobie (osemdesiate roky)

Pocas osemdesiatych rokov sa vyuc¢ba slovenciny stabilizovala pod hlavi¢kou Ustavu vycho-
doeurépskych studif. Studenti neapolskej slavistiky mali moznost spoznévat slovensky jazyk
nielen cez prizmu lingvistiky, ale aj prostrednictvom literarnej komparatistiky.

*  Pritomnost slovenciny v ponuke $tudijnych programov na Univerzite LOrientale v Neapole treba

vnimat v kontexte $irSej tradicie slavistiky na tejto univerzite.
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Vyznamna ulohu zohralo vydavanie univerzitného vedeckého casopisu A.I.O.N. - Sezione
Slava, kde talianski odbornici pravidelne publikovali recenzie a $tadie o slovenskej gramatike,
dialektologii a prekladoch slovenskej poézie a prozy do talianskeho jazyka.

Vyucba sa opierala o spolupracu s hostujicimi lektormi priamo zo Slovenska, ¢o zabezpe-
¢ovalo vysoku troven vyucby zivého jazyka.®

o Pad zeleznej opony a vznik samostatného Slovenska (devétdesiate roky)

Rok 1989 a nasledny rozpad Ceskoslovenska priniesli zdsadny zlom. Pre taliansku bohemis-
tiku a slovakistiku to znamenalo obdobie obrovského nad$enia a narastu zaujmu $tudentov.
Na univerzite sa zacala slovencina vnimat ako plnohodnotny jazyk samostatného eurdpskeho
§tatu. V tomto obdobi na univerzite posobil ako profesor interkultdrneho a jazykového vy-
skumu Francois Esvan, popredny franctzsko-taliansky slavista, ktory sa vyznamne zasluzil
o rozvoj vyskumu ceského a slovenského jazyka v Neapole. Pod jeho vedenim a v spolupraci
s lektormi sa $tudium pretransformovalo — déraz sa klddol na kontrastivnu lingvistiku (hlada-
nie podobnosti a rozdielov medzi ¢estinou a slovencinou) a na analyzu moderného stredoeu-
répskeho filmu a literatury.

o Prvé roky nového tisicrocia — reforma a integracia (do roku 2005)

Zaciatok nového milénia sa v celom Taliansku niesol v znament tzv. Bolognskej reformy vy-
sokoskolského $tudia. Tato reforma zasiahla aj LOrientale. Stary akademicky systém, kde sa
$tudenti mohli uzko $pecializovat vyhradne na jeden izolovany filologicky smer, bol nahrade-
ny modernou $truktirou 3+2 (bakaldrske $tadium: Lingue e culture comparate, magisterské:
Lingue e letterature europee e americane).

Slovakistika nestratila svoje miesto, no presla hlbokou integraciou:

a) medzikulturny kontext - slovencina sa prestala vyucovat len ako izolovany filologic-
ky predmet, ale stala sa stcastou $irSich modulov zameranych na stredoeurdpsky kultdrny
priestor;

b) didaktickd modernizéacia — okolo rokov 2000 az 2005 sa zacali implementovat prvé digi-
talne a audiovizualne pomocky a posilnila sa priama vymena $tudentov cez program Erasmus
(najma s Univerzitou Komenského v Bratislave a Univerzitou Konstantina Filozofa v Nitre).

Pedagégovia

Rozvoj slovakistiky a bohemistiky na Univerzite LOrientale v Neapole od vojnového obdobia
az po reformy na prelome tisicro¢i vyznamne ovplyvnili konkrétne osobnosti z radov pro-
fesorov, docentov a lektorov. Akademicky model v Taliansku ¢asto spdjal vyucbu slovenciny
a Cestiny pod hlavickou jedného profesorského miesta, zatial ¢o o Zivy jazyk sa starali rodeni
hovoriaci - lektori vysielani priamo zo Slovenska.

o Vojnové obdobie a zakladatelska osobnost
Ako uz bolo spomenuté, Blahoslav Hecko bol vobec prvym oficidlnym lektorom slovenského
jazyka a kultury na vtedajSom Regio Istituto Universitario Orientale. Posobil tam v rokoch

> Rocenka jazykovych predmetov Talianskej lingvistickej spolo¢nosti za akademicky rok 1985/1986
uvadza, Ze na Univerzitnom institate Orientale sa vtedy vyucovalo viacero slovanskych jazykov vréta-
ne Cestiny, polstiny, rustiny, srbochorvatciny, slovenciny ¢i slovinciny.
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1941 - 1943. B. Hecko nebol len uditelom, ale prekladatelskym vizionarom. V Neapole uzko
spolupracoval s talianskym slavistom Brunom Meriggim a sldvnym profesorom Luigim
Salvinim, s ktorym pripravoval u¢ebné materialy a antologie slovenskej literatiry. He¢kov po-
byt v Neapole polozil historicky zaklad pre tamojsiu slovakistiku.

o Profesori slavistiky a garanti $tudia (sedemdesiaty az devitdesiate roky)
V talianskom univerzitnom systéme bol chod lektoratu vzdy akademicky zastre$eny profeso-
rom katedry slavistiky. V Neapole mali nad slovenskymi $ttidiami zastitu najm4 tito profesori:

a) Riccardo Picchio - aj ked bol primarne $pecialistom na starosloviensku kultdru a cir-
kevna slovancinu, ako veduci slavistickych iniciativ v Neapole pocas sedemdesiatych rokov
osobne podporoval zriadenie samostatnych lektoratov pre mensie slovanské jazyky vratane
slovenéiny.

b) Francois Esvan - franctzsko-taliansky slavista a popredny lingvista, ktory dlhé roky
posobil na LOrientale ako profesor zodpovedny za sekciu zadpadoslovanskych jazykov (Ces-
ko-slovensky modul). Vyrazne sa zasluzil o to, Ze slovencina bola v devitdesiatych rokoch
a po roku 2000 pevne ukotvend v u¢ebnych planoch. Bol medzinarodne uznavanym expertom
na syntax a aspektologiu (slovesny vid) v ¢estine a slovencine a pre studentov v Neapole pred-
stavoval hlavnu akademicku autoritu.®

o  Slovenski lektori a kulttrni diplomati
Poziciu lektorov zastavali rodeni hovoriaci vysielani v ramci bilateralnych kultarnych dohod
medzi Talianskom a Ceskoslovenskom, neskor Slovenskom:

a) Milan Rufus - jedna z najvyznamnejsich osobnosti modernej slovenskej literatury.
Na zaciatku sedemdesiatych rokov 20. storocia viedol lektorat v Neapole. Jeho pritomnost pri-
niesla neapolskej slavistike obrovsku prestiz. Pre $tudentov bol Zivym kontaktom s najvyssou
slovenskou literarnou elitou.

b) Michal Pazitka — vyznamny slovensky romanista, prekladatel z talianskeho jazyka a pe-
dagdg. Na univerzite posobil ako lektor, pricom prepéajal svoje hlboké znalosti talianskej kultu-
ry s didaktikou slovenského jazyka pre talianskych studentov.

c) Marta Kerulova - popredna slovenska literarna historicka a niekdajsia profesorka
z Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, kde stéla aj pri zrode Katedry romanistiky. V Neapole
posobila ako lektorka slovenského jazyka a literatiiry v dvoch roznych obdobiach: najprv v ro-
koch 1986 - 1990 a neskor v rokoch 1999 - 2004. Vdaka tomu, Ze sama vystudovala taliansky
jazyk, dokazala tamoj$im $tudentom dobre objasnit gramatické a Strukturalne rozdiely me-
dzi romdnskym a slovanskym svetom. Ako expertka na starsiu slovensku literatiru priniesla
do Neapola hlboky akademicky rozmer. Vyznamne prispela k formovaniu knizni¢ného fondu
slovakistiky a viedla $tudentov k prekladom a interpretdciam naro¢nych literarnych textov.

d) Anna Kruldkovd - uznavana literarna vedkyna, ktora bola dlhé roky pracovnickou
Univerzity Komenského v Bratislave. V Neapole posobila ako lektorka a vyskumnicka. Jej od-
bornymi $pecializaciami sa stali slovensky romantizmus, preromantizmus a najmé fenomén

¢ Nedavno vy$la na pocest F. Esvana publikicia Tre lingue, tre cuori. Studi in onore di Frangois Esvan
(2022, eds. Petra Macurovd, Marina Di Filippo). Obsahuje $tudie z oblasti slovanskej lingvistiky
od ceskych, talianskych, polskych a ruskych vedcov (Francesca Fici, Petr Karlik, Alina Kreisberg,
Vladimir Petkevi¢ a i.), v zavere sa nachadza kompletna bibliografia Esvanovych publikacii.
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talianskych ciest v slovenskej literatire 19. storocia. Skiimala napriklad diela Jana Kollara
¢i cestopisy Gustdva Kazimira Zechentera-Laskomerského, ktory opisoval prave Neapol
a Pompeje. Pre neapolsku katedru slavistiky znamenala prinos najma v oblasti komparativnych
studii. Talianskym studentom prednasala o tom, ako slovenski intelektuali v minulosti vnimali
Taliansko, ¢im posilnovala kultirny dialég medzi oboma krajinami.

e) Elena Majerska — akademické zaznamy v Neapole spominaji meno Helena Mdjekova
(ktoré sa v pamati Studentov alebo v prepisoch mohlo zamenit s podobne znejicim menom
Elena Majerska). Posobila na Univerzite LOrientale v Neapole ako lektorka slovenského jazy-
ka. Mala na starosti prakticku jazykovu vyucbu, ucila aj fonetiku a morfoldgiu pre talianskych
$tudentov, ktori sa so slovencinou stretavali prvykrat. Spolu s kolegami tvorila pilier didaktic-
kej prace, ked bolo potrebné pre $tudentov pripravovat interné ucebné materialy, gramatické
prehlady a slovnicky, kedZe na talianskom trhu bol kriticky nedostatok u¢ebnic slovenciny pre
cudzincov.

Tri spomenuté lektorky predstavuju éru, ked mala slovakistika v Neapole excelentné perso-
nalne obsadenie. Prepajali §pickovu slovensk literarnu vedu (Bratislava, Nitra) priamo s nea-
polskym akademickym prostredim.”

Lektorat slovenského jazyka v Neapole fungoval nepretrzite az do roku 2008, ked bol z do-
vodu plo$nych rozpoctovych $krtov v talianskom skolstve oficialne zatvoreny. I napriek tomu
zostavaju mena uvedenych profesorov a lektorov zapisané v historii taliansko-slovenskych kul-
tarnych vztahov.®

Spomienky a svedectva - lektori a skisenost so $tadiom slovenciny

Popri akademickej dimenzii $tudia slovenského jazyka existuje aj osobnej$ia a mozno tazie
dokumentovatelna rovina - rovina spomienok, ktoré v studentoch zanechali lektori, predsta-
vujuci v priebehu rokov prvy konkrétny kontakt s jazykom a slovenskou kulturou. V pripade
L'Orientale nadobuda tato zlozka osobitny vyznam. Slovencina sa k studentom nedostavala iba
prostrednictvom ucebnic, gramatik, literarnych textov ¢i prednasok z lingvistiky: prichadza-
la prostrednictvom hlasu, vyslovnosti, spdsobu, akym lektori rozpravali o svojej krajine a jej
kultare.’

Pre tych, ktori sa, podobne ako my, priblizovali k slovencine v osemdesiatych a devit-
desiatych rokoch, predstavoval lektor Zivy most medzi dvoma svetmi. Jazyk, ktory sme

Vyznamnu etapu nedavnej histérie vyucby slovenciny na Univerzite LOrientale v Neapole dokumen-
tuje ¢innost Tiziany D’Amico, ktord na tejto univerzite absolvovala $tudijny program filoldgia a histo-
ria vychodnej Eurdpy so zameranim na slovanské jazyky a neskor ziskala titul PhD. v odbore kultary
vychodnej Eurdpy. V rokoch 2008 - 2011 pdsobila na univerzite ako zmluvnd lektorka slovenského
jazyka a literatury.

Transformdcia vysokoskolského vzdelavania na prelome milénii zdsadne zmenila dovtedajsiu
$truktdru $tudijnych programov. Prechod od systému zalozeného na $pecifickych jazykovych a li-
terarnych oblastiach k novym $tudijnym programom viedol k zmene institucionalneho zaradenia
slavistickych odborov.

Rekonstrukcia histdrie slovenciny na LOrientale sa nemdze opierat vylu¢ne o instituciondlnu do-
kumentaciu. Okrem $tudijnych programov, roceniek a vedeckych publikacii predstavuji spomienky
$tudentov a pedagdgov doplnkovy zdroj na rekonstrukciu konkrétneho rozmeru vzdelavacej skuse-
nosti, akademickych vztahov a vanimania slovenského jazyka a kultury v prostredi neapolskej univer-
zity.
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dovtedy poznavali predovsetkym z knih, ziskaval zrazu konkrétnu podobu: staval sa hovore-
nym a kazdodennym jazykom, ale zaroven aj nositelom kultirnej pamiti, ktora bola v tom case
v Taliansku e$te pomerne malo zndma. Hodiny slovenciny neboli iba gramatickymi cvi¢eniami
alebo hodinami konverzacie; do u¢ebne prostrednictvom lektorov vstupovali dejiny, literattra,
tradicie, geografia, ako aj politické a spolo¢enské premeny krajiny, ktora bola najmi pred ro-
kom 1989 v ociach Talianov este sticastou vzdialenej$ej europskej reality.

Medzi osobnostami, ktoré zasvitili svoj profesijny Zivot vyucbe slovenciny a $ireniu slo-
venskej kultury v Neapole, zaberd osobitné miesto Marta Kerulova. Slovenské biografické pra-
mene pripominaju jej pdsobenie pri vyucbe slovenskej literatdry, tedrie literatury, slovenskej
kultary a slovenskych redlii, za touto stru¢nou informaciou vs$ak pre ¢loveka, ktory ju poznal
ako pedagogicku, ukryva ovela viac.

Spominat na M. Kerulovt totiz znamend spominat na osobnost, ktora dokazala dat slova-
kistike ludsky rozmer. Jej odborné vzdelanie a literarnovedné zazemie sa odrazali aj v spdsobe,
akym predstavovala slovensku kultiru: nie ako subor poznatkov, ktoré si treba osvojit a zapa-
matat, ale ako svet, v ktorom su jazyk, literatdra, dejiny a kultirna identita hlboko prepojené.
Hodina slovenciny sa tak zaroven stavala hodinou o Slovensku.

S odstupom mnohych rokov nadobudaji niektoré detaily v paméti vyznam, ktory sme si
mozno vtedy este nedokazali Gplne uvedomit: zvuk slovenskych slov, osobitda melodickost ja-
zyka, sposob vysvetlovania rozdielov medzi slovencinou a ¢estinou, ako aj medzi slovenc¢inou
a ostatnymi slovanskymi jazykmi, odkazy na autorov a diela slovenskej literatury, ale aj drobné
prvky kazdodenného Zivota, ktoré ndm umoznovali predstavit si krajinu, ktora bola v talian-
skom kultdrnom priestore este stale pomerne malo zndma.

Této osobna dimenzia je dolezita aj preto, ze $tudium slovenciny v Neapole prebiehalo
v osobitnom historickom obdobi. Osemdesiate roky boli este poznacené rozdelenim Eurdpy
na politické bloky, na konci desatrocia a najma po roku 1989 sa politicky a kultdrny kontext
radikalne zmenil. Rozpad Cesko-Slovenska v roku 1993 a vznik samostatnej Slovenskej re-
publiky priniesli zaroven nové uvedomenie si osobitosti Slovenska. Pre $tudentov, ktori za-
cali $tudovat slovensky jazyk este pred tymito udalostami, znamenali tieto zmeny aj moznost
sledovat, ako sa v priebehu ich vlastného $tudia menil politicky a kultirny ramec jazyka,
ktory sa udili.

Lektori boli v tomto zmysle privilegovanymi svedkami obdobia hlbokych premien. Ich pri-
tomnost umoziovala talianskym $tudentom sledovat tieto zmeny nielen prostrednictvom no-
vin alebo knih, ale aj prostrednictvom bezprostredného svedectva ludi, ktori tato realitu sami
poznali. Jazyk sa tak zaroven staval ndstrojom na pochopenie sucasnych dejin.

Spomienka na Annu Krulakovu sa zaclenuje do tejto Sirsej siete vztahov medzi neapolskou
slovakistikou a slovenskym akademickym prostredim. A. Kruldkovd patri k tradicii slovakis-
tickych $tadii na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a jej odborna tvorba
zahfna aj prace venované kulturnym vztahom medzi Slovenskom a Talianskom.

Prave toto prepojenie ludi, jazykov a individualnych Zivotnych ciest nam dnes umoznuje
lepsie pochopit, ¢o znamenalo $tudovat slovencinu na LOrientale. Spomienky $tudentov neza-
chovavaju iba skusobné programy, ucebnice alebo nazvy predmetov - uchovavaju predovset-
kym tvare, hlasy, intonacie, epizody, rozhovory a stretnutia.

A mozno prave v tom spocivala jedna z najcennej$ich charakteristik takého mensinové-
ho odboru, akym bola slovakistika. Jazyk, ktory mal v talianskom univerzitnom prostredi iba
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obmedzené zastipenie, sa mohol pre $tudenta stat nie¢cim hlboko osobnym. Prostrednictvom
jazyka vstupoval do kontaktu s kultirou, prostrednictvom kultury s dejinami a prostrednic-
tvom ludi, ktori tato kultiru reprezentovali, si vytvaral vztah, ktory casto pretrvaval ovela
dlhsie nez samotné univerzitné roky.

V mojej osobnej spomienke preto $tidium slovenciny v Neapole nepredstavuje iba jeden
z univerzitnych predmetov. Je spojené s urcitou Zivotnou etapou, so Specifickym univerzit-
nym prostredim a predovsetkym s fudmi, ktori tomuto predmetu davali zivot. Medzi nimi ma
osobitné miesto M. Kerulova. Jej pritomnost patri do osobnej pamati Studenta, zaroven vsak
predstavuje aj jednu z dolezitych stcasti $irsich dejin slovakistiky v Taliansku.

Zaver

Spomienky sa mozu viazat aj na ta tazko vysvetlitelnt, intimnu a takmer salénnu atmosféru
nasich hodin jazyka a literattry. Tieto momenty sme zdielali v tesnom kruhu Iudi, ktorych
spajalo puto vysoko presahujtce bezny akademicky vztah. Medzi nami postupne vznikal oso-
bity priestor vzajomného porozumenia a odovzdavania si nielen vedomosti, ale aj fudskych
skusenosti, Zivotnych pribehov a hodnot, ktoré si kazdy z nas prinasal zo svojej vlastnej cesty.

S odstupom rokov si ¢oraz viac uvedomujeme, aky hlboky vyznam tieto chvile mali. Mozno
prave vtedy, bez toho, aby sme si to dokazali uvedomit, vznikali korene nasho dalsieho $tudia,
nasho zaujmu a mnohych udalosti, ktoré nam neskor priniesol zivot. To, ¢o sa vtedy mohlo
zdat iba sucastou kazdodenného $tudentského zivota, sa postupne ukazalo ako dolezita sucast
nasej Zivotnej cesty.

A prave preto sa dnes k tymto spomienkam vraciame. Nie iba zo sentimentu ¢i nostalgie
za minulostou, ale preto, Ze v nich nachddzame cast svojich vlastnych zaciatkov. Chceme si
pripomentt istoty, ktoré nam tieto roky priniesli, ale predovsetkym Iudi a stretnutia, ktoré
ich naplnili zmyslom. Chceme si ich uctit, vyjadrit im svoju vda¢nost a uznanie a zaroven si
pripomentt, ze niektoré stretnutia v nasom Zivote pretrvavaju aj dlho potom, ¢o sa skondi cas,
v ktorom sa odohrali.

Stadium slovenského jazyka na neapolskej univerzite nebolo iba jednoduchym osvojo-
vanim si cudzieho jazyka. Predstavovalo ovela hlbsiu a komplexnejsiu formujtcu skusenost,
ktora zasiahla nielen nasu intelektudlnu, ale aj ludskt a osobnu cestu. Stddium jazyka ndm
neodovzdavalo iba vedomosti, ale zaroven vytvaralo priestor pre stretnutia, vztahy, skisenosti
a hodnoty, ktoré v nas zostali a ktoré ovplyvnili nasu neskorsiu zivotnu cestu."
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