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The author of the present study explores a long-standing debate concerning the essence of
the novel as a genre. This issue relates to how earlier stages of literary development shape
the interpretation of later phenomena within genre theory, closely connecting with the
core themes of Marta Kerulovas scholarly work. The paper examines the dispute between
the Russian medievalist Dmitry Likhachev and the Danish-German Slavic scholar Adolf
Stender-Petersen regarding the Old Russian adaptation of The Tale of Varlaam and Ioasaf
(11th-12th centuries). This text belongs to a chain of similar works reflecting—among
other things—the political ambitions of Muscovite Rus, and later the concept of Moscow
as the third Rome (“and there will never be a fourth”) proposed by the starets (elder)
Philotheus of Pskov. Other texts in question include The Acts of Digenis (11th-12th
centuries), The Tale of the Indian Tsardom / The Tale of Rich India (11th-13th centuries,
though with highly uncertain dating), and The Tale of the Babylonian Empire (16th-17th
centuries). While Stender-Petersen identifies in these works the power of fiction—which
is typical of aesthetic and artistic relevance, fictionality, belles-lettres, and novelistic
traits—Likhachev finds nothing in Old Russian literature that even remotely resembles
a novel. According to him, medieval genres form closed monads tied to practical
utility, particularly within a religious and ecclesiastical environment. Conversely, the
development of modern literature demonstrates how medieval genres penetrate modern
literary evolution like a subterranean river. The author places both concepts within the
broader context of past and contemporary novel theories.
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Tvorba Marty Kerulové je mi velmi blizkd pravé tim, Ze maximalné vyuziva to, co nam vtépovali
nasi nékdejs$i univerzitni ucitelé v Brné kdysi v sedmdesatych letech 20. stoleti: staré texty nebo
staré jazyky se u¢ime pro né samé, ale hlavné proto, abychom hloubéji a $ifeji pochopili dobu,
v niz zijeme a poznali jeji kofeny a priciny jejich ryst. S tim je ovSem spojena problematika axio-
logie, kdysi a snad i dilem dnes soucasti filozofie v tradi¢nim slova smyslu, nauky o hodnotach
a hodnoceni a navaznosti, kontinuity a diskontinuity (Pospisil, 2010a, 2010b).

Pravé s odkazem na dominantni védeckou orientaci jubilantky, soustfedénou kolem axiolo-

gickych problémii navaznosti, navratt a hodnot, prichazim s pfipadovou ministudii o jednom
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textu staré literatury vychodnich Slovant/staroruské literatury, slozité narativné strukturo-
vaného zivota Buddhy Vyprdvéni o Varlaamovii/Barlaamovi a Joasafovi (Povest o Varlaamovi
i Ioasafovi) s fadou impakta byzantskych, perskych a arabskych v siti buddhismu, snad i ma-
nicheismu, zoroastrismu, gnose, raného krestanstvi a islamu, ktery sankt-petérbursky rodak,
dansko-némecky rusista Adolf Stender-Petersen ve svém davném literarnéhistorickém, dnes
jiz davno klasickém spisu Déjiny ruské literatury (némecky preklad Geschichte der russischen
Literatur, 1957; pivodné dansky Den russiske litteraturs historie, Gyldendal, Kebenhavn, 1952)
a v nékolika studiich pokladal z nékolika diivodii za romadn, stejné jako nékolik dalsich dale
zminovanych staroruskych texti, a to na rozdil od svého ruského kolegy, medievisty, sovétské-
ho akademika a ¢estného doktora z Oxfordu Dmitrije Sergejevice Lichacova, ktery to odmital.
Jiz na pocatku uvadim, Ze tyto okolnosti kladu do jesté $irsich souvislosti historickych a me-
todologickych, aniz bych na vychozi otazku dal jednozna¢nou odpovéd, i kdyz zde vyslovuji
a zdtvodiuji sviij nazor.

Problém této pripadové ministudie souvisi s mnohem obecnéjsi otazkou definice romanu,
tedy odpovédi na otdzku, co je to roman. O to se pokouseli rizni badatelé v podstaté od 17. sto-
leti, fragmentarné jisté i dfive, i kdyz roman nebo to, co se mu z dne$niho pohledu podobalo,
nebyl dlouha staleti soucasti oficidlnich nebo vSeobecné respektovanych poetik. Stal na okra-
ji jako to, co nemd valnou hodnotu, nebo to byla nalepka (label), kterou se oznacilo to, co
bylo vytvoreno v mluvené latiné, tedy v lingua romana rustica, resp. sermo vulgaris, nebo to,
co obsahovalo rytitskou etiketu souboji a sluzbu dimé (Damendienst). Teprve pozdéji se ob-
jevil romdn jako zanr vyslovené prozaicky, investigativni, odhalujici tajemstvi v nédvaznosti
na Apuleiovy Promény neboli Zlatého osla, v podobé $panélského pikareskniho roméanu (novela
picaresca), kterd potom zaplavil Evropu, aby v literature svymi klicovymi prvky zustal i jako
soucast vétsich romanovych struktur. Koncepce romanu jsme podrobnéji zminili v nasi knize
o ruském romanu, takze se k této obecné poloze jiz nebudeme vracet (Pospisil, 2005, 2014a;
Dubrow, 1982; Dunlop, 1845; Forster, 1927, 1971; Fowler, 1982; Freeborn, 1973; Friedemann,
1910; Gifford, 1964; Gillespie, 1996; Golovin, 1897; Ludvikovsky, 1925; Bachtin, 1963, 1979,
1975, 1980). Z hlediska vyvoje definice romédnu je proto pochopitelna geneze romanu v teorii
Bachtinova priznivce a Zdka Vadima Kozinova, ktery vznik skute¢ného romanu v dne$nim slova
smyslu spojuje az s renesanci, tedy pravé s pikaresknim zanrem, ackoli, jak vime, soucasné se
pomérné brzy rozvijeji i zarodky psychologického romanu, napt. KnéZna de Cléves (La Princesse
de Cleéves, 1678) od Marie-Madeleine Pioche de La Vergne, komtesy de La Fayette, zndmé zkra-
cené jako Madame de La Fayette, nebo o sto let pozdéji Nebezpecné zndmosti (Les Les Liaisons
dangereuses, 1782) Pierra Ambroise Choderlos de Laclos, tedy svého druhu, jak se nékdy uvadi,
»laventure interieure” oproti pivodnimu ,,l'aventure exterieure®

Definice romanu se po staleti pohybovala mezi riznymi kritérii: obsahovym, resp. syzeto-
vym, tedy pfedmétem narace, tematice a strukture; tak se o romdnu vyjadfovali riizni autori,
o nichz jsme ve svych knihdch a studiich o romanu psali; svou roli hrala také kvantita, rozsah
dila; dokonce Edward Morgan Forster vypocital, od kolika slov 1ze mluvit o roméanu. Jde také
o pocet postav a jejich vyvoj, tedy tzv. round a flat characters, co by mohlo definovat roman, ale
ukdzalo se, Ze je to nedostate¢né, nepfesné a roman to v celku nepostihuje: jako priklad jsem
nékde uvadél nékolik desitek stran prvniho pikareskniho romanu Lazarillo z Tormesu (80-100
stran podle formatu knihy, se vSemi komentafi a poznamky az 200), zatimco napriklad Romdn
o zivoté (ptiznaény Cesky preklad ruského nazvu Povest o Zizni, coz znamena prosté Vypravéni
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o zivoté, nebot v tomto pripadé neni slovo ,povest terminem tradi¢né oznacujicim stfedni
epiku), ma v riznych vydanich od tisice do dvanacti set stran — vSechno se to jevi jako roman
a tak je také oznacovano. Nase definice vychdzi z toho, ze musi byt $irokd: roman je rozsahly
prozaicky zanr smétujici k zachyceni celistvosti cloveka a svéta. Podle G. W. E Hegela a poté
Gyorge Lukécse je moderni nahradou eposu, je to podle Hegela epos méstansky, burzoazni,
tedy biirgerliche Epopde, jenz — na rozdil od eposu - jiZ nemutze postihnout onu celistvost, ale
snazi se o to. Toto sméfovani je tedy dilezité, vSechny ostatni znaky jsou druhotné.

V Rusku se roman vyvijel ze zdrojii autochtonnich i allochtonnich, jak jsme o tom mnoho-
krat psali. Ve vztahu k prakticky nikdy neukonéené sekularizaci kladla ruska literatura romanu
silny odpor a roman byl svého druhu kukaé¢im vejcem ruského pisemnictvi jako Zanr nemo-
ralni (Pospisil, 1998a, 1999, 2005, 2022).

Autochtonni kotfeny ruského roménu jsou pomérné obrysové a rozptylené. Tvori je staro-
ruska epika a narativni ¢i sakralni Zanry (kazani, kroniky, hagiografie ¢i vale¢né povidky) z ob-
dobi vychodoslovanského stredovéku. Tato literatura, kterou Rusové s odkazem na historicky
vyznam slova ,,rusky® (,,drevnerusskaja“ nebo ,,drevnjaja russkaja®, v 19. stoleti také ,,starinna-
ja“) oznacuji jako staroruskou, v$ak de facto od 13. stoleti pattila celému vychodoslovanskému
prostoru (Pospisil, 2014b). Byla psana v podstaté staroslovénstinou, resp. cirkevni slovanstinou
s rtiznou mirou vychodoslovanskych prvka (tzv. obecnou vychodoslovanstinou). Pravé tyto
zanrové struktury pak mohly vytvorit podloZi pro vznik budovaného romanu. Ale definitivni
prulom prisel az pod tlakem Petrovych reforem v 18. stoleti importem romanu ze zdpadni
Evropy, jenz byl prekladan nebo adaptovan, ,prevadén® (rusky ,pereloZenije, nikoli ,pere-
vod®), jak bylo a je v Rusku zvykem: tomuto postupu, ktery svou ,,uvolnénosti“ otviral ,,bo¢ni
okno* k origindlnimu vyvoji, fikdm prae-post efekt. I kdyz ve stopach V. Kozinova budeme
naptiklad Zivot protopopa Avvakuma jim samym napsany (1672-1674) nazyvat ruskym pro-
toromanem, nenajdeme podle D. S. Lichac¢ova v staroruské literatufe nic, co by jen vzdalené
pripominalo roman (Sipovskij, 1909-1910).

Koryfej ruské medievistiky, teorie literatury, genologie/zanrologie a koneckonct sémiotiky to
vyjadril v radé svych publikaci, vyrazné jiz na patém mezinarodnim sjezdu slavisti v Sofii roku
1963 a posléze ve studii publikované v Moskvé s ndzvem Systém literdrnich Zdnrii Staré Rusi:
»HeobXx0oauMo M3ydNnTh IPEX/ie BCErO Te HA3BAHWs XKAHPOB, KOTOPbIe MOIYT ObITb M3B/ICYECHDI
U3 CaMOro MaTrepuaja CpeIHeBeKOBOI MICbMEHHOCTI. 3ajiada 9Ta, KOHEYHO, HeOOBIKHOBEHHO
TPYAHA 1, [YMaeTCs, HUKOIA He OyfeT paspelleHa B IIOIHOI Mepe U ) O@CCIIOPHOIL ICHOCTBIO
(Lichacév, 1963,s.48). A dale: ,, JIuteparypHbie )KaHpPBI ApeBHel Pycy, MMEIOT O4eHb CYyIIjeCTBEHHbIE
OT/INYNSI OT SKAHPOB HOBOT'O BPEMEHI: X CYI[eCTBOBAHIE B FOPasfo OOJIbIIENl CTEIeHM, YeM
B HOBOE BpeMsl, 00YC/IOB/ICHO UX IIPYMEHEHIEM B IPAKTIIeCKON XKUSHU (8. 54).

Lichacov uvadi riiznorodost dobové zanrové terminologie, coZ se promita i do dalsiho vy-
voje ruské literatury, a to zejména u nékterych autord, kteti vytvareli - postmoderné re¢eno -
stredovéké intertexty, jako napt. Nikolaj Semjonovi¢ Leskov: posleslovije, dejanije, zavet, izbra-
nije, letopis, izbornik, Zitije, propoved, ispovedanije, molenije, molba, obli¢enije, obli¢itelnoje
opisanije, otvet, pamjat, povest (neterminologicky ve smyslu narace, vypravéni), pozorisce,
pokazanije, pochvala, prenije, prit¢a, razmyslenije, re¢, skazanije, slovo, tolkovanije, Ctenije,
tvorenije, spor atd.

Lichacov spravné poukazuje na spolecenskou funkénost zanri, které slouzi praktickym zi-
votnim uceltim, a to jisté neni znakem pouze ruské literatury. Problém nastava v situaci, kdy
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proces sekularizace v Rusku startuje pozdé a probihd neochotné a pomalu a neni vlastné nikdy
zcela ukonéen; o tom jsme pojednali nejednou, také ve zvlastni studii (Pospisil, 2018, s. 178-188).
Slovo ,,roman” se tu uziva konvencné, jako napt. rytitsky roman, ktery se v Rusku prekladal
nebo parafrazoval, ale nebyl autochtonni, v 18. stoleti se sem prenasel zdpadoevropsky romén,
predevsim francouzsky a anglicky.

Lichac¢ov negoval existenci romanu ve staroruské literature, tedy v Casovém rozpéti
11.-17. stoleti, pravé na zakladé jiné funk¢nosti zanru ve stfedovéku a jiného zanrového systé-
mu. Jelikoz Lichadov tvrdi, Ze charakter a funkce zanru ve stfedovéké ruské literatute se ridily
potfebami praxe a zanry i jejich nomenklatura pfichazely zvnéjsku, nemohly tu tidajné vznik-
nout estetické a jiné umeélecké predpoklady romanu. Podle ného ma staroruska literatura raz
historicky a vécny (Sachliteratur), nejde tedy o fiction, tedy vymysl, i kdyZ nevim, jak dosel
k tomu, ze predpokladem vzniku romanu je pravé a jenom fikce; podobné to je s tzv. vymys-
lenym hrdinou ¢i fiktivni literdrni postavou, podobné vidi ve stfedovékych zanrech utilitaritu
a etiketu a nezdjem o soukromy Zivot, ale to neni pfinejmensim presné; ostatné sam uvadi
priklady, tfeba Povest o Petre i Fevronii Muromskich, jejiz syzet vzdalené pripomina literar-
ni (novelistickou) pohddku Bozeny Némcové Chytrd hordkyné (Ndrodni bdchorky a povésti,
1846) nebo jeji moderni zpracovani Jana Wericha jako Krdlovna Kolobézka Prvni (ve sbirce
Fimfarum, 1960), pozdéji v podobé animovaného (1981) nebo televizniho filmu (1984). Podle
Lichacova tedy ani staroruska epika nemohla vytvaret zarodky ruského romdnu, ty pry vzni-
kaly az na prechodu k novovéku. Kdy vsak zacal rusky novovék, presné nevime. Na Zapadé se
v historiografii ,,modern history“ spojuje s objevenim Ameriky (1492), v Rusku se novovék
rodi postupné az na konci 17. stoleti, a to povlovné - prvky sttedovéku v jazyce a kulture trvaji
az do druhé poloviny 18. stoleti.

Ve dvoudilném opusu, ktery nebyl dosud ptekonan, Istorija russkogo romana (1962-1964),
se vyvoj ruského romdnu charakterizuje jako prechod od satirickych narativnich forem k ev-
ropskym zanrim a spojuje se s polovinou 18. stoleti. Pfipousti se, ze tzv. svétské povidky (,,by-
tovyje povesti, napt. Povest o Savve Grudcyne nebo Povest o Frole Skobejeve, spojované se se-
dmdesatymi lety 17. stoleti) vytvafely jako zanry taktka sekularni (spolu se sakralitou v Zivoté
protopopa Avvakuma) pudu pro roman a prekonavaly stredovéky strach z vymyslu (nevim, zda
tento strach byl né¢im dominantnim). Za tvirce novovékého romanu se poklada az Nikolaj
Michailovi¢ Karamzin, ale ve stejné dobé vytvari prozaické struktury (kromé basni) i Alexandr
Nikolajevi¢ Radiséev, nejprve novelistické (Denik jednoho tydne), poté romanové. Pravé v ja-
zykové stylové oblasti se tu srazi rusky stfedovék a novovék: Radiscevovy postavy v Cesté
z Petrohradu do Moskvy mluvi o moderni, aktualni politice jazykem stfedovékych Zanrt s pre-
vazujicimi staroslovénismy, zatimco Karamzintiv roman Dopisy ruského cestovatele je uz jazy-
kové moderni s uzivanim neologismi; tedy délici linie nevedla po hranici roman - ne-roman,
ale stredovék — novovék (Pospisil, 1998b, 2016, 2017a, 2017b).

Tzv. zrozeni ruského romdnu spojuji autori zminéné kolektivni prace s rokem 1829, ale to
by bylo hodné pozdé. Piekvapivé je zdlraznén nejen Jurij Miloslavskij Michaila Nikolajevi¢a
Zagoskina, ale také Ivan Vyzigin Faddéje Bulgarina jako tzv. mravné satiricky roman. Deset
stran analyzy, kterou Déjiny ruského romdnu vénuji tomuto agentu III. oddéleni Tajné kance-
lare Jeho Veli¢enstva Mikulase 1., dokladd, Ze pravé dilo Bulgarinovo vznikalo svymi podnéty
v tranzitivni zo6né Ruské fise na hranici s polskym prostorem, Baltii, Ukrajinou a Béloruskem,
v multinaciondlnim a multilingvalnim prostfedi, v némz se protinaly rtizné vlivy a impulsy
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prichdzejici ze zapadni a stfedni Evropy. Z pohledu prvni tfetiny 19. stoleti bychom moh-
li uvést Antonije Perovského Pogorelského, ktery svym novelistickym cyklem a romanem
Monastyrka utvarel most od némecké ,,romantiky®, zejména E. T. A. Hoffmanna, a anglické-
ho ,,Gothic Novel“ k dal$im ruskym hoffmannistim a vyznava¢tim ,napinavého, tajemného
Cteni®, véetné Gogola a Dostojevského, a Vasilije Trofimovice Narezného, ktery svym pseu-
dopikaresknim romanem Rusky Gil Blas (1814; ¢esky Novy Gil Blas) rozvijel praci s pikaresk-
nim Zanrem a jeho transformaci na ruské ptidé, kudy pak vedla cesta k Bulgarinovi (Ivan
Vyzigin) a Gogolovi (Mrtvé duse) (Nareznyj, 1978; Pospisil, 2002). Naopak zduraznovani vy-
znamu Alexandra Sergejevic¢e Puskina v souvislosti s poc¢atky ruského romanu bychom spise
pritlumili: kromé Kapitdnovy dcerky a nékolika del$ich novel, skute¢nych, tedy syzetové na-
sycenych, nikoli primarné charakterologickych a deskriptivnich (,,long short story), véetné
Déjin vesnice Gorjuchino (Istorija sela Gorjuchina, 1830), Pikové damy (Pikovaja dama, 1833)
nebo Cesty do Erzerumu (Putesestvije v Arzrum vo vremja pochoda, 1829, vyslo 1836) ¢i my-
stifika¢niho cyklu Bélkinovy povidky (Povesti pokojnogo Ivana Petrovica Belkina, 1831) nebo
Egyptské noci (Jegipetskije noci, 1837), Osamély domek na Vasiljevském ostrové (Ujedinénnyj do-
mik na Vasiljevskom, 1839) a rady dal$ich, nenapsal Zadny roman v dnesnim vyznamu; EvZen
Onégin ma znaky romanu, véetné smérovani k celistvosti a kontinuitné diskontinuitni vyvojo-
vé linii, ale je vlastné ironickym vysméchem (jiz pouzitim vybrousené, vrcholné obtizné bas-
nické formy alzbétinského sonetu — onéginské/puskinské strofy) basnika spolecenskému tlaku
na romanu; sam se k jeho tvorbé nutil, ale netispé$né (napsal desitky, snad i vice romanovych
incipitt, ale vétsinou v nich nepokracoval ani je nedokoncil), sam préze obecné vzdoroval
a psal o tom v metadigresich EvZena Onégina i jinde (Pospisil, 2006). Ostatné nedokoncenost
riznych procest, spolecenskych i kulturnich, je typickym ruskym znakem (sekularizace na-
hrazena v poslednich desetiletich postsekularismem, podle trockistd nedokoncena nebo zra-
zena bol$evicka revoluce apod.).

Lichacov kritizoval v tomto smyslu ndzor ddnsko-némeckého rusisty Adolfa Stender-
Petersena na nékteré staroruské texty, které pokladal za romany: podle Lichacova toto ozna-
¢eni neodpovida jejich zanrovému charakteru. V tom bych se zakladatele ¢asopisu Scando-
Slavica a koryfeje skandindvské a evropské slavistiky, zejména rusistiky, zastal.'! Lichac¢ovtiv

' Adolf Franz Emil Stender-Petersen (1893-1963) se narodil v Pargolové (rusky Pargolovo, karelsky
Parkola, finsky Parkala v dne$nim okrese Vyborg, $védsky Viborg, némecky Wiburg, finsky Viipuri,
soucdst federdlniho mésta Sankt-Petérburgu), otec byl ptivodem ze severniho Slesvicka, matka byla
baltska Némbka, vyrostl v hlavnim mésté Ruské fiSe, zde absolvoval némeckou St. Petri Schule, na tam-
ni univerzité studoval klasickou a slovanskou filologii (ucitelé S. E Platonov a germanista E A. Braun).
Roku 1915 se prestéhoval do Danska, prijal danské obcanstvi a pokracoval ve studiu v Kodani, absol-
voval 1919 a soucasné byl asistentem v Kongelige Bibliothek v Kodani. Z nedostatku vhodnych mist
v Dansku prijal misto lektora ve $védském Goéteborgu, dizertaci vsak obhdjil 1923 v Kodani, poté se
stal profesorem v Dorpatské (Dérptské) univerzité (Jurjev/Dorpat/Derpt/Dérpt/Tarbat, nyni Tartu
v Estonsku), v roce 1931 se vratil do Dénska, kde se stal soukromym docentem a poté se uplatnil
na nové zalozené univerzité v Arhusu, kde se stal roku 1941 profesorem a také zakladatelem katedry
slavistiky, byl zde dékanem, rektorem, po druhé svétové valce prednasel v USA na Kolumbijské uni-
verzité v New Yorku, dal$i pozvani jiz nemohl realizovat, nebot mu roku 1951 zakézali vstup do USA.
Stender-Petersen mél silné levicové nazory, které prokazal i v ponékud naivni politologické esejistice,
nicméné kriticky se ozval po potlaceni madarské revoluce roku 1956 Sovétskou armédou. Jadro jeho
tvorby bylo zpocatku v lingvistice, badal o slovanskych slovesech, o vlivu germénskych a skandinav-
skych jazykt na vychodoslovanské, také slovesnym videm ve slovanskych jazycich, potom vsak presel
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nazor je etiketné sociologicky: vychazi z toho, Ze zanrové forma se objevuje az na urcitém
stupni ekonomicko-spolecenského vyvoje, at uz vypada jakkoli. Ze prosté neni mozné, aby se
vyskytovala v této vyvojové etapé. Odmita tedy stav, Ze by se zanrova forma vymykala z doby
a vznikla pfirozené jako disledek kulturniho védomi a individudlni vynalézavosti. Podobné
kdysi nizozemsky slavista a literdrni teoretik Douwe Fokkema odmital, Ze by se v slovanskych
literaturach mohl béhem osmdesatych az devadesatych let 20. stoleti, o dobé drivéjsi nemluvé,
vyskytovat postmodernismus, protoze tyto zemé nedosahly technologické trovné USA (to se
pry tykalo i zemi zapadni Evropy), coz neni ani marxismus, ale spie vulgarni sociologismus
(Fokkema - Bertens, 1986). Naopak - a vyvoj to mnohokrat dolozil a muj termin prae-post
efekt z toho vychazi: pravé nedostatecné imitované formy mohou dat vznik novym formam,
které radikalné posouvaji stav literatury jiny smérem; osudy ruského romanu ze zlatého véku
ruské literatury jsou toho nazornym dokladem. V definici romanu vychazim nejen z toho, Ze
jde o usili dosahnout celistvost vidéni ¢lovéka a svéta, ale také o kontinuitné diskontinuitni tvar,
ktery vznikd v fadé¢ etap jakoby znovu, ,na zelené louce®, tedy jakoby diskontinuitné, ale sou-
¢asné navazuje na predchazejici vyvojové etapy s paméti zanru, tedy kontinuitné. TakZe roman
mohl svou evoluci zapocit ve starovéku v Indii, Ciné, Japonsku, pravdépodobné i v Sumeru
a Egypté, ale piedevsim v antickém Recku a helénistickém obdobi Alexandra Makedonského,
znovu ve sttedovéku, kde dostal jméno, nanovo od renesance a humanismu, pfes manyrismus,
reformaci a protireformaci, baroko, rokoko a déle ke klasicismu az po soucasnost, proménovat
se, ale soucasné opét potvrzovat svou identitu rozpétim zanru (Pospisil, 1992), tfeba i intertex-
tualitou a stylotvornymi a zanrotvornymi vypujckami.

Jednim z Lichacovovych argumentt proti Stenderu-Petersenovi je priliéna a neblaha mo-
dernizace stfedovékého Zanrového systému z pozice dneska, ze mechanicky vztahuje tzv. za-
padni predstavy o literdrnich zanrech na Rusko, resp. vychodoslovansky areal. Podle mého
nazoru byl pravdé blize dansky rusista. Povest o Varlaamovi i Ioasafovi je vlastné Zivotopis
Buddhy, tedy zivotni drdha Sidharty Gautamy/Buddhy transponovana do krestanského kodu.
Za roman tento text Stender-Petersen pokladal proto, Ze jej nelze identifikovat s tradi¢ni ha-
giografii a Ze dosavadni stredovéké predstavy o zanrové skladbé prekracuje: bohaty pribéh/sy-
zet, prvky avanturniho a vychovného romanu, odchod od svéta; jde tedy o didakticky roman,
v némz zanrova synkreze — vychazejici z transformace orientalni legendy o Buddhové Zivoté
- vytvari rozvinuty polygenericky ttvar s podobenstvimi, tematickou atraktivitou a del$imi
dialogy, takze tento utvar by bylo mozné nazvat hagiografickym romanem, ktery jiz prekra-
¢uje sakralni funkce. Jak tomu na slovanském vychodé byvalo, syzet byl pres Byzanc a Gruzii
na Rusi prijat jako kiestanska legenda, ale md zjevné orientdlni kofeny a svou vicezanrovosti
polozil zaklady ruského romanu, které se pokladaji za autochtonni na rozdil od zapadoevrop-
skych syzetd, jez sem pronikaly pozdéji a pokladaji se za allochtonni.

Podobné nazory vyjadtfuje Stender-Petersen k Ciniim Digenise (Devgenijevo dejanije) jiz
ve stati z roku 1938 publikované v némeckém casopise Slavische Rundschau a pozdéji rusky
a argumentacné ponékud jinak v ¢asopise Scando Slavica. Autor vyjadfuje sviij nazor mimo

ke studiu literatury, zejména ruského sttedovéku a klasiky. Napsal Déjiny ruské literatury (Den Rusiske
litteraturs historie, v. 1-3, Gyldendal, Kebenhavn, 1952, némecky jako Geschichte der russichen Litera-
tur, 1-2, C. H. Beck, Miinchen, 1957). Stender-Petersen byl spoluzakladatelem ¢asopisu Scando-Sla-
vica a Celnym tcastnikem mezinarodnich sjezdu slavisti a ¢lenem Mezinarodniho komitétu slavista.
Jeho dilo bylo mezinarodné vysoce cenéno, a to také v SSSR a Rusku.
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jiné takto: ,Die indische Kontemplationsphilosophie, die so den russischen Leser erreichte,
gelangte zuweilen auch in christlicher Verkleidung auf Umwegen in die russische Literatur®
(Stender-Petersen, 1957, s. 88). A dale ukazuje na orientalni pivod latek, které se vsak radikal-
né proménily, rusifikovaly se, byly ruskym prostfedim nasaty, upravovany a transponovany dle
prae-post efektu, tedy ziskavaly jiny vyznam a funkci, stavaly se polygenerickymi strukturami;
proto bych se priklanél k tomu, Ze postupné ziskavaly autochtonni charakter na rozdil od pri-
béhti prebiranych od Petrovych reforem v 18. stoleti ze zapadni Evropy. Postupné budovani
zanrového podlozi ruského romanu je charakteristické vrstvenim syzetd a zanrovych forem
z riiznych vicendrodnich, vicekulturnich a riznych ndbozenskych prostredi. To dodava tém-
to textilm mimoradnou dtilezitost a specifické rysy, které se mohly stat impulsem pro rusky
roman vibec a snad staly i u podstaty zlatého véku a tzv. zazraku ruské literatury v 19. stole-
ti. Interetnicita, jez se v ruskeé literatufe obecné a v romanu zvlasté ve vztahu k stfedovékym
zanriam objevuje, by to mohla nepfimo dokladat. To by potvrzovalo i vys$e uvedenou definici
romanu jako zanru nejen smétujiciho k celistvosti, ale také ke kontinuitné diskontinuitni evo-
luci; roman vznikal jakoby stéle znovu, ale vzdy se silnou zanrovou paméti. Tento presah, jak se
projevuje u Stendera-Petersena, ukazuje na to, Ze oproti prisné historicité Licha¢ovové nutno
brat také v tivahu textovou a Zanrovou potencialitu, schopnost transgrese. A koneckonct, kdyz
si nyni opozdéné pripomeneme lonské jubileum Michaila Bachtina (1895-1975), které jsme
v Ceské republice ptipomnéli na konferenci Dialog kultur v Hradci Kralové a na workshopu
Michail Bachtin - mezi dialogem a moci, mezi Ruskem a svétem v Brné (Pospisil, 2025b, 2026)
je jasnéjsi, z jakych poloh vychézela jeho koncepce polyfonie, mnohohlasosti romanu, napti-
klad Dostojevského, jako reflexe multietnicity, multikulturality a multilingvélnosti vychodo-
slovanského prostoru.
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