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This paper explores the religious and educational writings of Daniel Sartorius. His first
work, Florilegium Biblicum aneb Kvétna zahradka biblickd (Florilegium Biblicum, or
The Biblical Flower Garden, 1742), addressed to youth, introduces the core articles of
the Christian faith. Diarium Biblicum aneb Historie biblické Starého i Nového zakona
(Diarium Biblicum, or Biblical History of the Old and New Testaments, 1744) is an
adapted translation of the book Zweimal zwei und fiinfzig auserlesene Biblische Historien
aus dem Alten und Neuen Testamente (Dvakrat pétdesiatdva vybranych biblickych
pribehov zo Starého a Nového zakona, 1714) by the German pedagogue Johann Hiibner.
Sartorius’s most popular work was Summovni postilka (A Concise Postil, 1746), which
was used in Slovak Evangelical Lutheran communities up to the mid-20th century for
both private and group reading. The postil serves as an example of composing a religious
text with a high degree of artistic devices. The methodological framework for interpreting
Sartorius’s works is grounded in the theses of literary historian Marta Kerulova, to whose
life anniversary this paper is dedicated.
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Literarny historik Jozef Mindrik v edi¢nom rade Z klenotnice starsieho slovenského pisomnic-
tva otvoril symbolicky tri ,komnaty“ s ,,rukopisnymi a kniznymi skvostami® — stredoveku,
renesan¢nu i humanisticka a barokovt (Minarik, 1984, s. 5). K porozumeniu znakovej $truk-
tary uchovanych literarnych textov a k objasneniu principov individudlnej autorskej tvorivosti
prispela vyznamnou mierou profesorka Marta Kerulova, ziacka a nasledovnicka J. Mindrika,
svojimi analytickymi sondami a interpreta¢nymi operaciami.

V monografii Recepcno-interpretacné osobitosti textov starsej slovenskej literatiiry M. Kerulova
blizsie hovori o autorite Biblie a o ukotvenosti diel star$ej literattry v nej. ,Starsia slovenska lite-
ratura tak, ako vSetky ostatné eurdpske literatury, vyrastala v afirmativnom, vysostnom respek-
tovani Biblie ako absolutneho vzoru, literdrneho, etického, pravneho, nabozenského* (Kerulova,
1992, 5. 10). V ddsledku reformacie sa Biblia stava Citatelsky dostupnejsou, lebo na rozdiel od hu-
manizmu, ktory sa obmedzoval ,,na tenk vrstvu vzdelancov®, reformacia zasiahla ,,v8etky vrstvy
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obyvatelstva“ (Coreth, 2009, s. 197). Ti, ktori si nemohli zaobstarat Bibliu, mali k dispozicii
ako ndhradu denné biblické ¢itania spolu s vybranymi uryvkami (Kostial, 1989, s. 55). Potreby
nabozenskej vychovy slovenskych evanjelikov saturovali domaci autori prekladmi i pévod-
nymi pracami. Zjavnym a presved¢ivym prikladom je tvorba evanjelického knaza Daniela
Sartoria (1704 — 1767).

D. Sartorius pripravil na vydanie tri nabozensko-vzdeldvacie knihy. Prva Florilegium
Biblicum aneb Kvétnd zahradka biblickd (1742) obsahuje zdkladné ¢lanky krestanskej vierouky
a argumenta¢nu bazu tvoria vylu¢ne biblické verse. Podla struktary aplikovanej v teologickej
praxi ju Sartorius roz¢lenil na tridsat ¢asti. Adresoval ju mladezi, pre ktort mala byt pramenom
nabozenského poznania a dusevnej zrelosti. Vo versovanom predhovore zo $tylistickych figtr
aplikoval paralelizmus, ktory spojil anaforickym priradovanim syntaktickych celkov:

Kvitky spasitedlné Kristové znamosti,
i vSech opravdovych Bohu milych ctnosti.
Kvitky jejichz viiné srdce obcerstvuje,
i kazdou mdlou dusi mocné posilnuje.
Kvitky z nichz pochazi nejjistsi lékatstvi,
zivot i spaseni i blahoslavenstvi.
(Sartorius, 1742, s. 7).

Paralelizmus s oblubou vyuzival autor aj v kaznach, v ktorych klddol déraz na rytmickad vy-
stavbu textu.!

Popularnym ¢itanim sa v evanjelickych spoloéenstvach stalo Sartoriovo Diarium Biblicum
aneb Historie biblické Starého i Nového zdkona (1744). Nejde o pévodné dielo, ale o preklad
knihy Zweimal zwei und fiinfzig auserlesene Biblische Historien aus dem Alten und Neuen
Testamente (Dvakrat pétdesiatdva vybranych biblickych pribehov zo Starého a Nového zéko-
na, 1714) od nemeckého pedagdga Johanna Hiibnera, ktory v nej vyuzil katecheticki metédu.?
Sartorius zasiahol vyraznejsie do povodnej kompozicie knihy. V biblickych lekcidch zorade-
nych podla dni kalenddrneho roka vynechal otdzky (Deutliche Fragen), ktoré nasleduju po pe-
rikope z evanjelia alebo epistoly, a to s odovodnenim, ze rozsah knihy by privelmi narastol
a ze kazdy ucitel alebo otec rodiny si ich dokaze sformulovat celkom jednoducho sam. Nazvy
dvoch dalsich oddielov upravil: Niitzliche Lehren > ,,Ucime se odtud, ze®, Gottselige Gedanken
>, Premyslovani“. V poslednom oddiele verse z nem¢iny prelozil volne a vynechal ich latinsku
verziu. V zavere prirucky pridal este rozpravanie o dobyti Jeruzalema Rimanmi, ktoré napisal
podla podania Zidovského historika Jozefa Flavia (O vojne Zidovskej) a latinského krestanského
spisovatela Hegesippa. Tymto ,,strasnym prikladom® chcel vystrihat narody pohrdajtce kres-
tanskou naukou pred hroziacim va¢$im Bozim trestom (Sartorius, 1744, s. 996).

Najpopularnej$im Sartoriovym dielom sa stala Summovni Postilka (1746). Sartorius ,dal
evanjelickym Slovakom do ruk fudovu knihu® ktora spolu ,,s Bibliou a Tranovského Citharou
predstavuje pre ich duchovny Zivot neocenitelnt hodnotu® (Durovi¢, 1940, s. 251). Postily, zbier-
ky nedelnych alebo sviato¢nych kazni, neboli len oblubenym Iudovym ¢itanim, ale ,,predstavova-
li prirucku a pomocku pre zacinajucich kazatelov® (Sladek, 1995, s. 15 a 18). Sartoriova Postilka

1

O druhé vydanie prirucky sa postaral znamy budapestiansky knihtlaciar Viktor Hornansky (1874).
Sartoriov preklad sme porovnali s vydanim Hiibnerovej prirucky z roku 1714 (Hiibner, 1714).
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bola z postil, ktoré na Slovensku vznikli v obdobi od reformacie do tolerancie, ,,najznamejsia
a najuzivanej$ia“ (Michalko, 1955, s. 19). Velky ohlas zaznamenala v uhorskom dolnozemskom
prostredi. Slovenski evanjelici zijuci v Békesskej Cabe ju mali vo svojich domdcich knizniciach
este v prvej polovici 20. storo¢ia. Poudenie z nej ¢erpali nielen doma, ale aj v ,,salasgskych® skolach,
kde sa praktizovalo skupinové ¢itanie. ,Ndm je on [Sartorius] velmi vzacnou osobnostou, lebo
jeho tlacené kazne nachadzaju sa v mnohych evanjelickych domoch. A mnohi, ktori boli chori,
alebo od chramu Bozieho velmi vzdialeni s jeho kdznami vzdelavali sa. Su tieto kazne v biblickej
reci pisané, ale ndm velmi zrozumitelné. Vydal tieto kdzne v roku 1746-om, ale od toho ¢asu boli
viacej razy tlacené, ostatny raz bola tato velmi cenné kniha na Cabe tla¢end v roku 1899-om*
(Kalendar, 1932, s. 77). Cabianske vydanie bolo v poradi piate.?

Postilka je pomerne rozsiahle dielo. Vydanie z roku 1779, z ktorého citujeme, ma dokopy,
bez stpisov kazni 1241 stran. Kdzne v ndzvoch obidvoch dielov Sartorius charakterizoval ako
»premyslovani®, ¢im naznadil, Ze si vyhradené na sukromné rozjimanie. K zbierke pripo-
jil dve modlitby, jedna sa mala predniest pred ¢itanim kazne a druha po jej preditani. Prvy
diel (Premyslovini evangelickd nedélni i svitecni) obsahuje kazne uréené na rannd poboznost
a skoncipované na zaklade evanjeliovych perikop. V druhom diele (Pfemyslovini epistolickd
na vsecky dny nedélni i svdtec¢ni) sa nachddzaji kdzne urcené na popoludnajsiu poboznost,
ktoré cerpaji namety z epistolovych perikop. Uréeniu kazni na domacu poboznost Sartorius
prisposobil aj ich kompoziciu: prvy avod, evanjeliova alebo epistolova perikopa, druhy
uvod, vyklad skladajuci sa z troch Casti a zaver roz¢leneny tiez na tri ¢asti s nadpismi ,,spasite-
dIné nauceni® (poucenie o spase), ,,horlivé napraveni® (aktivna naprava mravov) a ,,pronika-
vé potéseni® (4¢inné povzbudenie). V§imnut si moZno rozmanité oslovenia recipienta, ktoré
zodpovedaji myslienkovému posolstvu prislusnej ¢asti kazne. Okrem $tandardnych osloveni
»mild duse kiestanskd®, ,nabozna duse krestanska®, ,Bohu mila duse®, ,,mily ¢lovéce®, ktoré sa
vyskytujd hlavne v prvom tvode, sa pouzivaji nasledujuce varianty: ,,hti$ny ¢lovéce, ,bez-
pecny hfisnice, ,truchliva duse®, ,truchlivé srdce®, ,truchliva pod ktizem hotce upéjici duse®,
»truchlivd protivenstvi trpici duse®, ,,skormoucena duse, ,,skormoucené dité Bozi® ,,ssouzena
a pred svétem opusténd duse, ,,duse rozlicnym ktizem ztrapena®, ,horlivy ctiteli Bozi® ,,duse
po semenu slova Boziho touzici®, ,,duse v hlubokosti slz prehorkych tonuci®, ,,duse Krista la¢-
néjici a ziznéjici®, ,duse truchlosti zemdlena®, ,,duse pod praporcem Krista rytéfujici®, ,,duse
neo$emetné pobozna“ a pod.

V monografii Hodnotové aspekty starsej literatiiry M. Kerulova poukazuje na $pecifikum
jazykovej vypovede starsej literatdry. ,,Starsia literatura o Zivote vypoveda zodpovedne a prav-
divo, len inym jazykom, ako je ten nas“ (Kerulova, 2009, s. 88). Sartorius kladie hlavny do-
raz na proces porozumenia textu, pricom aplikuje hojne rozmanité obrazové pomenovania.
Takymto spdsobom sa prostrednictvom textu kdzni zoskupenych v zbierke kultivoval jazykovy
prejav recipienta a pdsobilo sa na jeho emocionalne prezivanie i estetické citenie, hoci funkcia
kazne ako ndbozenského textu bola predovsetkym didaktickd. Na zaklade prvotného ¢itania
Sartoriovej zbierky mozno povedat, ze tenduje skor k prestiznej, artistnej ako k rutinnej homi-
letike. Otazku rozlisenia umeleckych kvalit barokovej homiletiky riesi ¢eska literarna historic-
ka Michaela Hashemi, ktora hovori explicitne, ze ,,pravé pritomnost umeleckych prostredki

> O druhé vydanie sa v roku 1779 postaral bratislavsky tlaciar Franti$ek Augustin Patzko. V roku 1807

vytla¢il knihu Michal Landerer opit v Bratislave. Text opravil a vlastnym nakladom vydal v Prahe
roku 1856 Josef Ruizicka.
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a predevsim jejich hierarchické usporadani ve strukture textu ukazuje na autorovo usilovani
o prestizni homiletiku, realizovanou v intencich jeho uméleckého nadani vice ¢i méné zdarile®
(Hashemi, 2008, s. 70; pozri aj 2011, s. 21 - 26).

Sartriovo tvorivé vyuzivanie umeleckych prostriedkov dolozime uryvkami z kazne
na nedelu po Deviatniku. Jej ndmetom je podobenstvo o rozsievacovi alebo o rozli¢nej pode
z Evanjelia podla Lukasa 8, 4-15. Podobenstvo hovori o $tyroch typoch posluchacov slova
a ich roznych reakciach na kazané slovo. Jedni na slovo hned zabudnd, druhi sa zo slova chvilu
potesia, u tretich uzitok zo slova zatladia starosti, bohatstvo a pdzitky sveta. Slovo prinasa ovo-
cie len tym poslucha¢om, ktori st na prijatie kazaného posolstva pripraveni, maji dobré a $la-
chetné srdce. Sartorius svoj vyklad zameral na povinnosti tejto $tvrtej skupiny posluchacov,
ktorych oznacil ako ndboznych.

V uvedenej monografii M. Kerulovd upriamuje pozornost na sémantickd rovinu barokové-
ho textu. ,V dynamickom baroku vyznamy krazia okolo centralneho sémantického ohniska,
prehlbujt, dotvéraji, nekone¢ne zahaluji a odhaluju tajomstvo slova/slov® (Kerulova, 2009,
s. 93). Toto krtizenie vyznamov je priznacné pre vsetky tri Casti Sartoriovho vykladu. Uryvok
z jeho prvej casti, v ktorej kladie doraz na horlivé poc¢tvanie slova Bozieho, pozostava z dvoch
za sebou nasledujicich myslienkovych celkov. V prvom celku je sémantickym ohniskom
Kristova rada o spravani sa v chrame. Druhy myslienkovy celok je v antitetickom vztahu k prvé-
mu, sémantickym ohniskom je pohrdanie fudi Kristovou radou. V obidvoch myslienkovych cel-
koch sa opakujti podobné syntaktické konstrukcie. Ako kompozi¢ny princip sa uplatiuje vetny
paralelizmus v spojeni s anaforou. V prvom celku sa vyskytuju dvoj- aj troj¢lenné amplifikacie:
,Uprimna rada Kristova jest ta, abychom v chramé neméli oci k diimdni neb spehovini po véech
koutech; abychom neméli usta k nicemnému Septdni a klevetdni; abychom neméli srdce k marné-
mu mysleni a peovdni; abychom neméli zpurné celo k pohrddni a odporovini; ale abychom méli
usi poslusné, ochotné a oteviené k poslouchani“ (Sartorius, 1779, s. 148).

V druhej casti svojho vykladu Sartorius hovori o povinnosti ¢loveka uchovat Bozie slovo
v ,cnostnom a dobrom® srdci. Ako podmienku kladie identifikovanie oblasti hriechu, ktory
v intenciach biblickej obraznosti pripodobnuje ku ,kamenu® a ,tfniu® Rdzne formy hries-
nosti ilustruju obrazové amplifikacie: ,,Déle mame z rolicky srdce naseho i kameni skodlivé
vyvrhovati. Totiz kameni zpoury a zatvrdilosti, aby srdce nase nebylo proti slovu Bozimu
zatvrdilé. Kameni potupovdni a lehkomyslnosti, aby duse nase tu drahou mannu nebeskou, co
néjakovy ni¢emny pokrm sobé nezosklivovala. 4. Moj. 21, 5. Kameni novoty a svrablavosti,
abychom neméli usi svrablavé, nemohouce zdravého uceni trpéti a zhromazdujice sobé ucitele
podle svych vlastnich Zadosti. 2. Tim. 4, 3. Kameni pychy a nadutosti, abychom Hospodinem
a slovem jeho nepohrdali trucovité fikajice: Kdo jest Hospodin, abychom poslechli hlasu jeho?
2. Moj. 5, 2. Kameni rozmazanosti a lahodnosti, abychom milou pravdu nedrzeli za tvrdou
a drsnatou mluvice: Tvrdat je tato fe¢, kdo ji muze slySet? Jan 6, 60. Kameni nendvisti a zlobi-
vosti, abychom proti kazatelim bez pri¢iny nenavisti nehoreli, jako Achab proti Micheasovi se
rozlobil fka: Nenavidim ho proto, Ze mi dobrého neprorokuje nez zIé. 1. Kral. 22, 8. Kameni
vrtkavosti a nestdlosti, abychom v ¢as pokuseni od slova pravdy neodpadali a jako bylina
nemajici kofene u vife neuvadli a nehynuli. 1. Tym. 1, 19. Netoliko pak takovéto kameni z roli
srdce naseho mame vymetati, ale i trnf, kteréz vzrostlé semeno udusuje, vytrhovati. Takové pak
jestit trni télesnych Zddosti, kteréZ rytéruji proti dusi. 1. Pet. 2, 11. Trni svétskych prostopas-
nosti, které ¢lovéka nepritelem Bozim ¢ini. Jak. 4, 4. Trni zemského pecovdni a starosti, kteréz
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pohtizuji lidi v zahynuti a v zatraceni. 1. Tim. 6, 9. Trni vSech pominutedlnych marnosti,
kteréz clovéka o statky vé¢né a nebeské pripravuji. Mat. 19, 24. Toto vSecko ma z roli srdce lid-
ského vycisténo a vyprazdnéno byti, jind¢e semeno slova Boziho mista v takovych nenalezne®
(Sartorius, 1779, s. 149).

V tretej Casti vykladu Sartorius zdoraznuje povinnost krestana potvrdzovat kazané slovo
beztthonnostou svojho Zivota. Myslienku vyskasania slova v ¢ase roznych Zivotnych tazkosti
ilustruje obrazom zrna zasiateho do pody, ktoré je vystavené priaznivému i nepriaznivému
pocasiu, aby nakoniec prinieslo hojnt trodu. Aplikovanym $tylistickym prostriedkom su aj
tu dvojclenné amplifikacie: , Kdyz zrno toliko v syparni a obilnici zaviené ziistava, neprinasi
uzitku. Ale kdyZ na roli vynaseno a rozsivano byva a véeliké odporné i prijemné pocasi pod-
nika, potom nasleduje hojna uroda. Tak i slovo Bozi ne v pokoji a rozkosi télesné, ale v ktizi
a ssouzeni hojnéjsi ovoce prinasi“ (Sartorius, 1746, s. 150).

Na priklade Sartoriovho vykladu o kazatelovi ako rozsievacovi slova sme sa pokusili ilu-
strovat jeho tvorivy sposob komponovania nabozenského textu s vyuzitim umeleckych pro-
striedkov. Vychodiskovymi bodmi nasho kratkeho pristavenia sa pri literarnej tvorbe toh-
to vyznamného barokového autora boli tézy zo zasadnych prac jubilujucej vysokoskolskej
pedagogicky a literarnej historicky M. Kerulovej. Ctenej pani profesorke chceme pri tejto
prilezitosti vyslovit vdaku za vzacne zrna poznania rozsiate do stdc posluchacov a citatelov
prostrednictvom jej vedeckych prispevkov, vystupeni na odbornych férach, ako aj formou po-
skytnutych konzultécii a osobnych rozhovorov. Z jej slov sme sa vzdy dokazali poudit, ukazali

.....

novi adepti literarnej vedy.
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