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The paper focuses on describing the cultural-historical conditions of communication
between Eastern and Western Christian traditions. In the setting of the Greek Catholic
Church under the Carpathian Mountains, the conditions of the emergence of such Cyrillic
texts of commentaries on the Gospel pericopes are illuminated, which were produced
in vernacularized Church Slavonic and convey the Gospel message to the believer in
a comprehensible, universally accessible way with allegorical examples. Allegorical
interpretations of the biblical kerygma for the people did not require complex theological
interpretations because the very presence of the example in the interpretation became its
interpretation. It is allegories and examples that help to reveal the experiential sources of
the biblical message in actual time and space. The authors of these expository, instructive,
and didactic texts responded to the current conditions of life in the faith community and
emphasized the value of the Christian and spiritual tradition.
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Cyrilskd slovesna tvorba a pisarska tradicia v podkarpatskom prostredi a na vychodnom
Slovensku predstavuje neoddelitelnt stcast slovanského i $irsieho eurdpskeho duchovného
a kultirneho dedi¢stva. Podmienky vzniku a rozvoja cyrilského pisomnictva sa véak v kontexte
slovenskej kultury este nepodarilo dostato¢ne preskiimat, hoci v mnohych z tychto malo zna-
mych cyrilskych pamiatok moézeme vnimat pritomnost komunika¢ného posobenia medzi vy-
chodnou (ortodoxnou) a zdpadnou (rimskokatolickou a protestantskou) kultirou a konfesional-
nou tradiciou. V priestore pod Karpatmi a na vychodnom Slovensku vznikla aj gréckokatolicka
cirkev, ako aj jej cirkevnoslovanska a cyrilskd pisomna a liturgicka tradicia, ktora tu zohrava
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aj dolezitu kultirno-reprezentaénd rolu, kedZe jej prislusnici sami seba pokladaju za duchov-
nych pokracovatelov starobylého cyrilo-metodského liturgického dedic¢stva. Pre tuto miestnu
gréckokatolicku cirkev sa cirkevnoslovansky liturgicky jazyk, ktory podnes pouzivaju pri slave-
ni bohosluzobnych obradov podla grécko-slovanskej liturgickej tradicie, a jednota s rimskym
papezom stali prejavom imanentnej starobylosti a spatosti s velkomoravskym a cyrilo-metod-
skym duchovnym odkazom (Juddk - Letz — Zetiuch, 2023, s. 72). Treba pripomentt, Ze cirkevna
slovancina je nielen neprestajnou jazykovo-kultarnou sucastou liturgickych textov, ale literarna
spisba v staroslovienskom a cirkevnoslovanskom jazyku neprerusene tcinkuje v slovanskom
prostredi od cyrilo-metodskych ¢ias (Knoll, 2019, s. 47 a nasl.). Cirkevnoslovanska liturgicka
tradicia a cyrilska pisomna kultura sa po rozpade Velkej Moravy rozvinula najmé medzi juzny-
mi a vychodnymi Slovanmi, pricom na Slovensku a v podkarpatskom prostredi mozno hovorit
najmd o jej revitalizacii, ktora sa tu uskutocnila prostrednictvom valasskej kolonizacie od konca
13. a zadiatku 14. storoéia (Zetiuch, 2015, s. 78).

Vo vyvine miestnej cyrilskej pisomnej tradicie zohravali dolezita rolu texty, ktoré v 18. sto-
ro¢i vznikali uz najmé v zna¢ne vernakularizovanej cirkevnej slovancine. Tato vernakularizo-
vana cirkevnoslovanska pisomna tradicia vznikala, pravda, nielen pod vplyvom vychodoslo-
vanskych (najmé rusinsko-ukrajinskych a ruskych) i juznoslovanskych (najmé bulharskych
a srbskych) textov pochadzajicich z pravoslavneho kontextu, ale mnohé texty miestnej pro-
veniencie ovplyviiovala aj latinskd konfesionalna a literdrna tradicia. Texty z konfesionalne
zadpadného krestanského sveta boli zvd¢sa napisané po latinsky, ale v karpatskom priestore
uz ¢asto posobili ako ich preklady alebo vyklady prave v jazykoch susediacich slovanskych
spolo¢enstiev, najma Slovdkov, Cechov a Poliakov. Literarne pamiatky v zrozumitelnom jazyku
tak miestnym gréckokatolikom sprostredkuvali nielen nové myslienky, ale vytvarali predovset-
kym vhodné podmienky pre vsefudovt edukaciu a kultivaciu.

Gréckokatolicke spolo¢enstvo pod Karpatmi sa v§ak samo pricinilo o vznik miestnej cy-
rilskej rukopisnej tvorby. Toto gréckokatolicke spolocenstvo Zilo a podnes Zije na tzemi roz-
siahleho historického Mukacevského biskupstva, ktoré sa este aj v 18. storo¢i rozprestieralo
v geografickom priestore severovychodného Uhorska, a to na jazykovo a konfesiondlne zmie-
$anych uzemiach Spisskej, Sarisskej, Turnianskej, Abovskej, Zemplinskej, Uzskej, Berezskej,
Marmarosskej, Ugoc¢skej, Satmarskej a Sabol¢skej stolice. Aj podnes sa v tomto priestore na-
chadzaju gréckokatolicke chramy a veriaci, ktori mukacevsku byzantsko-slovansku tradiciu
povazuju za svoje duchovno-kultdrne vychodisko. V stcasnosti gréckokatolici z tychto his-
torickych regionov, s ktorymi ich spaja aj ich jazykova a nare¢ova rozmanitost, pdsobia na
uzemiach $tyroch $tatnych utvarov: v Slovenskej republike, Ukrajinskej republike, Madarskej
republike a Rumunskej republike.

Z cirkevnopravneho hladiska uz tito veriaci utvorili gréckokatolicke biskupstva a met-
ropolie, ktoré vznikli na uzemiach jednotlivych $tatov; na Slovensku je to Presovska gréc-
kokatolicka metropolia sui iuris so sufragannym Kosickym a Bratislavskym biskupstvom,
v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny je to Mukacevské biskupstvo so sidlom v Uzhorode,
v Rumunsku je to Maramure$ské biskupstvo so sidlom v Baia Mare, dalej biskupstvo
v Oradei, v Kluzi (Cluj) a v Satu-Mare, v Madarsku st to biskupstva v Hajdudorogu, Miskovci
a Nyiregyhaze. K tejto diverzifikacii pévodného, historického Mukacevského biskupstva
prispelo nielen $tatnopolitické usporiadanie po prvej a druhej svetovej vojne, ale tiez dl-
hodoby jazykovo-etnicky vyvin gréckokatolikov, ktory sa stal aj uréujucim pravidlom pri
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vytvarani novych cirkevnych $truktir a organizacie gréckokatolickych eparchii v jednotli-
vych $tatoch (Mraz, 2013, s. 114). Vyznamnym prejavom tohto diverzifika¢ného procesu je
aj jazykova emancipacia gréckokatolikov, ktord sa ¢oraz intenzivnejsie prejavovala uz 18. sto-
ro¢i v suvislosti so vznikom cyrilskych edukaénych textov pre Iud v zna¢ne vernakularizova-
nom variante miestneho cirkevnoslovanského jazyka.

Pravda, v mukacevskej cirkvi nemozno hladat priameho pokracovatela velkomoravskej
cirkvi, no byzantsko-slovanska tradicia sa v tomto priestore predsa vnima ako dolezity prvok
cyrilo-metodského dediéstva a preto nemozno obchadzat alebo nivelizovat jeho existenciu
v povedomi miestnych gréckokatolikov Slovakov a Rusinov, kedZe ide o velmi dolezity mo-
ment rozvoja kulturno-konfesiondlnej synergie medzi vychodnou a zdpadnou cirkvou v tomto
priestore. Niektori slovenski historici v§ak vyvy$uji zdpadn latinsku krestanska tradiciu pred
cirkevnoslovanskou s tvrdenim, Ze cyrilo-metodské dedic¢stvo na Slovensku udrziavala a roz-
vijala latinskd cirkev (pozri Mulik, 2020).

Pravda, v prostredi mukacdevskej cirkvi sa nezachovali starobylé staroslovienske a ani mlad-
$ie cirkevnoslovanské protografy, ktoré by tuto miestnu byzantsko-slovanska liturgicku tradiciu
a literarnu tvorbu priamo spojili s velkomoravskym horizontom. Nevznikol tu slovensky variant
liturgickej cirkevnej slovanciny, ale pouziva sa miestny rusinsko-ukrajinsky variant liturgického
jazyka aj so slovenskymi nare¢ovymi vplyvmi, ako na to upozorfiuje M. Stec (2006, s. 57 - 67).
Predsa vsak vo vSetkych cirkevnoslovanskych liturgickych textoch i v celej slovanskej spisbe cir-
kevnopravnej povahy sa odrdza starobyla cyrilo-metodska literdrna tradicia, ktora sa sformovala
vo velkomoravskom prostredi. Aj preto cyrilské pisomné pamiatky pod Karpatmi nadvizuju
na toto starobylé slovanského jazykové a kultirno-religiézne vychodisko, kedze aj cirkevnoslo-
vanské texty v prostredi mukacevskej cirkvi obsahuji mnoho liturgicko-literarnych a dalsich
textovych toposov, ktoré v lokalnych podmienkach skriptori doplnili aj o rozmanité miestne
jazykovo-kultirne redlie. Vychodny obrad pod Karpatmi tak v porovnani s prevazujucim zapad-
nym krestanstvom a kultirou nemozno pokladat iba za cudzorody prvok, na ¢o poukazuji aj
cyrilské texty didaktického, hermeneutického, kaznového charakteru sved¢iace o kulttirno-kon-
fesionalnej synergii. Duchovna mukacevska cyrilskd pisomna tradicia ¢erpa nielen z bohatych
cirkevnoslovanskych zdrojov juznoslovanského a vychodoslovanského prostredia (Sima, 1969,
1975), ale aj z textov napisanych v latinskom jazyku.

Cyrilské texty vznikajuce v klastoroch a duchovnych centrach Mukacevského biskupstva
pod Karpatmi (napriklad v Krasnom Brode a na Bukovej Horke na vychodnom Slovensku, na
Cernecej hore v Mukaceve, v kldstornom komplexe v Ugli na Zakarpatskej Ukrajine a pod.)
vznikali najma ako kompilaty z viacerych zdrojov, ktoré poskytuji moznosti na rekonstrukciu
obrazu o kazdodennom zivote veriaceho ¢loveka vychodného obradu v synergii vychodnej
a zapadnej cirkevnej tradicie. Miestny gréckokatolicky kultdrny horizont vsak nevystupuje iba
ako $pecificky jazykovo-liturgicky priestor. Ide o kultirne vyvazené prostredie zasiahnuté ko-
munika¢nym pdsobenim latinskej a cyrilskej pisomnej tradicie. Osobitnt zasluhu na rozvijani
gréckokatolickej literarnej tradicie pod Karpatmi vSak maju predovsetkym sami nositelia tejto
tradicie, ktorych v tomto priestore reprezentuju prave prislusnici rozmanitych jazykovo-etnic-
kych spolocenstiev, ku ktorym patria Slovéci, Rusini, Ukrajinci, Madari a Rumuni. Vetkych
vsak spaja i reprezentuje gréckokatolicka (byzantsko-slovanska) konfesionalna identita, jazy-
kovo-liturgicka tradicia (pouzivanie cirkevnoslovanského liturgického jazyka) a cirkevnd jed-
nota s rimskym papezom a rimskokatolickou cirkvou.
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Rozmanité cyrilské vyklady a ponaucenia pre lud, ktoré st in$pirované cirkevnoslovan-
skymi biblickymi a liturgickymi predlohami, vysvetluju, obranuji a rozvijaji miestnu podo-
bu byzantsko-slovanskej konfesiondlnej tradicie. KedZe takéto texty vznikali najmé v zna¢ne
vernakularizovanom cirkevnoslovanskom jazyku, jednoduchému veriacemu poskytovali viac
moznosti na pochopenie obsahu zlozitych nabozenskych textov. Cielom vykladov bola najma
kultivacia ¢loveka a jeho myslenia o viditelnom i neviditelnom svete. Zdnrovo i tematicky pes-
tré cyrilské zborniky s vykladmi preto obsahujui aj rozmanité pribehy a sujety in$pirované na-
bozenskym a svetskym obsahom. Autori a skriptori nimi reagovali najmé na aktualne historic-
ko-spolocenské podmienky zivota spolocenstva a zaroven zdoraznovali hodnotu krestanskej
tradicie, gréckokatolickej identity a interkonfesiondlnej a interkultirnej komunikacie.

V sui¢asnosti uz mozno iba tazko zistit, kto je pévodnym tvorcom tychto vykladovych tex-
tov, preto sa texty podobného charakteru v literattire oznacuji terminom anonymnd duchovnd
prozaickd tvorba (Minarik, 1973). Z hladiska svojho pouzitia su tieto texty dokazom gramot-
nosti a edukacie $irokého okruhu veriacich, ktori ich pouzivali a medzi sebou sirili ako ludové
¢itanie. Sluzili vdak napriklad aj pri vyucovani ¢itania a pisania v nedelnych cirkevnych $kolach.
Ich roz$irenie prostrednictvom rozvijajlcej sa pisarskej tradicie pritom vytvaralo dal$ie prile-
zitosti pre vznik novych textov alebo ich variantov s inovovanymi sujetmi, ktoré st obohatené
o miestne redlie. Vdaka tymto pribehom a vykladom sa v zbierkach ponauéeni a v eduka¢nych
textoch podnes uchovali nielen zakladné krestanské pravdy, ale najma mnohé aktualne platné
skusenosti opisujuce zivot veriaceho c¢loveka. Poucitelné a didaktizujice pisomné pamiatky
su sice in$pirované univerzalnym krestanskym ucenim, no opisuji aj kultirne, hospodarske
i spolocenské pomery, v ktorych sa spritomnuje a aktualizuje konanie Boha v Zivote ¢loveka
i celej spoloc¢nosti.

V literarnych textoch sa tak odzrkadluje utvaranie kolektivneho nabozenského myslenia
a povedomia. Kolektivne povedomie spdja sucasnikov s predkami, pricom jeho vyvin doku-
mentuje dynamika sémantiky ,,archetypdlnych jazykovych obrazov a symbolov, ktoré poskytujii
priestor na sebaurcenie cloveka® (Heriban, 1994, s. 467). Z tohto dovodu su texty vykladov spo-
lu s mnohymi miestnymi prekladmi biblickych perikop (¢asti) zalozené najmé na vedomom
vybere a triedeni archetypov ako protoobrazov, od ktorych sa v didaktizujicich textoch odvija
aj dalsia ich symbolika a vyznam. Takéto texty pomahaju poodhalit timysel tvorcu (Sokolova,
2021), pricom sam vyklad poskytuje najma dokazy ,,0 jazykovom vyvine a kultiirno-spolocen-
skej situdcii, ktord vplyva aj na jazykovii zlozku interpretovanych textov® (Heriban, 1992, s. 737).
Texty vykladového a didaktizujuceho charakteru preto predstavuji materialova zakladnu pre
komplexné poznavanie jazykovych a historickych stvislosti tvoriacej sa miestnej gréckokato-
lickej identity na pozadi interkultirnej a interkonfesionalnej komunikacie.

Vznik a pouzivanie prekladov a vykladov biblickych perikop v Iudu zrozumitelnej reci
sa povazuje za vyznamny prejav kultivacie spolo¢nosti. Vyklady a ponaucenia v Tudu zro-
zumitelnom jazyku preto sprostredkdvaju nielen posolstvo (kerygmu) Biblie, ktora sa jed-
noznac¢ne uplatiuje prave v liturgickych textoch. Cielom vykladovej a didaktizujucej tvorby
v zrozumitelnom jazyku je najmai rozvijanie kultirneho myslenia ¢loveka a duchovného pre-
zivania nepretrzitej Bozej pritomnosti vo svete. V tejto suvislosti Margarita A. Korzova uva-
dza: ,Hes03moscHOCMD Cyuecmeosanus 4enoéeka 6He MUPA U 6He COUUYMA CrAasuna nepeo
nponosedHuUKamu 3a0auy cPHOPMyIUPOsamMs NPUHUUNDL OOIHHO20 OMHOUWEHUS XPUCTIUAH
Mexn0y coboii, a maxxe OMHOWEHUS K MUDCKUM O11A2aM, DASTUYHBIM Chepam Heno8eueckoil
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OestmenvHOCMU, onpedenumy, Kakas um omeedeHa ponv 6 dene cnaceHus (Kopso, 1999, s. 114).
Ved pochybnosti ¢loveka o dokonalosti Bozej lasky su vysledkom nepochopenia evanjeliovej
kerygmy, na vyklad ktorej sa v rozmanitych vysokych druhoch a zanroch oficialnej exegetic-
kej literatiry prednostne pouzivali klasické jazyky (latin¢ina, gréctina, cirkevnd slovancina).
Klasické jazyky vsak zarucuju jednoznacnost, presnost a nemennost poévodného vyznamu
v interpretovanom texte. Duchovna vykladova a didakticka tvorba vychadzajuca zo zasad her-
meneutiky sa preto v u¢eneckom prostredi spdja najma s touto klasickou jazykovou erudiciou.
Vzdelanie v klasickych jazykoch bolo preto nevyhnutné pre poznavanie pravdy o Bohu.

Tento aspekt klasickej jazykovej ucenosti sa vSak uzatvaral do seba a obchadzal najsirsi
okruh Tudového krestanského spolocenstva, preto sa v novsom obdobi vykladova a didaska-
licka tvorba zacala orientovat na komunikaciu Bozieho posolstva vo vernakuldrnom jazyku.
Vyklady biblickych textov v Iudu zrozumitelnom jazyku nevznikali preto, aby kritizovali Tu-
dovu krestanskd neduZivost a aby jednoduchého veriaceho ¢loveka moralizovali, ale preto,
aby priniesli zrozumitelné argumenty, ktoré su postavené na usudkoch vlastnych krestanstvu
a nie na mienke tych, ktorym sa takdto argumentdcia adresovala. Rozmanité texty vykladov
pre Tud preto krok za krokom vysvetlovali pravdivost, objektivnost a spravodlivost teokracie
ako podstaty kultirneho a duchovného myslenia veriaceho (Zetiuch - Saserina, 2021, s. 61
- 62). Vyjadrenim tejto skutocnosti bol uz preklad Biblie v starosloviencine, teda v Iudu zro-
zumitelnom jazyku, ktory v slovanskom kontexte vznikol v druhej polovici 9. storoc¢ia vdaka
uc¢inkovaniu sv. Cyrila a Metoda na Velkej Morave. Aj vo vernakuldrnych stredovekych staro-
slovienskych a cirkevnoslovanskych liturgickych prekladoch sa otvorili dalSie moznosti pre
slobodné poznavanie Boha (Garzaniti, 2023), ktory je pritomny v kazdom Zivom narodnom
jazyku, teda v jazyku kazdého narodného spolocenstva (Burke, 2011, s. 92 a nasl.).

Tato ideu teda zdoraznil uz sv. Cyril (827 - 869) v di$pute s trojjazy¢nikmi v Benatkach roku
867, ked poukazal na to, ze ,,Boh nie je bezmocny a nie je ani zavistlivy, Zeby nechcel, aby ndro-
dy, ktoré majii svoju vlastnii re¢, nesmeli poznat' a oslavovat Boha vo svojich jazykoch® (Vragas,
1994, ZK XVI), a tak aj spolahlivo porozumiet najmi zmyslu biblickej kerygmy. Sv. Cyril uz
v 9. storodi predstavil slovo ako jazykovy znak, v ktorom sa zjednocuje zrozumitelny obsah
s jeho akustickym (re¢ovym) symbolom, ktory sa prostrednictvom osobitého grafického znaku
vyjadruje pismom. Vysvetlil podstatu jazyka ako identifika¢ného zdroja naroda, ktory ma svoj
antropologicky povod a pre kazdé spolocenstvo je jedine¢ny, ¢oho prikladom sa stali aj vel-
komoravski Sloveni, a preto ,,kazdy jazyk evanjelia je prostriedkom na uvedenie BoZieho slova
do konkrétneho Zivota veriaceho spolocenstva“ (Heriban, 1992, s. 256). Vzdelanie a poznavanie
sveta uz v obdobi vzniku prvych prekladov a vykladov Svitého pisma v udu zrozumitelnom
jazyku muselo nevyhnutne opustit skriptoria a klastory. Scholasticka ucenost uzavreta do
skriptdrii a klastorov sa prostrednictvom tych istych kinazov ako kultivovanych osob a vzde-
lancov zacala $irit nielen v mestach, ale dostala sa aj k jednoduchym Ifudom na vidiek.

Uprimné snaha pochopit zékonitosti sveta tvori podstatu prirodzeného ludského myslenia.
Clovek tuzi svoju kazdodennt ndmahu rozvijat v sizvuku s teokratickym a kozmologickym
poriadkom, s ktorym podla jeho prirodzenej viery suvisi aj eschatologicky princip Zivota ro-
diny, rodu i spolo¢nosti. Jednoduchy ¢lovek preto nerozhranicuje kazdodennost na religiéznu
a nereligiéznu, lebo toto ¢lenenie prenho nie je prirodzené. Tieto jednotlivé sucasti sa zjed-
nocuju aj v fudskej prirodzenosti, ktorti predstavuje materialna (telesna), duchovna i dusevna
zlozka ludského bytia, a preto kazdy ,,clovek tiizi po synergii pravdivého poznania tempordlnych
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zdkonitosti zaloZenych na prepojeni rozumu a viery, kedze ani svet nebol stvoreny v Case, ale cas
vznikol spolu so svetom* (Saerina, 2022, s. 14 — 15). ,,Opozicia materidlnej a duchovnej priro-
dzenosti sama vysvetluje cloveku obraz Boha, ktory inspiruje aktudlne ludské konanie“ (Jancovic,
2015, s. 43 - 44), preto sa aj vo vykladovych textoch neraz zdoraznuje, Ze ,,Boh sa aktivne preja-
vuje v ludskom konani, preto sa vnima ako pevnad siiéast ludskych dejin® (Chovanec, 2015, s. 76).

Vo vyssie uvedenom zmysle vznikala duchovna eduka¢na a vykladova spisba aj v prostredi
gréckokatolickej cirkvi pod Karpatmi, ktora ¢oraz Castejsie zdoraznovala deskriptivnu funke-
nost didaktizujucich textov, ktoré sa pouzivali na fudova edukaciu. V takychto vykladoch
pre lud sa pritom vyuzivali metaforické a alegorické motivy a symboly, ktoré poslazili na
potvrdenie teologickych argumentov a v sebe aplikovali jednoduché obrazy a opisy udalosti,
ktoré ¢lovek poznal zo svojho realneho, bezného Zivota. V rukopisnych didaktickych zbier-
kach vznikol synopticky obraz zivota vtedajsiecho veriaceho ¢loveka. Zbierky vykladov a exe-
getickych exempiel preto mohli celkom jednoducho a prirodzene posluzit aj ako pomdcka na
pripravu kazne (Brtanova, 2000) a tiez pri tvorbe dalsich edukacnych textov, ktoré rozvijali
krestanské ucenie v miestnych jazykovych a kultirno-spolo¢enskych pomeroch. Ako priklad
o tejto skutocnosti moéze poslizit exemplum s vykladom k evanjeliovej perikope na sviatok
Uvedenia Bohorodi¢ky do chramu (21. novembra), ktory je zapisany v rukopisnom zborniku
z Litmanovej (Saderina, 2023, s. 17): ,,opisuje sa v fiom pobyt Panny Mdrie v jeruzalemskom
chrame a vyber Jozefa za Mariinho snitbenca a manzela.“ Zakvitnutie Jozefovej palice bielym
kvetom sluzi ako obraz, ktorym sa poukazuje nielen na vhodnost vyberu Jozefa za Mariinho
snibenca, ale zddraznuje sa aj Jozefova Cistota. Tento akt vyberu potvrdzuje tiez holubica,
ktord sa podobne ako pri krste Krista v Jordane vzniesla z oltarnej (teda nebeskej) Casti chra-
mu a vznasala sa nad Jozefovou zakvitnutou palicou. Potvrdzuje sa tym aj duchovnd zrelost
tvoriacej sa manzelskej lasky a jej Cistoty, ktort potvrdzuje Boh prave svojou pritomnostou
prostrednictvom holubice ako symbolu Svitého Ducha. Zaroven sa poukazuje na nevyhnut-
nost manzelského zavizku vzajomnej opatery a tcty, ktoru tvori tato Bozia pritomnost. Trvald
Bozia ochrana manzelského zvazku pred zrakmi pritomnych vyjadrena viditelnym spésobom
v symbole holubice sa v8ak kratko po skonceni slavenia obradu manzelstva spritomnuje uz
neviditelnym spdsobom, a to v manzelskom zvézku:

»[...] a ckopo 6bu10 Cnoyx6%B B[o]koil, TomoybuIIa HeBUAMMAA CTalacA M Tak[b]
ITpec[Ba]taa JI[B]Ba Iwcudosu c[Ba]romoy B[] orrbkoy gaHa 1 3a 00/100eHUIIOY EMOY
nocmo6eHa TOIHAA Tebl MPaBOCTABHBI Xp(uc]|TiaHe Humbmaro mua.“ (Saderina,
2023, s. 48).

Zaujimavym prikladom Bozej pritomnosti v Zivote ¢loveka je aj text exempla vo vyklade sviatku
Povysenia Svétého kriza (14. septembra), v ktorom sa spominaji dvaja zbojnici, ktori s Kristom
trpeli na Golgote - jeden po pravici a druhy po lavici. Kratky sujet spritomnuje utek Marie,
Jozefa a novonarodeného Jezisa pred Herodom z Betlehema do Egypta. Pocas cesty vSak padnu
do zajatia zbojnikov, ktori Svétu rodinu zavlec¢u do jaskyne v horach. Tam Ziju aj zeny tychto
zbojnikov a kazdd vychovava svojho syna. Jedna zo Zien v§ak mala iba jeden prsnik, z ktorého
pridajala svojho syna. Druha zena bola chord a jej syn hladoval a chorlavel, preto Panna Maria
v zajati zbojnikov priddjala okrem JeZiSa aj hladujuce dieta zbojnikovej zeny. Okupala ho tiez
aj vo vode z plienok za JeziSom, ¢o spdsobilo uzdravenie zbojnikovho syna. Po ¢ase Mariu,
Jozefa a Jezisa zbojnici prepustili, no ich synovia v dospelosti pokracovali v zbojnickom zivote.



®

PETER ZENUCH — SVETLANA ZENUCHOVA SASERINA « KULTURNO-HISTORICKE PODMIENKY VZNIKU
POUCITELNYCH TEXTOV PRE LUD V GRECKOKATOLICKEJ CIRKVI POD KARPATMI V 18. STOROCT

Ten, ktorého Méria pridéjala, bol na Golgote ukrizovany napravo od Krista. Tymto alegoric-
kym spdsobom sa poukazuje nielen na dolezitost materinskej ochrany, ale aj na dolezitost kres-
tanskej vychovy, ktord moze zachranit ¢loveka aj v posledny okamih jeho pozemského Zivota
(Saderina, 2023, s. 19 - 20).

»[...] lToroms Eamac[s] 86 [30] nB1[B] paz6oitHUKOMD OBUID, SIKO WII'b €T0, U IOMMAHD
OBUTD CBOMMD TOBAPHIIOMB, MMEHO eMy Ob11o [lvpkMand, U Tako 66Ut ¢b Ic[oyc]omb
KpypKoBaHHBIY, [lypkMaHa Ha mbBuny a E3mana Ha mpaBuiy; 6w tens Esma[cp] mepcn
can[p] Ilpeu[n]croit Bloropopu]unu; 1 B efHOI KyHenu ca Kymars ¢b Ic[oyc]oMs, 1 ¢
HUMD OyMepb 6w peks: [Tomanu ma I'[ocro]gu erga npinpen 86 L[apc]tBB e, pede
emy Ic[oycn], wro moBbaato Ti, gHe[cb] ¢b MHOIO 6yzmenrs B Pau, n mpoto[xb] E3ma[cp]
BBIK/IafaeT[b]ca croens ¢b Ic[oyc]oms, 60 6b1[1b] BB €fHOI KyIIeny, 1 Ha KPBDKY U Bb
Pau“ (Saserina, 2023, s. 252 — 253).

Prave takéto nendro¢né a sujetovo putavé priklady vo vernakularizovanej cirkevnej slovancine
zrozumitelne, alegoricky a jednoducho interpretuji evanjeliové posolstvo ¢loveku.

Vyklad evanjelia pomocou alegorie je sice pomerne metodologicky jednoduchy, ale pod-
mienkou je jeho obsahovd jednoznacnost, preto tvori nevyhnutnu sucast vykladu biblického
ucenia orientovaného na posluchdca alebo ¢itatela. Kedze hermeneutika u¢encov je klasickym
umenim zameranym na komplexnu interpretaciu vychodiskového textu, jednoduchym veria-
cim sa pravdy viery musia vyloZit prostrednictvom alegorie, z ktorej si uz samotny veriaci
musi utvorit vyklad, ktory je v zhode s jeho poznanim a skisenostou. Prave exempld a priklady
st preto v uzkom stzvuku s biblickym pribehom, ktorého posolstvo rozvijaju v novom pri-
klade, a preto sa poslucha¢ ¢i nenarocny citatel nestraca v zlozitych noetickych ¢i gnozeolo-
gickych hermeneutickych diskurzoch. Ukazuje sa tak, Ze vyklad biblickej kerygmy pokracuje
v odovzdavani skusenosti ¢loveka s Bozim uc¢inkovanim vo vlastnom zivote. Cielom takychto
alegorickych alebo metaforickych vykladov je rozvijanie ludovej zboznosti. Nejde teda o sna-
hu poucovat o Bozej pritomnosti ¢i didaktizovat hrieSneho ¢loveka, ale poniknut mu pohlad
obohateny o jeho osobnu skusenost, a to prostrednictvom zrozumitelného vykladu vyznamu
zalozeného na jazykovo-psychologickom pdsobeni pouzitého obrazu, ktorého cielom je nas-
merovat ¢loveka na Boha. Tento ciel moze autor dosiahnut iba prostrednictvom presvedc¢ivého
a spolahlivého vysvetlenia predmetu kerygmy zrozumitelnym jazykom a pomocou raciondlne
overitelného prikladu uskuto¢neného pocas ludského konania v beznom zivote.

Takato alegoricka kerygma sa preto sama stava zvestovanim pravdy, a preto sa uz nevyza-
duje zlozity vyklad, kedZe pritomnost prikladu vo vyklade je zaroven jeho interpretaciou, a tak
sam priklad pomaha odkryvat empirické zdroje posolstva v aktualnom case a priestore. Jozef
Heriban preto tvrdi, Ze uz ,,pri vyklade biblickych textov sa treba pridrZiavat nielen cirkevnej
tradicie, ale najmd pravidiel hermeneutiky, ktoré nemozno dosiahnut iba prostriedkami literdr-
novedného pristupu. Pravda evanjeliového posolstva preto nespociva v jednoduchom opise Zivota
a ucenia Jezisa Krista, ale v aktualizovanom vyklade udalosti, ktoré tvoria zdklad ohlasovania
viery v Zivote cirkvi“ (Heriban, 1992, s. 907). Evanjeliovt kerygmu preto skuto¢ne a presvedci-
vo moze vylozit iba ten, kto je svedkom aj jej naplnenia a dokaze toto naplnenie opisat prave
na zaklade vlastnych kognitivnych pozorovani a skusenosti, a tym potvrdit podstatu a prav-
divost svojho vykladu. Pravdivy vyklad kerygmy stoji na presvedcivej argumentdcii, preto je
vyklad svedectvom, nie poucovanim. Dékazom o pravdivosti ponaucenia nie st preto rozma-
nité interpretacie a reflexie, ktoré ludové prostredie neraz vnima iba ako teologické $pekulacie.
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Vyklad textu musi mat na zreteli najmi prakticky dosah na ¢loveka, a preto aj ,,posolstvo vy-
chadzajiice z kognitivneho a zmyslami overitelného vysvetlovania je pre ludové prostredie po-
chopitelnejsie. To znaci, Ze nemozno porozumiet celok bez pochopenia jeho sucasti, ani ¢asti bez
pochopenia celku® (Heriban, 1992, s. 451).

V rukopisnej Knihe kdzni a vykladov k Zivotom svitych od kiaza Ihnatija z roku 1660
(na prvom liste rukopisu sa nachadza pozndmka ,,Ignatij pap prédikdciéi Urmezd [Mdramaros)
1660 koriil.“), ktora je ulozena v pozostalosti etnografa, jazykovedca a bibliografa Hiadora
Stripského v Archive Spolku svitého Vojtecha v Trnave (sign. Fasc. 254, ¢. 6), sa nachddza
niekolkostranova apoldgia venovana vybranym otazkam jazykovej praxe v Mukacevskom bis-
kupstve 17. storocia (text apolégie pozri Zefiuch, 2014, s. 124 - 130). Autor v nej odpovedd na
tri otazky: 1. Preco sa svita liturgia spieva? 2. Preco sa hodinky ¢itaju? 3. Preco sa svita liturgia
sluzi v slovanskom jazyku? Autor apoldgie zdoraznuje, Ze na slaventi liturgie sa oddavna ztcast-
1uji najmé jednoduchi ludia. Hoci liturgickym jazykom rimskej cirkvi, ktora dominuje v uhor-
skom cirkevnom prostredi, je latin¢ina, predsa mukacevska bohosluzobna tradicia zjednotena
s Rimom pouziva cirkevnoslovansky jazyk. Uvadza, ze veriaci [ud v tomto slovanskom jazyku
slavi preto, Ze sa tak slavila od nepamiti, od najstarsich ¢ias. Uvadza vsak, ze v sucasnosti je uz
tento cirkevnoslovansky jazyk mélo zrozumitelny. Tito nezrozumitelnost zapricinila rozmani-
tost slovanskych jazykov, a prave preto Slovania prestali rozumiet tomuto svojmu starobylému
cirkevnému jazyku. Poukazuje tiezZ na to, Ze slovanskému cirkevnému jazyku uz nerozumeji
ani Bulhari (6oneap[s]), ani Chorvati (eopsam|s]) a ani Rusi (mockosumut). Nerozumeji mu
uz ani miestni veriaci — rusndci (poycrax([s]) - mukacevskej cirkvi. V dobovej terminologii sa
mukacevska cirkev spdja s oznacenim ruskd cirkev a s tymto oznacenim suvisi aj pomenovanie
jej prislusnikov terminom rusndk, rusndci, ktorym sami seba tito miestni gréckokatolici (uni-
&ti) oznacujt za prislusnikov gréckokatolickej partikularnej tradicie (Judak - Letz — Zetiuch,
2023, s. 124). Iba vtedy jednoduchi veriaci porozumeji textom v cirkevnoslovanskom jazyku,
ked'sa naucia citat, poc¢uvat a vykladat Svité pismo, zdoraznuje knaz Thnatij. Podotyka pritom,
ze v textoch cirkevnoslovanskej Biblie a v liturgickych textoch sa sice nachadza stary slovansky
jazyk v povodnej neporusenej podobe, no jednoduchi udia sami medzi sebou uz komunikuja
iba vo svojom nareci:

»l...] CTIOBEHCKUMD HABBIKOMB CI0YK00y GOXuI0 Cmoyxkun(u] To u mopHec[b] Takb
YMHATD. [...] XPUCTUAHCKBI[11] Hapog[B] u 3a cTapogaBHaro BbKa IUTOPIMIO C[BA]TYIO
HEWXTOBA/IVCA CJIOYXKUT OIIPOY D] A3BIKOM['B] TATMHCKBIM D, IPELIKBIM, Xa/I/JeHCKUM [ b]
ab0 cmoBeHCKbIM[B], 60 M TpuAEHCKbIT cobop[b] HemosBomma[w] HaTO WIpOY[B]
TBIM['B] A3BIKOM[B] C110yXK00y 6[0]>K0yI0 CTIOY>KITH Belle, KOTPBIiT A3BIK[B] BEpoy c[BA]
TYI0 OyTBEpPAVWIN M COOOPBI YMHMIN @ MHIIMM[1] IPOCTBIMU EA3SBIKBI HETOUTCA TOE
mbno gbnaatu. [...] mopge [...] posoymBau Tou m3BIKD KOTOPBI[i1] 60mrapcksi[it] ec[Ts],
ase Tepa[3p] TO[1] M3BIK[B] mOMMIIMIN TIOAE 1O MI[C]MO €C[TB], CIOBEHCKBIN MajIo
KTO €ro po3oymMbers, aHu 6oarap[s], aHu ropBar|b] aHM MOCKOBUTHI aHU POYCHAK[B],
xnb6a 6yznet[n] moyxe oyuntuck mi[c]ma [...] 60 To[it] EASBIKD nMILe TOMKO Oy i[c]MB
3ocra[mp], a moze mpo[c|Thi MHaK[B] HaoyunmIckA rosoputn® (Zetuch, 2013, s. 126).

Hoci sa cirkevna slovancina pre jednoduchého veriaceho stavala ¢oraz viac nezrozumitel-
na, predsa vsak slovansky liturgicky jazyk stoji najbliz§ie fudovému jazykovému povedo-
miu. U¢inny mechanizmus na zabezpelenie zrozumitelnosti cirkevnoslovanskej evanjeliovej
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perikopy bolo aj jej precitanie v preklade v fudovom jazyku, za ktorym nasledoval vyklad.
Preklady a vyklady evanjeliovych perikop v rukopisnych zbornikoch preto tvoria aj jazykovo
i $tylisticky uceleny text.

Hoci sa cirkevnoslovansky text Biblie v rozmanitych variantoch pouzival pri liturgickom
slaveni, narodno-jazykovy vyvin smeroval k uprednostiiovaniu zrozumitelnosti textov Biblie,
liturgie a ich vykladov. V narodnych kontextoch, do ktorych patrili aj gréckokatolicki veriaci
mukacevskej cirkvi, uz v 18. storodi existovali preklady a vyklady textov biblickych perikop
vo vernakuldrnych jazykoch napriek tomu, Ze sa v cirkevnom kontexte utvrdzovala tradi¢na
posvitnost a neporusitelnost cirkevnoslovanského liturgického jazyka. Sucastou duchovného
dedi¢stva mukacevskej cirkvi je Svité pismo a bohosluzobné obrady v liturgickej cirkevnej
slovandine, no vyklady cirkevnoslovanskych textov st uz vo vernakularnom jazyku, a preto
predstavuju dolezity krok k postupne sa rozvijajicemu jazykovému a narodnému povedomiu
formujucich sa narodnych gréckokatolickych spolocenstiev pod Karpatmi do podoby, ktoru
pozname v sucasnosti.
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