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The paper outlines several modes of writing in Slovak poetry of the 1970s and 1980s that
heavily relies on urban environment as a setting. It outlines they ways individual poets
depicted Bratislava, as well as describing ways of creating a sensible relation to the city
and living in it. The poetry, represented in the paper by Jan Simonovi¢, Jozef Mihalkovi¢,
Marian Kovacik and Jana Kantorova-Balikova, recreates an opposition of the private and
the public in new setting: the mass housing district (sidlisko). The aim of the paper is to
outline how values were assigned to certain spaces (the city center, the mass housing, the
periphery) and how they relate to the inner condition of the lyrical narrators.
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Uvod

Tato $tudia nadvédzuje na moj predosly vyskum premien basnickych reprezenticii Bratislavy
v patdesiatych rokoch 20. storocia (pozri Nadaskay, 2021). K tejto problematike mozno konsta-
tovat, ze k socialistickému mestu sa v poézii daného obdobia pristupovalo ako k projektu revo-
lu¢ného priestoru a zmeny zivotného $tylu obyvatelov. Klu¢ovymi boli v obdobi péatdesiatych
rokov predovsetkym doraz na reprezentaénd, symbolicku zlozku architektiry a pokus zmenou
prostredia menit aj charakter ¢loveka.

Historické vymedzenie badania suvisi s tromi etapami vystavby miest a urbanistického
rozvoja (najma Bratislavy: 1961 - 1975, 1976 — 1981, 1982 - 1995), pricom vystavba v ram-
ci uvedenych etap sa scasti uskuto¢nila prostrednictvom pétro¢nych ekonomickych planov
(Morav¢ikova a kol., 2012, s. 26). Podstatné pre analyzu dobovej poézie bude, akym sposo-
bom sa zmenili reprezentacie socialistického priestoru a ako sa zmenilo v basnickych textoch
jeho prezivanie v obdobi normalizacie, pre ktoré je charakteristickd urbanizécia a masivne
stahovanie obyvatelstva do miest (Morav¢ikova a kol,, 2012, s. 20). V nadvéznosti na liniu
socialistického urbanizmu od utépie k realizmu, ktora opisal sociolog Jiti Musil (2001, s. 283
- 285), mozno pri porovnani s patdesiatymi rokmi hovorit o definitivnom priklone k rieSeniu
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pragmatickych uloh, napriklad ako zabezpecit masové byvanie pre narastajice mnozstvo pri-
stahovalcov do miest, predovsetkym Bratislavy.

Vzhladom na to mozno predpokladat, Ze k obrazom Bratislavy v poézii sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokov s anticipa¢nou, symbolickou a reprezentativnou intenciou pri-
budndu tie, ktoré st zalozené na reflexii premeny mestského prostredia a novej skisenosti
s nim. Cielom $tadie je poukazat na rézne pripady vytvarania si vztahu k mestu - konkrét-
ne k Bratislave. Domnievam sa, ze ide o Specificky typ konstrukcie subjektu v meste a mesta
v subjekte.

Bratislava znormalizovana

Basnicky triptych Jdna Simonovi¢a Deti (1973), Mesto (1976) a Chvenie (1980)' je pokusom
podat celistvy a hodnotovo jednoznac¢ne pozitivny obraz sveta a v ramci neho aj mesta. Druht
¢ast, poému Mesto, basnik napisal, ako pise na prebale suborného vydania, ,,pri vyroci oslobo-
denia Bratislavy® Pozostava z piatich tematickych casti, ktoré stvarnuju hodnotové jadro doby:
Mesto, Radost, Starost, Praca, Domov. Poetologicky sa autor vracia k principu ,inscenacie®
(Racova, 2018), k postupu charakteristickému pre poéziu patdesiatych rokov. Inscenaciu tu
mozno chapat vo vyzname vymedzenom v Slovniku literdrni teorie, podla ktorého ide o proces
»predem promysleného zosnovani urcité udalosti, ktera ma vzbudit takovy dojem, ktery jeji
strijce zamyslel“ (Vlasin, 1977, s. 153).” To je, samozrejme, mozné povedat o kazdej basni,
podstatou tejto inscendcie je vsak zameranie basne na optimistické, neproblematické a kolek-
tivne smerovanie k budicemu idedlu, na verejnu a reprezentativhu podobu mesta i ludského
zivotného prostredia. To plati aj o idedlnej podobe stikromia — podstatou osobného $tastia je
tu vlastny byt, Zena, deti, praca a pokojny, rutinny den.

Simonovi¢ova skladba odraza hierarchiu, ktora striktne oddeluje verejné a sttkromné. Hoci
dava nazriet do sukromia, prezentuje len jeho povrchovu stranku pozostavajicu z hodnot
stability domova, rodiny a prace, verejné a stkromné zrovnopravinuje. Pohyb po Bratislave
sprevadzaju jasne pozitivne priznaky, ktoré navodzuju dojem estetického zazitku zo vednosti:
kracame ,ohtreni®, ,snivame je ,vznesené stretnut pekné zname dievca®, kyvnut na ,pria-
telsky pozdrav®, pocut ,,rozkosny kricek veselého smiechu®, minat ,vzacny dom a tienmi vy-
kraslenu strechu (Simonovi¢, 1980, s. 27). V stlade s tym sa tvori aj scenéria domova v byte:
deti si ,nadherne volkaju®, ,rozkos$nicky / v kupelniach ludia $plechotanim plasia nedockavé
snicky®, v byte je ,trma-vrma ako dohodnuta®, ,,pred zaslizenym oddychom [...] je vyzdobena
usmevmi®, ludia ,lahodne i tazko" spia (s. 30). Mesto je natolko privetivé a v zasade nesukrom-
né, ze ,motame sa a postavame, znova nam je prave, / akoby sme sa kazdym krokom vyzutvali
v Bratislave / [...] / A mozno je to preto, Ze sme tuna v celom meste doma, / hocikde mozno
prist jak na navstevu za nami a po nas“ (s. 51). Verejny aspekt sa zhmotnuje cez historickd pa-
mét mesta prostrednictvom starych domov, no najmé v spomienke pri soche na Namesti SNP:
»jak sochy meravieme pri soche, no zivy vzlyk v nas bladi® (s. 51).

Simonovi¢ova Bratislava je tak primérne konstrukciou prednastavenych hodnét, ,mesto
je vlastne iba kulisou, ktort charakterizuje solidnost, bezpe¢nost, integracia a pochopenie

1

Stiborne vysli vSetky tri zbierky v roku 1980 pod nazvom Deti. Mesto. Chvenie. Z tohto vydania citu-
jem.

2 Autorom hesla je Vaclav Konigsmark.
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voli svojim obyvatefom® - autor ,,neponuka vlastnu, ziva skusenost, ma, v sulade s dobovymi
mimoumeleckymi impulzmi, ur¢ity idealny predobraz, ktory sa snazi naplnit“ (Racova, 2018,
s. 94). Mesto tento stlad naplnuje typickym normalizaénym obsahom: tazbou po pokoji, stabi-
lite, univerzalnych hodnotach a kontrolovanom progrese. Mestsku a podla Milana Simecku aj
dobovo priznakovi anonymitu (Simecka, 2011, s. 125 - 129) J. Simonovi¢ prevracia na kolek-
tivnost — jej opodstatnenost a prirodzenost zlyhava prave tam, kde sa krizi s tkonmi, pocitmi
a v neposlednom rade aj priestormi, ktoré prinalezia individuu (pozri ,,rozko$nicke $plechota-
nie“ v kupelni ¢i vyzuvanie sa na verejnosti). Normalizacia predpokladala spoloc¢nost, v ktorej
si ¢lovek jasne uvedomuje svoj podiel na kolektivite, ale aj svoju individualitu a dokaze tieto
dve polohy hierarchicky oddelovat (Simecka, 1990, s. 16 — 17). Simonovi¢ova poéma anticipuje
tento narativ ,totalneho poriadku®, ale anachronicky ostava este v pétdesiatych rokoch, kedze
polohu verejného aj sukromného nechava splyvat, sukromie je ,,zazrak® a kazdodenna rutina
dovodom k exaltovanej oslave.

Bratislava na pomedzi

V roku 1974 vy$la na Slovensku zrejme prva basnicka zbierka, ktora programovo tematizuje svet
mestského ¢loveka v obdobi normalizacie: Kam sa ndhlite Jozefa Mihalkovica. Zbierku charakte-
rizuje neistota, premenlivost, v tomto pripade transponovanu aj do mestského priestoru. Basnik
k tomu pristupuje ,voluntarne® - rozumie ubtidaniu aj pribtidaniu, ale zobrazuje najmé volu
po idealnom (Mikula, 1987, 142 - 143). O tridsat rokov neskor literarny kritik Valér Mikula uva-
dza basen Tieto dni* ako priklad normaliza¢ného priklonu k spolo¢enskému stavu a stotoznenie
sa vyhradne s pozitivnymi hodnotami doby: ,Tieto dni plné zmyslu, prekrveni. / V deravych
vzdusnych lomoch svistia prudy / a neinavne hudu kompresory. / Stan sa, / ¢lovece, tvoja vola.
Na zemi“ (Mihalkovi¢, 1974, s. 68). Basen je, samozrejme, mozné ¢itat ako mytiza¢né gesto nor-
maliza¢ného budovania, autorovo konstatovanie o ,,diioch plnych zmyslu® ako afirmaciu statusu
quo. Zbierka obsahuje viacero momentov, ktoré potvrdzuju Mikulove slova - to v§ak nezname-
na, ze na ploche celej zbierky ide o prvoplanové schvilenie stavu.

Kniha zaznamenava prezivanie v meste, na sidlisku, ktoré je budované (,,Vybehol som von,
rovno / medzi bagre, s. 78). Subjekt tu vSak nie je otvorene stotozneny so zmenou, uvedomuje
si (priam sa nuka povedat ,,dialekticky), ze ak niekde nieco pribuda, inde musi nie¢oho ubud-
nut, ako to vidiet v basni Pribiuda: ,Pribida mesta navidomoci, / ako keby sa insie ani nedalo,
/ a citelne ho tiez aj ubuda, / [...] / Tu v tieto strany / mesta pribida, na tom trvam, / zalezi
na tom, / aby to bolo tak® (s. 81). Subjekt si uvedomuje, Ze premena mesta nie je jednostranna,
rovnako jasne deklaruje, ze zalezi na ,,pribudani®, ¢ize na pozitivnom aspekte zmeny. K idedlu
sa priklana s jasne deklarovanou rezolitnostou hraniciacou s ritualnymi gnémami. Vidno ju
aj v basni UZ sa tak nebojim, ktora predstavuje basnikovu (seba)reflexiu pri pohlade z okna
na no¢né mesto: ,,Uz sa tak nebojim, nezne lomozi lyzicka / v pohari po dopitom ¢aji / a sklo
je nedobytné. // Mas, mas ¢o / prstom ukazovat. // No¢né nebo len-len Ze sa usmieva / cez
namoknuty asfalt vonku / tam, kde je tma / s iderom do kanala. / Tym je to povedané® (s. 55).
Subjekt sa upokojuje nad ¢ajom pri no¢nej scenérii, je to viak ambivalentny pokoj. Uvodné ver-
$e st oxymorické obrazy ,,nezného lomozu® a ,,nedobytného skla“ scénu sprevadza zosilneny

* V. Mikula zaradil basen do antoldgie socialistickorealistickych textov ako priklad angazovanej poézie

s tematikou prace (Mikula, 2017, s. 176).
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hluk v no¢nom tichu a pocit bezpecia, anonymity za priechladnym sklom. Druha strofa pridava
dalsi rozpor. Ukazovanie prstom pri panoramatickom vyhlade na jednej strane predstavuje
ukon, ktorym subjekt identifikuje mesto, plne sa s nim stotoznujic, na druhej strane sa basnik
trpko obracia k sebe — namierenie prsta symbolizuje obvinenie. Zavere¢ny obraz noci a dazda
ukoncuje rezolutne tvrdenie: je to povedané, niet ¢o dodat, situacia ¢loveka sa javi ako dana.
Postoj subjektu je tu teda dvojznacny, viac ako o priklone mozno hovorit o funkénej rezignacii.

Vztah k mestskému prostrediu je ambivalentny, aj ked ho subjekt v kone¢nom désledku
hodnoti takmer ako verdikt. Podobne je tomu aj v basni Tolko ludi:

Tolko Iudi ndm prejde pod oknami
a asfaltovy chodnik hreje ako dobry kozuch.
Nechcem ist von, tak aspon dycham
a srdcom svojho slnka v chodzi
si pozeram
knizky porozhadzované po krajine.
Cochvila nebude uz vidno ani ovecku.
Je mi to [tto, ale vydrzim, usmievam sa
uz az medzi ostatnymi chodcami
ajemi
na dozivotie.
(Mihalkovi¢, 1974, s. 84)

Totozna situacia — basnik pozoruje zo svojho bytu mesto a dav [udi. Postoj k mestu je opét roz-
dvojeny: panelédky pripodobiuje ku kniham, ¢ize pozitivne konotovanému duchovnému vytvoru
¢loveka,* v ich rozmiestneni v§ak vidi neusporiadanost. Nejde v$ak len o nedbanlivost ¢i bez-
ohladnost, ktort ver$ o rozhadzanych knihach implikuje. Ovela zasadnejsie - aj vzhladom na os-
tatné basne v zbierke - vyznieva fakt, ze ,nevidno ani ovecku®. Zmiesané pocity zo straty kontaktu
s archetypalnou prirodou basnik timo¢i vo viacerych basnach aj cez jasne ¢itatelné symboly, ako
st Tatry (cyklus Slovenské basne). Potreba spatosti s prirodou sa z jeho mestského Zivota vytraca,
a preto neprekvapi istd protirecivost, ked konstatuje: ,,Poviem ti, kde st nase Tatry: / tu, hned tu,
za rohom® (s. 9), aby neskor v pokuse stotoznit sa s novym zivotnym priestorom otoc¢il optiku:
»Bratislav¢ania chodia mestom ako doma, / majer sa utahuje za roh, / za roh ulice, kde je ¢ierna
ovca“ (s. 56). Majer tu vystupuje ako symbol dediny a minulosti, v Mihalkovi¢ovom ponati v§ak
len tazko obnovitelnej. Navyse sa utahuje do priestoru, do ktorého autor situuje ¢iernu ovcu ako
priznany symbol odchylky od normélu. Vzhladom na modalitu zbierky, ktora zdoraznuje stav
subjektu v priestore vychyleného zo znameho poriadku, mozno povedat, Ze sa tu lyricky subjekt
$tylizuje do role ¢iernej ovce - ako ¢lovek patri k svojmu druhu, koexistuje s nim, ale uvedomuje
si svoju ndpadnu odlisnost ako toho, ktorému je v priestore mesta ,,[ito, ale vydrzi®

Subjekt pocituje minulost ako devalvovant hodnotu a ostava mu len moznost v novej situa-
cii tuto zmenu prijat. A tak aj v basni Sem prejavuje ochotu prijat dany stav, ale s trpkou dohrou:

*  Takdto snaha ,zliterarizovat® Bratislavu a dodat jej isty duchovny, trvacny rozmer sa u J. Mihalkovica

prejavuje systematicky, mozno ju badat aj v autorovej nasledujicej zbierke Priblizné poloZenie (1978):
»Staveniska sa prehupujui cez dni, ponad skalie / a v knihach ulic volne rozpustené / kroky fudi medzi
listami“ (Mihalkovi¢, 1978, s. 13).
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»Sem som sa nastahoval / a chce sa mi tu byvat, tuna v tom / novonarodenom sidlisku. / Stale
také, v blate, / nedohotovené, / nadejné, este vidy / bez vankusov z beténu / [...] / Zastavujeme
sa / z ¢asu nadas / pred novinovym stankom / alebo aj o nieo / nizsie, pri hromadach / jablk
a hrozna alebo zeleniny / na drevenom pulte, vystlanom / starou Pracou / alebo starou Pravdou.
/ Vidat aj $ipky v poharoch od hor¢ice” (s. 36 — 37). Minulost a dedinské prostredie sa tu krizia
s mestskou stcasnostou na sidlisku celkom necakane: subjekt, ochotny pristupit na sidlisko-
vé byvanie, upriamuje pozornost na stanok s ovocim a zeleninou. Minulost nadobuda menej
vznes$ené rozmery, zastupuju ju noviny, vyuzité ako vystelka pre tovar. Prevratena schému pred-
stavuje skleneny pohdar od hordice, ktory sa vracia do obehu tym, ze obsahuje zavarané $ipky.
Rozostavané, nedokoncené sidlisko zrkadli subjekt: aj on je ,,nedohotoveny, pozna minulost,
ale anticipuje buducnost, aj on ¢aka na naplnenie, ,,na dni plné zmyslu® Nacrtnuty problemati-
zovany pohlad véak moézu prekryt zmienky o Pablovi Nerudovi ¢i Leninovi z ostatnych textov
zbierky, ktorymi autor ukazuje, kde je mozné hladat utechu a zmysel.

Ruralne intermezzo

Ak budeme chépat mytus slovenskej dediny ako typicky prejav starého sveta (Mikula, 2013,
s. 75), nasiel svoje zastipenie aj v poézii za normalizacie. Nielen J. Mihalkovi¢, ale aj dalsi
autori a autorky, najmi zo starsej generdcie a narodeni mimo Bratislavy, si mesto osvojovali
na spdsob ,,surovej lasky“ (ako nazval J. Mihalkovi¢ druhy oddiel interpretovanej zbierky).
To vsak predpoklada situaciu ¢loveka, ktory si v meste vytvara novy Zivotny priestor, ktory hl-
boko precituje premenu vo svojej Zivotnej situdcii a ktory, ako badat u J. Mihalkovica, pocituje
Iatost za stratou starého, ,,svojho* sveta.

Lyrika, ktora cielene tematizovala ruralne prostredie, nasla svoje uplatnenie aj vo vyhrane-
nejsej podobe. Ako pise Pavol Plutko, jej ,,spolo¢nym znakom je vyrovnanost, bezkonfliktovost,
a tym vlastne ista idealizacia®, charakteristicka je pre nu tiez ,rustikalna romantickost, liSiaca sa
navzdjom iba zemepisnou lokalitou a prirodnou scenériou® (Plutko, 1985, s. 149). Celok dobovej
dedinskej a prirodnej lyriky vo vacsine pripadov zobrazuje hodnoty, ktoré boli vtedy povazované
za pozitivne, ako pracovitost, stalost, spatost s prirodou a minulostou. Ide napokon o svet, ktory
naznakovo zobrazuje J. Mihalkovi¢, avSak ako strateny - tu je rec o lyrike, ktord ruralny svet s jeho
nemennymi hodnotami zobrazuje ako aktudlny. Rustikdlna lyrika spravidla nevybocuje z ram-
ca idylického zobrazovania dediny cez typické motivy prirody (polia, doliny, lesy) ¢i tradi¢nych
hodnot (pracovitost, uprimnost, sloboda, laska). Prizna¢nu situdciu, ktora sa odrdza uz v nézve,
nacrtava basen Jana Zambora Ko7 na sidlisku, v ktorej ,dnes pred zapadom slnka / zvonivo klu-
sal sidliskom / rozpravkovy vranik / s vozom a bafkajicim ujom, / sprevadzany rozsirujicim sa
ktdlom deti” (Zambor, 1983, s. 28). Rozpravkové kontury, nevinnost, nevedomost a zvedavost
mestskych chlapcov ukazuje, ako inak ,,prazdny priestor (Zambor, 1983, s. 29) sidliska ozivuje
pritomnost starca s konlom. Dedina sa tu stava priestorom korenov a tradicie, deklaruje sa k nej
prislu$nost a povod, lyricky subjekt sa k nim potrebuje nostalgicky vracat.

Protikladne k predtym spominanej poéme J. Simonovi¢a posobi jeho neskorsia zbierka bas-
ni Roddci (1986), basnicka mozaika venovana ré6znym obyvatelom rodnej dediny. Autor desat
rokov predtym plocho glorifikoval mesto, v Roddkoch plocho glorifikuje dedinu. Rozporuplny
je uz uvodny text-motto: ,,I'ych, ¢o sem pridu zjemneni / mestské nosy kr¢it, / ani sto premien
nezmeni. / Vyzent ich z kr¢my. / Tych, ¢o tu ako do vravy / nazru cez ulice, / Sepotom z dialky
pozdravi / vrzgot kukurice. / [...] / Tym, ¢o sa pohnu oproti / tisicrocnej praci, / uz oddelenej
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z lopoty, / bude sa tu pacit“ (Simonovi¢, 1986, s. 11). Takato polarizdcia napokon méze spitne
vysvetlit, preco sa Simonovi¢ova Bratislava pohybuje v preddefinovanych rémcoch a plochych
obrazoch: Kedze si k mestu autor nenasiel (v poézii) int cestu ako povrchne ideologick, nebol
schopny zaujat k nemu postoj, ktory by prekro¢il jednoduché transponovanie stélych a ne-
mennych hodndét svojej rodnej dediny do mestského prostredia.

Dedinské prostredie konotujice nemennost a ,,autentickost“ hodnot sa vSak nezobrazova-
lo jednoliato. Moze ist o typ, ked sa pozitivne hodnoty pertraktuji v opozicii voci ,velkému®
(nie nutne mestskému) svetu. Tiez moze ist o typ celkovo produktivnejsi a odolnejsi vo¢i mo-
ralizovaniu, ktory dedinsky svet zobrazuje v jeho danosti, bez nutnosti vytvarat otvorené opo-
zicie. V dobovej poézii sa v§ak vzhladom na spomenuty presun obyvatelstva dedina a mesto
ocitaju Castejsie vedla seba. Ako dva zZivotné priestory, medzi ktorymi sa ¢lovek pohybuje, re-
flektuje ich a eventualne si o nich vytvara hodnotovy obraz. Svojsky obraz ¢loveka pohybuju-
ceho sa medzi mestom, dedinou a prirodou - v , krajine“ - podava poézia Vojtecha Kondréta.
Metdda, ktord vyuziva vo vacsine svojej tvorby, miestami pripomina rustikalny navrat k avant-
gardnym prudom: od abstraktno-kubistického rozkladu sveta na tvary a ich prelinanie cez
takmer netnosné mnozstvo nadrealistickych genitivnych metafor az po konstruktivistické
prekodovanie sveta do bizarnych technologickych obrazov.

Ako priklad Kondrotovej ,nadobro odprirodnenej a umftvenej“ krajiny (Kochol, 1979,
s. 321) mozno uviest basen Byt II zo zbierky Krajina (1975): ,,Krajina znutra automobilova :
/ akoby si sa v sebe bicykloval / Krajiny muchy medzi dvomi sklami / Krajina rozpadnuta
za okamih // [...] // Krajina bez zeme a bez oblohy / Krajina : pohyb ruky pohyb nohy / Krajina
stéle ako na uteku / Krajina pripominajica rieku“ (Kondrét, 1975, s. 42). Kondrétov subjekt sa
v zasade konstantne vyrovnava s rastom a premenou svojho rodného kraja (okolia Bratislavy),
stiera hranice medzi rurdlnym, prirodnym a mestskym, zasahuju do nich technoldgie a prie-
mysel cez rozne polnohospodarske a priemyselné stavby, stroje, ukony. Subjekt vnima nega-
tivne skor vplyvy na krajinu, ¢o usti do obrazov straty (identity), amorfnosti ¢i az rozpadu.
Neustéle (a ¢asto doslovne) sa opakuje situdcia skoro az neexistujiicej krajiny a rozsirene aj
subjektu (ak uvazujeme o portrétovani krajiny ako o odraze vnutornej situacie). V. Kondrot
vsak do tejto fluidity a nestalosti hadze kotvu - rodinu a pracu ako stabilné hodnoty, ktoré
¢loveka definuju nezavisle na premenlivom svete. Autor basnicky formuluje socialisticky nara-
tiv zlep$ovania Zivotnej urovne, v minulosti napriklad elektrifikiciou dedin, v dobe napisania
zbierky v podobe vystavby miest a cestnych komunikacii a oraz vic¢sej dostupnosti technic-
kych vymozenosti. Je to vak navrat do minulosti, evokacia niecoho, ¢o uz prebehlo, subjekt sa
v spominani na staré dedinské struktdry citi ,,ako v skanzene®

Bratislava na pomedzi, pokracovanie

Intenzivna vystavba miest a migracia obyvatelstva zmenili profil dobovej poézie tym, ze pre-
sunuli jej zretel na mestsky sposob Zivota. Ak opomenieme rovinu priameho odmietnutia,
k mestskému prostrediu sa pristupovalo dvojako - z perspektivy cloveka, ktory nan nie je
zvyknuty a musi sa s nim zzivat, byt spolu s nim konstruovany, alebo z perspektivy ¢loveka,
ktory je s nim zZity, primérnou otazkou prenho nie je vztah k mestu, ale spdsob bytia v fiom.
Urbanna latka (fabric), ako piSe Henri Lefebvre, predstavuje ekosystém, riadeny socidlnym
a kulturnym zivotom. Urcuje ju systém objektov a hodndt, charakteristické pre nu s postupné
prenikanie do ruralneho priestoru, zameranie na bezpec¢nost a racionalizmus (Lefebvre, 1996,
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s. 72). V sulade s tym prenikal mestsky spdsob zivota aj do zivota ludi, ktori nan neboli zvyk-
nuti, museli si k nemu a k novému priestoru hladat vizbu.

Pre poéziu je prirodzené, Ze vztah k mestu a sposob bytia v niom vychadzal skor z citovej
vazby, jej hladania, nachadzania a nenachadzania. Ak krajinomalba predstavuje zdznam vnut-
ra, to isté plati aj o obraze mesta. V pristupe k nemu v skimanej poézii preto mozno hovorit
o viacerych modalitach. Jedna, evidentna v tvorbe J. Mihalkovica, odraza prostrednictvom ro-
zostavaného mesta ,,nehotovost® subjektu, absenciu nie¢oho v nom. Je akceptaciou stavu aj
unikom od neho. Podobnym pripadom je dvojica zbierok Mariana Kovacika Pramienok (1980)
a Medzimesto (1983). Prvu prevazne tvoria dobovo ,,angazované“ basne v $tyroch oddieloch.
Dva z nich, Vrchy a Momentky z Bratislavy, proti sebe stavaji oslavu tatranskych vrchov s ich
symbolickym vyznamom a Zivot v meste, jeho nové dominanty a vystavbu. Vrchy su tu stvar-
nené oslavne a zaroven ako oddychova destinacia:

Dnes este vysoko

do skalnych amfiteatrov

vynasame si nase tazké monology.
Cim dalej od $epkarskej budky,

v ktorej sa rozkrikuje pulzujuci svet
a pletie si svoju kazajku

z uzemneni a vyfukov,
z gremialok a infarktov,
z inZinierskych sieti...

Svet so svojim buldozérom zn. Civilizécia,
nad ktorym sa s drapmi kanura

vznasa architektura

a kladie svoje betonové vajcia.

Musime sa uskromnit na tejto lavicke.
Ak sa aj nadalej mienime

nadychat

a nadchynat

va$imi akvarelmi a skulptirami.

Ak vas nechceme iba
mierovo vyuzit,
ale aj mudro uzivat.

Aby ste zostali
budtcim skolacikom z vyletnych autobusov.
Aby ste zostali
korunou
tejto zeme.
(Kovacik, 1980, s. 26 — 27)
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Proti negativne konotovanému civiliza¢nému posobeniu stavia prirodu, proti mestu ako
priestoru striktného pracovného temporytmu (uzemnenia, gremialky, inzinierske siete) pri-
rodu ako kultirne miesto (amfiteatre, akvarely, skulptiry), proti ruchu (krik, pulz, buldozéry)
pokoj (vysoko, daleko, uskromnit, mier), proti ni¢ivym dosledkom mesta (vyfukové plyny,
infarkt, kazajka) lie¢ivost prirody (tazké monoldgy, nadychat, nadchynat) atd. Snaha nie ,,iba
mierovo vyuzit® ale i ,mudro uzivat“ odkazuje na mi¢urinovsky motiv utopického pretvarania
prirody. Nepopiera ho, ale premiena na apel na novy typ symbiozy (dne$nym zargénom by sa
dalo povedat environmentalne zodpovednej) v mene buducich genericii.

Tento obraz nasledne v dalsich basnach striedaji vyjavy z bezného Zivota v Bratislave, ktory
sa vSak miestami blizi k socialistickorealistickému prekddovaniu vSednosti do sviatocnosti. Je
to predovsetkym pomerne nasilny pokus stotoznit sa s mestom cez jeho povrchové érty, ¢i uz
ide o radost nad budovanim Mostu SNP a hotela Kyjev, pripomienku historickej pamati cez
vykreslenie rytiera Rolanda, Dému sv. Martina, Domu u dobrého pastiera a vo vSeobecnosti
»secesnych // fasad a barokovych vezi, / ich rozpravok a mytov, / v¢erajsej prace, / mechanizmu
¢asu“ (Kovacik, 1980, s. 36), alebo zobrazovanie vyhradne radostnych aspektov bytia v meste.
Velkolepost Zivota na bratislavskom sidlisku sugeruje obraz vesmiru v basni Vlasy Bereniky, kde
kazdy ¢lovek predstavuje samostatny svet, ,,civilizaciu®, vratane deti: ,V hlbinach kozmu Zije mi-
lién / civilizacii. / Najbliz$ia z nich je od nas vzdialend, tu vo vesmire, / na Travnikoch II / len
na par krokov. Spia a zobudzaju sa deti. // V niektorych telach / sa este svieti“ (s. 39). Hoci M.
Kovacik prehovéra vyrazne exaltovanej$im tonom ako J. Mihalkovi¢, v jadre jeho vypovede sa
skryva obdobny problém stotoZnenia sa s mestskym poriadkom - a podobne prenho predsta-
vuje unik do prirody, sukromia bytu, k rodine a najmé detom jediné relevantné riesenie. Tieto
dve modality - radost zo sidliska a pokus uniknut z neho - v§ak M. Kovacik na rozdiel od J.
Mihalkovi¢a oddeluje od seba pomerne jasne. A podobne ako u J. Simonovic¢a tu neschopnost
ndjst si k Zivotnému priestoru zmysluplny vztah supluje fixacia na dobre zname mestské domi-
nanty a overené hodnoty, ako napriklad rodina, robota a radostna kazdodennost.

V samotnej knihe Pramienok sa dilema z mesta, civilizacie a osobnej historie sugeruje len
limitovane, naplno sa prejavuje v nasledujucej zbierke basni Medzimesto. Uz v nazve tohto
rozsiahleho polyfonického pdsma sa odrdza rozpoltenost. Na jednej strane zachytava subjekt
takpovediac ani tu, ani tam, je kdesi na polceste, na druhej strane povaha nazvu ako telefo-
natu implikuje, akym smerom sa basnikova mentalna cesta ubera: pre¢ od mesta, technoldgii
a sucasnosti do minulosti, do detstva, na dedinu. Pasmo predstavuje dialog basnika s chérom,
ktory je predpokladanou druhou stranou nedelného telefonatu, respektive jeho viacerymi ad-
resatmi, no predovsetkym s vlastnymi spomienkami. Chér basnikovi vy¢ita odchod z rodnej
dediny: , Kto ta to len nahovoril odist... Akymze to hlasom / $iry svet sa ti sfuboval a liskal...;
»Putovnym kinom / z rozumu ta zniesol - spytoval sa chor® (Kovadik, 1983, s. 14). Na tieto
otazky subjekt reaguje fragmentarnou reflexiou svojho zivota od detstva cez mladost a dospie-
vanie az po vojencinu a $tadid. Chdr sa v istom momente materializuje do podoby pripomina-
jucej rodinu, ktord subjekt navstevuje: ,, Tak ako gazda... / Kde mas peniaze - radoval sa chor
/I — Dnes som si kipil koselu / Za cely jeden den / Ani mi nevydali / Som bez signalu / stavaju
ma eSte — vykrucal si sa“ (s. 39). Pri konfrontacii so svojim ,,autentickym“ domovom subjekt
podlieha, ,vykrica sa“ ¢ize znejasnuje svoju situdciu, aby nepovedal pravdu - ze jeho dospely,
mestsky Zivot nie je taky, aky (by) si ho predstavoval. Svoju pocitovant nekompletnost vyjadru-
je dokonca rovnako ako J. Mihalkovi¢ - pripodobnenim k nedokoncenej stavbe.
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Bratislava zita

Pod zdéraziiovanim sikromia, vSedného Zivota a mestskosti si moZeme predstavit stratégiu
viditeIna u vyssie rozoberanych autorov, ked sa exponuju moznosti individualneho preziva-
nia, sukromia a pohybu v meste ako pozitiva, pripadne sa ocitaju v dialégu s ich ruralnostou
a minulostou na pozadi tradi¢ne vnimanych hodnét a ich hladania v novom prostredi. Mesto
a s nim spojeny sposob Zivota sa v poézii mladsej generacie jednoducho vyskytuje bez potreby
na tato skuto¢nost upozornovat, nie je len zaclenené do sveta subjektu — pohyb v nom povazu-
je za prirodzeny, disponuje urbannou pamitou mesta.

Zbierka basni Jany Kantorovej-Balikovej Pesia zéna (1986) zobrazuje lyricky subjekt aj svet,
ktory uz nad protikladom minulosti a su¢asnosti, pripadne mestskosti a ruralnosti neuvazuje.’
Lyricka hrdinka sa situuje v meste so samozrejmostou, ktora vyplyva z kazdodenného pre-
Zivania. Je s mestom natolko zzita, ze iné, prirodné a kedysi dedinské prostredie Petrzalky je
pre nu priam exotické a unikatne, neberie svet ako procesudlny, vo vystavbe, ale ako dany, len
pozvolna premenlivy, ked je konfrontovana s rozostavanym sidliskom: ,,Mdarne sa pokusam
predstavit si / kone¢nt podobu nasho sidliska, / a tak len vnimam let, beh, kvitnutie / a zdpad
slnka, nesputane nahy. / Nikdy som nemala prirodu tak blizko. / Prvy raz vidim zblizka / sta-
venisko“ (Kantorova-Balikova, 1986, s. 25).

Mesto uz nie je kulisou ako u J. Simonovica, neinscenuje sa, ale Zije sa v iom. Napokon prob-
lematizovany pohlad na mestsky priestor sa tu formuluje priamo — napriklad prostrednictvom
motivu obrusu. Pre porovnanie, Simonovi¢ov pohlad je jasny: ,Uz odhrnulo tmu a odokrylo
chlieb, $alku i kavu, / za oknom predostrelo ako obrus denny 0zas, Bratislavu® (Simonovi¢,
1980, s. 27). Pristupuje k scéne ,,odkryvania“ ritudlne, cez predmety dennej spotreby, arche-
typalny chlieb ako symbol hojnosti ¢i domova, $alku kavy na doplnenie prijemnej, rutinnej
rannej scenérie. Pohlad z okna poskytuje emociu, ktora prichadza do rozporu s faktom, Ze
ide o vyhlad staly a kazdodenny: uzas. Oproti tomu stoji autorkina kratka basen Kontrast:
»Cez okno zubnej pohotovosti / ma vchadza potesit rodné mesto. / Na strechu jedného z petr-
zalskych panelakov / si sadol bratislavsky hrad / ako prekrasna jubilejna torta / na usporny ige-
litovy obrus® (Kantorova-Balikova, 1986, s. 60). Pohlad na rodné mesto poskytuje subjektu istt
utechu v tiesnivej situdcii na pohotovosti. Zameriava sa na hrad ako priestorovu a historicku
dominantu mesta, pripisuje jej doslova oslavné a sviato¢né atributy nielen na zaklade vizualnej
podoby hradu s tortou. Vnima ho neideologicky, sleduje hrad na zaklade toho, ze je ,,prekras-
ny“ a viditeIny aj z okna pohotovosti. Je sti¢astou panoramy mesta, nepripisuje mu otvorent
historicku dolezitost. Sada si na petrzalsky panelak, architektonicky a funkéne tplne odlisny,
»sucasny*, ktory subjekt pripodobnuje k igelitovému obrusu, lacnému a masovo vyrabanému
funkénému predmetu kazdodennej spotreby. Vytvara sa tak nie protiklad, ale priestorové spo-
lunazivanie starého a nového, ich hodnotenie sa nepohybuje na hodnotovej osi socialistické
- burzoazne, ale jednoducho krasne - $karedé. Lyricky subjekt sa vztahuje k mestu, pretoze je
to rodné mesto autorky, a to ho kvalifikuje ako vopred dany ideal.

> Vynimkou je pomerne prvopldnova basen Vidiecanovi, uvadzam tvodné verse: ,,Ty, ¢o si opustil rod-

nu dedinu / a teraz medituje$ nad poharom vina / s tvarou panica obratého o poctivost, / nedotykaj sa
$pinavym slovom mojho mesta, / ktoré vraj pospinilo tvoju dedinsku ¢istotu® (Kantorova-Balikova,
1986, s. 50).
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Doteraz bola re¢ skor o sidliskovej podobe Bratislavy ako novom prostredi, s ktorym je po-
trebné sa zzivat. Priznakové je, Ze v basni Kontrast ide o jeden z mala pripadov nielen v knihe,
ale vobec v autorkinej tvorbe, ked otvorene tematizuje mestské centrum, respektive jeho domi-
nanty. Vztah k mestu sa tvori prostrednictvom pohybu v fiom, ¢o sa prejavuje v motive cesty
(autostrady, ulicky, krizovatky) ¢i dopravného prostriedku (autd, elektri¢ky, autobusy, zmienky
o konkrétnych linkach). Vacsina basni J. Kantorovej-Balikovej vytvara dynamicky obraz mesta
v pohybe, ktory sa odohrava najma na periférii. Nie je to statickd, prazdna a ludsky nefunkéna
periféria Stefana Strazaya, reprezentovand konec¢nou elektri¢ky, predmestim, pristavom, pri-
mestskou prirodou, pohostinstvami, Slovnaftom (Srank, 2014, s. 83), ale opozitum k centru,
Cize ziva periféria sidliska, ktora tvori samostatny svet. Postoj k nemu je viditelne negativny,
ako to ilustruje aj basen Pesia zéna:

Tu v peSej zone

namiesto strohej racionalnej architektiry

sa z fasad divaju buclati bozikovia

a pred knihkupectvom

lomozia [uciaci sa maturanti.

Tu v peSej zone

sa chodi rychlostou ludskych krokov,

prisposobenou

pohladu do o¢i, usmevu, piesni.

Musis sem obcas prist,

i ked sa dlho povezie$ autobusom

pomedzi beténové domy,

prejdes cez mnohé krizovatky -

musi$ sem obcas prist,

a pesia zona ako metrondém

napovie rytmus tvojmu srdcu,

aby sa vedelo odlisit

od srdca autobusu, mixéra ¢i pracky.
(Kantorova-Balikova, 1986, s. 51)

Pesia zona je miesto ¢inorodého pohybu, nie v§ak spojeného s povinnostami, ale pohybu ,,po-
ludstujuceho® Z principu vylu¢uje motorizované vozidla a nuti ¢loveka byt blizsie k ostatnym,
je to tiez priestor historicky (,,buclati bozikovia®), kulturny (knihkupectvo) a zaroven mlady,
bujary (maturanti). Pritomnost v centre je tu pocitovana ako ozdravna nutnost, fudska bliz-
kost, ktort pontka, je protivahou ,racionality” sidliska, ktoré je navyse vzdialené, dostat sa
don predstavuje dlht cestu ,mnohymi krizovatkami“ medzi ,,betéonovymi domami® Nie je
to v8ak bezvyhradna radost z fudskej blizkosti, konstituuje sa totiz v protiklade k anonymite
a odludsteniu ¢loveka na sidlisku. Prichod do centra konkretizuje motiv uniku zo stiesnenych
pomerov, od domacich prac a starosti o rodinu, v tomto pripade az do podoby exaltovanej
sviatocnosti. Autorka motiv stiesnenosti explicitne formuluje vo viacerych textoch zbierky,
ked byt v panelaku vnima ako uzky priestor, ktory komplikuje individualnu sebarealizaciu.
Namiesto tradi¢nych rozmerov pohodlného domova ho subjekt vnima ako priestor starosti
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o deti, prekladatelskej a basnickej prdce, vSeobecne vzaté rutinnej ¢innosti. To sa napokon od-
rdza aj v zavere citovanej basne, ked metroném, neomylny a konstantny, ,,prenastavuje” v ¢lo-
veku rytmus domacich prac, ktory ho mechanizuje, odludstuje. Podobné pocity autorka tlmoci
v basni Huslista v paneldku, kde ¢lovek hra na husle pri pohlade z okna na vonkajsi zhon, aby
vzapiti jeho hranie prerusilo to, ze ,,u susedov zaplakalo dieta, / na druht stenu ktosi btichal
metlou, / pri dverach zaznel nazlosteny umieracik® (s. 34).

Kazdodenné prezivanie osciluje medzi tym, ¢o uz je prec, a tym, Co je tu stale (Liessmann,
2012, s. 23 - 24). Lyricky subjekt sa nepokusa skraslovat, ornamentalizovat to nemenné, ale
unik4 k tomu, ¢o sa vyjavi len na chvilu. Je to markantny obrat od Simonovi¢ovho trvania
na stélosti a poriadku - skryta tuzba po pohybe a premenlivosti sveta, ,,pominutelnosti, ktort
naznakovo formuluje aj J. Mihalkovi¢, predstavuje u J. Kantorovej-Balikovej unik od stélosti
a vSednosti. Preto st v interpretovanej zbierke také ¢asté pohlady na mesto akcentujuce pohyb,
postupujuci ¢as a vnimanie nemennych veli¢in ako plodiacich vnutorné napétie. Napokon
autorka moznu dilemu ohladom tohto svetondzoru tematizuje v zdvere¢nej basni Zivot IIL.:
»Mohlo by vsak byt aj horsie - / to keby krasa zostala / neporusend, / nezahmlend dotykmi, /
obdivnym vzdychom“ (Kantorova-Balikova, 1986, s. 67).

Prirovnanie k lyrike S. Strézaya viak funguje nadalej aj v rovine tniku od priestoru stikro-
mia, rodiny a rutiny - kym S. StrdZay v ramci mesta unik4 do bratislavskej periférie, ktord od-
raza jeho vnutorné naladenie rozpadu, rozkladu, straty, uvedomovania si nestéalosti veci a seba,
J. Kantorova-Balikova unikd zo sukromia do Zivého centra Bratislavy, do priestoru, ktorému
netreba dodato¢ne pridavat zmysel, pretoze ten je pre subjekt vopred dany.

Zaver

Pocas normalizacie sa mesto nepohybuje v rovine budovanej utdpie, ako tomu bolo v pit-
desiatych rokoch, ale v ramcoch v$ednosti a kazdodennosti, ktora sprostredkovane pripusta
priestor pre kritické pohlady. Vztah k mestu sa zasadne zmenil, mestsky priestor si ludia uz
nielen mechanicky osvojovali, ale prezivali ho ako dany a prirodzeny. Najmé v osemdesiatych
rokoch sa zacali pravidelne objavovat diela, v ktorych sa vztah mesta a subjektu pocituje ako
neoddelitelny - ide o skuto¢nu vSednost a ,,sucasnost®, ktora neposkytuje opozitny referenény
ramec v dedine, prirode a minulosti. Ako protikladné su stvarnované iné dvojice: individualne
- spolocenské, sukromné - verejné.

Sledovali sme tri typy vytvarania vztahu subjektu k mestu a konstruovanie svojej identity
v meste a hodnotového ramca, resp. vyhybania sa hlbsej identifikcii s mestskym priestorom.
Dobovo podstatnou sa tu javi byt polarita mestského centra a sidliska, realizovana na réznych
tirovniach. J. Simonovi¢ vo svojej skladbe Mesto zretelne oddeluje verejny a sikromny aspekt
bytia v meste — mestské centrum prenho predstavuje priestor ideologickych hodnét a prejavov
(pripomienky narodnej a socialistickej minulosti, vystavba, praca, exaltované emdcie), sidlis-
ko, symbolizované najmé panelovymi domami a bytmi, je priestorom stukromia, av§ak neprob-
lematického, hygienického, o ktorom je mozné basnit vdaka pevnym hodnotam, ako st rodina,
praca, laska ¢i sudrznost. Autor tu v zasade typizuje: pomenovanie Bratislav¢an/ia je prenho
synekdochicky idealny obyvatel s rovnakym hodnotovym nastavenim, aké md jeho lyricky
subjekt. Aj vzhladom na Simonovi¢ovu ostatnt tvorbu, v ktorej sa zrkadli tesnejsie primknutie
k svetu dediny (najvypuklejsie sa to prejavuje v zbierke Roddci), mozno identifikovat jeden typ
tvorby basnického vztahu k prostrediu Bratislavy: neochota hladat si svoje miesto, pre ktoru
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sa basnik uchyluje k jednoduchému ideélu, frazam a tradicionalistickym obrazom, zobrazujtc
mesto ako idylické prostredie, umelo implantované bez hlbsieho odévodnenia.

U J. Mihalkovi¢a a M. Kovacika sa tento pristup problematizuje. Druhy z menovanych
mé svojim nastavenim este blizko k Simonovicovmu, no s tym rozdielom, Ze uitho vystu-
puje na povrch pri konfrontdcii s neosvojenym svetom Bratislavy akasi uzkostlivd nostalgia
za rodnym prostredim. A je to napokon aj svet neosvojitelny, kedze M. Kovacik rovnako ako
J. Simonovi¢ prenasa hodnoty starého sveta (sveta detstva) do sidliskového prostredia (sveta
dospelosti) v pomere jedna k jednej. Kovacikov subjekt potom charakterizuje predovsetkym
unik.® Mihalkovi¢ov subjekt pocituje ¢osi, ¢o mozno nazvat rezignovanou ochotou: uvedomu-
je si odchod starého sveta, v istom zmysle za nim Ziali a vedome, az nasilu sa snazi vytvorit
si vztah k novému Zivotnému priestoru. V zbierke Kam sa ndhlite je subjekt na tuto premenu
nepripraveny, je skepticky, jeho situacia sa pohybuje v rovine $tylizovaného dozivotného ,,or-
tielu“; v zbierke Priblizné poloZenie je uz hodnotovo vyhotoveny smerom k rodinnému Zivotu,
utiahnutiu sa do stikromia, radosti z malych veci, k poézie ako takej, unika pred ,upachte-
nym mestskym ¢asom® (Mihalkovi¢, 1978, s. 13). Mozno povedat, ze Mihalkovi¢ov subjekt
sa ritudlne vystavuje pdsobeniu mestského prostredia, jeho pohyb po sidlisku (v Pribliznom
poloZeni mozno odc¢itat Karlovu ves) je ucelovy, no presne odraza jeho nastavenie. Basnik viac
nachytava pominutelnost, ako by hladal stalost — nadeje na pevné miesto vklada do usadené-
ho, zritualizovaného zivota na mestskom sidlisku. Nie je to situacia nepodobna Simonovicove;j,
J. Mihalkovi¢ k nej vak dospieva sam, hoci aj pod pocitovanym tlakom okolnosti - a i napriek
tomu (¢i azda prave vdaka tomu) st pochybnosti jeho lyrického subjektu stale postrehnutelné
(odrazaju sa uz v samotnom nazve knihy Priblizné polozZenie).

Bratislava J. Kantorovej-Balikovej odrdza zmeneny vztah k mestskému prostrediu. Jej
subjekt si uz nemusi urbannu latku a jej pdsobenie osvojovat, jeho pozitivny vztah je jasny.
Autorkin subjekt je sice rovnako ako Mihalkovi¢ov zachyteny v nejednozna¢nom stave na ne-
dokonc¢enom sidlisku, jeho ustrednou otdzkou vs$ak nie je, aky ma k priestoru Bratislavy vztah,
ale akym spdsobom v nom moze existovat a realizovat sa v nom. KedZze najefektivnejsim spot-
rebitelom, ktory si rychlo osvojuje predmety a reprezentacie, je mlady ¢lovek (Lefebvre, 1996,
s. 72), sidliskové prostredie prebera ako prirodzené, hoci nie bezproblémové. Leitmotivom
autorkinych basni je unik, nie vSak z mesta ako takého, ale do toho, ¢o jej lyricky subjekt
vnima ako skutocné mesto, do historického, zaludneného jadra. J. Kantorova-Bélikova reflek-
tuje problematické prezivanie daného temporytmu v prostredi, s ktorym sa stotoznuje - ide
o problémy ako uzavretost a osamelost na sidlisku a v byte, pocit odludstenia, snaha uniknut
od rodinno-pracovnych povinnosti, tizba po pohybe po meste. Ddlezita je tiez reflexia ,,tvare
mesta“ nie z pozicie lamentovania za stratenym svetom minulosti, ale kritiky a korekcie jeho
estetickej a funkénej stranky, neraz aj existencialnej.

Bratislava v dobovej poézii ma iste viacero podob, v tejto studii som sa pokusil blizsie na-
¢rtnut niektoré z nich. U vsetkych vSak badat naznaceny leitmotiv: budovanie vztahu k mestu
a hladanie sposobu Zivota v nom. Pokial ide o isttl pomyselnt basnickd mapu Bratislavy, na za-
klade uvedenych textov by sa dalo povedat, Ze je nutné rozdelit ju na dve ¢asti: na pestrofarebné,

,»K pozitivnym vdzbam neprispievalo ani ¢asto nedobudované prostredie novych obytnych suborov,
z ktorého Iudia skor hladali vikendovy tnik vo svojich pévodnych sidlach (¢i aspon v zdhradach).
Aj toto podstatne prispievalo k strate socialno-kulturnej kontinuity vo vyvoji mesta“ (Janto, 2017,
s. 183).
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dobre citatelné a dosledne pomenované jadro mesta a na rozplyvavé, nejednoznac¢né, ano-
nymizované a anonymizujice sidliskové okraje. Obraz sidliska ako ideologicky oslavovaného
a pragmaticky vyhodného, no ludsky neprijemného miesta na Zivot signalizuje, Ze priestor
mesta sa po revolu¢nych pétdesiatych rokoch zmenil a s nim aj ¢lovek. Reflexia tychto zmien
zrkadli v$ak nie uplne planovanu premenu: ide skdér pohyb od spolocenskych, verejnych mo-
tivov a tém smerom dovnutra, k stkromnému preZivaniu, k uzatvarania sa, k uniku - do his-
torického centra, do prirody, do spomienok, do najhlbsich pocitov (ale aj do umenia a poézie
¢i k spotrebe a televizii). Ako pise V. Barborik vo vztahu k proze zobrazujticej mesto v obdobi
normalizacie, aj v analyzovanej poézii akoby miestami absentovala prechodové zoéna, pobyt
a pohyb v priestore, ktord vedie k vonkajsku bez vnutra a vnutru bez vonkajska (Barborik,
2021, s. 294).
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