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Attention is drawn to “the pre-reception” of Kundera’s work, and this in the specific Czech
reading environment. It is also concerned with the audio recording of a speech by the
author which was heard at the award ceremony of the State Prize for Literature in October
2007 in connection with the new Czech edition of the novel The Unbearable Lightness of
Being. He gives tribute in the talk to Zdena Salivarova, makes mention of the genius of
Czech film in the 1960s and the significance of the play Jacques and His Master, as this
has maintained contact with the Czech public. He also brought up the the distinct quality
of Czech humour and the personage of Ludvik Vaculik. In conclusion, he celebrated the
wealth of European literature and culture. The third part of the study, entitled The Writer
on the Pillory, focuses on the media attacks on the author over the last ten years. Finally,
there are references to the wider social contexts, Kunderas “reading biography” and
mention of his distrust for the mass media.
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Milan Kundera v zrcadle ,,prerecepce

Kdo by hledal jméno Milana Kundery (narozeného roku 1929 v Brné) nebo nazev nékteré-
ho jeho dila mezi autory a knihami v Cechdch nejvice ¢tenymi, kupovanymi a pijéovanymi
v knihovnich, bude zklam4n. Neobjevuji se ani v publikaci Jit{ho Travni¢ka s ndzvem Cteme?
Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize, ktera podava vysledky reprezentativniho em-
pirického prizkumu zaméreného na ¢tenare a Cteni (Travnicek, 2008). Zda se, ze Cesi se 0 své-
tové proslulého spisovatele a jeho obsahlou tvorbu prili§ nezajimaji, zvlasté po jeho rezignaci
na uzivani matefs$tiny. Komplikovany ptistup neni zptisoben jen tim, Ze se Kundera v emig-
raci rozhodl psat francouzsky a nesouhlasil s cizimi preklady svych dél do materstiny. Pficin
»necteni{” bude mnohem vice a nemusi souviset jen s neznalosti cizich jazykt nebo s textovou
a vyznamovou naro¢nosti Kunderovych dél. Pouzijeme-li terminologii poznanského badate-
le Marcina Rychlewského (Rychlewski, 2013), ktery pro proces tradi¢ni literarni komunikace
»autor — dilo — ¢tendr uziva sviij termin ,,pasmo prenosu’, pak zde sehravaji podstatnou roli
kandly, jakymi jsou napt. nakladatelstvi, reklama, velkoobchod, knihovny, internet, nebot pra-
vé ony zajistuji, aby dany text vstoupil do povédomi prijemce. M. Rychlewski uvadi, Ze knizni
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obéh se nesklada pouze z nakladatelského trhu, nybrz také z tzv. instytucji konsekrujacych
(»posvétitelskych instituci“ - prel. s. U.), jimiz jsou politické, kulturni a vzdélavaci instituce.
Ty priznavaji literarni ceny, urcuji kdnon vyznamnych dél, doporucuji knihy do ucebnic atd.
Nepochybné také ony ovliviuji ¢tenarské preference, i kdyz si nemusime délat iluze o vyznamu
literarnich ocenovani a uznani, nebot mnohdy o nich rozhoduji rtiznorodé odborné poroty
a vice zaleZi na nominacich.

Jak to vypada v Cesku s vydavanim dél Milana Kundery po roce 19892 Rozhodujici pozici
ma brnénské nakladatelstvi Atlantis, jehoZ redaktorem je dramatik Milan Uhde. To uzavte-
lo exkluzivni smlouvu s autorem jiz v prosinci 1989. Obé¢ strany souhlasily, Ze knihy Milana
Kundery budou vychazet postupné, ro¢né nevyjde vice nez jeden knizni titul. Pomalé davko-
vani zamezilo zahlceni knizntho trhu Kunderovymi knihami, a ty nebyly v poloviné devade-
satych let prodavany v siti Levné knihy, jako se to stalo mnoha autorovym vrstevnikiim (napft.
Ivanu Klimovi, Pavlu Kohoutovi aj.), na druhé strané se zpomalovala poptavka po dalsich
Kunderovych dilech. Plynuly sled vydavani od Smésnych ldsek po Nesnesitelnou lehkost byti
byl v roce 2008 narusen necekanymi mimoliterarnimi kauzami, navic spisovatel zfejmé dal
prednost vzniku svych novych praci pred prekladatelskou ¢innosti. Zacal se zvySovat odstup
Ceskych ¢tenard od knih spisovatele a stalo se, Ze se M. Kundera proti své viili staval znaméjsi
svym zivotem nez literdrnim stylem, estetikou nebo originalitou formy. Vydani Knihy smichu
a zapomneéni, posledniho ¢esky psaného romanu, se objevilo na kniznim trhu az o prazdni-
néach vroce 2017. Vznikla prohlubujici se mezera mezi tim, kdy byly Kunderovy texty napsany
a vydany ve francouzsting, kdy byly poprvé vydany u nas a staly se pristupné béznym ¢eskym
¢tenartim. Neprimo se tak oslabovala ptisobnost ,estetického pasma“ dél, pouzijeme-li termi-
nologii M. Rychlewského, stejné jako spolecenska a historicka aktualnost.

Jestlize nésledujici Kundertv roman Zivot je jinde byl v Cechach dosaZitelny jen v ang-
lictiné a zajemce si svazek mohl vypijcit pouze v Narodni knihovné v Praze, a to az do roku
2016, nebyla to nejoptimalnéjsi cesta pro $irsi okruh ¢eskych ¢tenara. Navic od prvniho Ces-
kého exilového vydani v Sixty-Eight Publishers v Torontu uplynulo celych sedmactyticet let.
Jestlize zacneme uvazovat o virtualnim prijemci a typologii ¢tenait Kunderovych pozdné vy-
dévanych romént, jakymi je zminény Zivot je jinde (2016, s doslovem Clauda Roye a auto-
rovou poznamkou), snadno zjistime, ze pocet ,realnych ¢tenaru“ (opét volime terminologii
M. Rychlewského) je oslaben nejen faktem, Ze rada historickych udalosti musi byt ozfejmo-
vana zejména mladsi generaci, ale zvolené téma a opakujici se motivy nemusi pusobit tak na-
léhavé, jak tomu bylo v dobé svého vzniku. MiZzete namitnout, Ze napt. Kunderovy vynikaji-
ci povidky Smésnych ldsek neobsahuji Zadné historické a politické filiace, pritom opakované
pritahuji ¢tenare a naplnuji ,,horizont ocekavani® bez vékového vymezeni. Je tomu tak, av§ak
tézisté Kunderovy tvorby spociva v romanové a esejistické tvorbeé.

Cim se tedy odliduji Cedti a zahrani¢ni ¢tenéfi z hlediska sociologického? Nadéle plati, ze
¢tenafi velkych ndarodnich literatur pritahuji pribéhy, které se snazi pohlizet na socidlni svét
oc¢ima realnych aktérti v realnych socialnich a politickych kontextech a stavaji se pro mnohé
cenénym a nezastupitelnym informac¢nim zdrojem. Interpretace pak nemusi byt zcela shodna
s Ceskem. Jsme svédky napiiklad odligného ptijeti romanu Nesnesitelnd lehkost byti, ktery byl
ve Francii reflektovan jako obraz komunistické zemé. Po ¢ase mimorddné zaujal Kundertv
roman Nevédéni, v zahrani¢i snad nejpritazlivéj$im francouzsky psanym autorovym dilem
po roce 1990. V ném se protagonisté vraceji z exilu do postkomunistického Ceskoslovenska,
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aniz by pocitovali stesk po domové, a setkavaji se s tolika deziluzemi, Ze se rozhodnou odjet
zpét (Urbanova, 2003, s. 158-176).

Zustanme u vydavani a ¢teni Kunderovych dél a polozme si otazku, kdo autorovy knihy
v Cesku nejvice vyhledava. Jsou jimi studenti, ucitelé, knihovnici a odborna vefejnost? Spise
se jednd o generaci pravidelnych ¢tenarti nad 65 let, s vysokoskolskym vzdélanim a zdjmem
o kulturu. Jedna se o tzv. intenzivni ¢tenare, u nichz je ¢tenafstvi pevnou soucasti osobnosti
(Chaloupka, 2002, s. 22). Mozna se jedna o pamétniky let ,,zlatych Sedesatych®, kterym autor
kdysi dopral volnéjsi (svobodnéjsi) rozlet. Miizeme predpokladat, Ze stejna skupina ¢tenart
Kunderovy nové vydavané knihy kupuje. Radu ¢esky psanych Kunderovych romani uzaviela
Kniha smichu a zapomnéni (v Brné ¢esky 2017; v Torontu cesky 1981; v Pafizi francouzsky
1985). V Atlantisu byla opatfena doslovem Sylvie Richterové a nechybi autorova poznambka.
V romanu variuji myslenky, které M. Kundera anticipoval ve svém pamétnim zahajovacim pro-
jevu na Sjezdu ¢eskoslovenskych spisovatelii v ¢ervnu 1967. Tehdy mimo jiné uvazoval o svo-
bodé a hranicich svobody, které vznikaji nejen mirou soudobych znalosti, vzdélanim, pred-
sudky apod., ale predevsim duchovni schopnosti lidi stanovené hranice prekracovat.! Kniha
smichu a zapomnéni byla dopsana v druhé poloviné sedmdesatych let, v dobé, kdy jiz autor
7il v Patizi. Nic neztraci na své umélecké ucinnosti, nicméné interpretace opét vyzaduje vétsi
poucenost a znalost stfedoevropskych historickych realii. V romanu se odviji pfibéh prazské-
ho disidenta Mirka a ¢eské emigrantky Taminy, propojuji se v ném motivy milostnych dopist
a predevsim znicotnéni zivota ve svété, v némz se rychle zapomina na jeho obéti. Nezaznivaji
v ném slova, jakymi je napt. svoboda, nevytvari se ani pevnéjsi stupnice hodnot, pfitom sledu-
jeme, jak totalita zbavuje lidi paméti a vede je az k trivialité a infantilnimu chovani.

Podobné jako v predchazejicich Kunderovych pracich, znovu vydavanych knihach ve
zminovaném brnénském nakladatelstvi, doslo také v Knize smichu a zapomnéni k autorovym
textovym zménam a Skrtim, které mizeme povazovat za druh autorské reflexe a interpreta-
ce. Napt. v poslednim vydani roménu zmizela zminka o ,prezidentu zapomnéni“ Gustavu
Husékovi. Pritom za jeho vlady byl M. Kundera nejen odstranén z knihoven a ucebnic, ale
v roce 1979 byl zbaven ceskoslovenského obcanstvi. Napada nas, kdo na koho vlastné mél za-
pomenout? Koho, kdo a kdy zamérné vynechal? Jak je mozné, ze M. Kunderovi bylo vraceno
ceské obcanstvi teprve nedavno? Kdo na koho zapomnél?

Pfedavani literarni ceny jako sociologické sdéleni

V prvnim decéniu 21. stoleti se zdalo, Ze se prolomily ,,ledy” a nejproslulejsi autor ¢eského pti-
vodu prestane byt nejméné ¢tenatsky zndmym spisovatelem v Cechdch, vefejnost najde svou
cestu ke Kunderovi a on se kone¢né stane primym ucastnikem zdejsiho literarniho Zivota.
Navodme si ur¢itou atmosféru, ktera souvisi se spolecenskou pozici autora, jenz se pohybuje ve
francouzské spolec¢nosti, mezi literaturou a védou, literaturou a uménim a dovedl vnést do lite-
ratury fadu podnétti. Pfenesme se do prostoru Ceského muzea hudby v Praze. Pige se 25. fjen
2007 a kona se slavnostni udileni Statni ceny za literaturu. Vyznamenanym spisovatelem je
M. Kundera, ocennovanym romanem se stava roman Nesnesitelnd lehkost byti. Zopakujme si, Ze
roman byl napsan Cesky, vysel v§ak nejdrive francouzsky v Patizi v roce 1984, pak cesky 1985
v Torontu v Sixty-Eight Publishers. K druhému ¢eskému vydani doslo tedy po vice nez dvaceti

1

Vice http://www?2.srts.gla.ac.uk/Slavonic/staff/Kundera.html.
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letech. Stejné jako v prvnim ¢eském vydani v Torontu je kniha opatfena doslovem literarni-
ho védce Kvétoslava Chvatika, jenz je rovnéz autorem ,kunderovské“ monografie (Chvatik,
1994). Cesky text Nesnesitelné lehkosti byti z roku 2006 povazuje Kundera za definitivni, zba-
veny omyld, bez vynechavek, jak stoji v autorové knizni poznamce. Literdrni historik a kritik
Ales Haman ve své recenzi ve Tvaru (2006, ¢. 20) konstatuje, Ze v porovnani obou ¢eskych
verzi nespatfuje zasadni rozdily, avSak vzhledem ke Kunderovu perfekcionalismu pripousti,
ze k drobnym upravam doslo. Z hlediska historické recepce A. Haman dale pripomina dis-
kusi kolem romanu, kterd se rozvitila jiz v poloviné osmdesatych let. V zahrani¢i byl roméan
Nesnesitelnd lehkost byti ptijiman témér jako dokumentarni vypovéd o udalostech kolem roku
1968 a o zivoté v ,komunistické zemi“ (Zandova 2012, s. 95). Dockal se velmi pfiznivé ¢tenar-
ské i kritické odezvy a posléze byl prelozen do mnoha svétovych jazykd, zatimco mezi ¢eskymi
disidenty a ceskymi exulanty po jeho vydani vzplala polemika vyprovokovana obsahlym, velmi
kritickym ¢lankem Milana Jungmanna Kunderovy paradoxy. Objevil se v ineditnim ¢asopi-
se Obsah (1986) a nasledné vysel v londynském exilovém casopise Rozmluvy. S vyslovenymi
nazory polemizoval prévé Kvétoslav Chvatik, dale Josef Skvorecky a Petr Kral (viz Haman,
2000, s. 66-69). K. Chvatik ve svém ¢lanku odmital predevs$im Jungmannovo tvrzeni, Ze se
M. Kundera podbizi ¢tenattim. Pri¢inu kritikova nepochopeni vidi v tom, ze aplikuje na ro-
man meéfitka psychologického realistického romanu, ktera nejsou adekvatni pro moderni pro-
zu. J. Skvorecky se sousttedil zejména na Jungmannovy vytky eroticky predsude¢né a poukazal
na filozoficky rozmér sexualnich motivii v romanu. Pokud se jedna o odchylky od skute¢nosti,
domniva se, Ze nejsou podstatné a naopak prispivaji k zdiiraznéni absurdity zivota v totalitnim
rezimu. P. Kral v ¢lanku Paradoxy kunderologii zattocil na Jungmannovu pozici kritika - disi-
denta, ktera je podle néj priznac¢na v chartistickych kruzich a je vedena snahou o monopolizaci
narokd na autenti¢nost. Souborné se polemiky objevily v parizském casopise Svédectvi s na-
zvem Jesté o romdnech Milana Kundery (1986). Recenzenti druhého ¢eského vydani romanu
Nesnesitelnd lehkost byti prevzali Kunderovu vlastni interpretaci. Zménu postojui zaznamena-
vame také u M. Jungmanna, ktery v Literarnich novinach (2007) vysvétluje poetiku Kunderova
romanu a nakonec on sam haji autora proti tém, ktefi se vyjadiuji az bezohledné kriticky
a zastituji se jeho jménem (Jungmann, 2012, s. 237). Mimo jiné upozornuje ve svém ¢lanku
na protichidnost tviirc¢ich postuptt Ludvika Vaculika, ktery musel své ptibéhy nejdfive prozit
na vlastni kiizi a teprve potom jim dava osobity vypravéésky tvar. Souhrnné lze fici, Ze obhdjci
Kunderova romdnu se zamérili predevsim na skrytou vyznamovou hloubku dila, vystupova-
li proti mechanickému vztahovani k diléim rystim Zzivotni fakticity, uvazovali o existencialni
problematice a moderni romanové formé. K. Chvatik nepochybuje o ,,moudrosti romanu,
a tim mozna nepfimo upozornuje na protiklad lehkosti prazdnoty byti a tihy rozhodovani,
nebot je znamo, ze M. Kundera zde vychazel z fecké filozofie a nietzscheovské ideje vé¢ného
néavratu. Polemika prispéla k vyjasnéni zasadnich otazek pristupt autora k uméleckému dilu,
k literarnimu fikénimu svétu, vyrovnavala se s charakteristickymi osobitymi rysy moderni ro-
manové prozy. Z hlediska odborného ¢teni se stava podstatné, ze M. Kundera v nasledujicich
roménech (napt. v préze Zivot je jinde) zdmérné fedi interakci mezi vypravécem a ¢tendfem,
nebot postava se stava tematizovanym ctenafem, vystupuje uvniti textu i vné romanového
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svéta. Tento postup se u M. Kundery opakované objevuje také jinde, naposled v proze Slavnost
bezvyznamnosti (2013; ¢esky 2019 v prekladu Anny Kareninové z angli¢tiny).?

M. Kudera se predavani Statni ceny za literaturu v roce 2007 ze zdravotnich divodi nezu-
Castnil, prevzal ji jeho pritel a feditel agentury Dilia Jifi Srstka. Autor vSak poslal pétiminuto-
vou audionahravku svého projevu. Je promyslené strukturovan a pusobi presvéd¢ivé. Na za-
¢atku M. Kundera vzpomnél Zdenu Salivarovou, v jejimz torontském nakladatelstvi vysla rada
Kunderovych knih, véetné té, za niz pravé dostava cenu. Sdéluje, ze Z. Salivarova ,,je andélem
kontinuity ¢eské literatury® a udélovana cena patfi také ji.

Co je na této zmince pozoruhodné? Vypovida nejen o dcté k tomu, co manzelé Skvorecti
vykonali pro ¢eskou literaturu a kulturu, ale odkazuje navic k exilovym osudim ¢eskych spiso-
vatell. Z. Salivarova s manzelem, jak uvadi M. Kundera ve své knize esejti Setkdni (2009), v ma-
lém domku v Kanadé vytvorila domov pro ceské spisovatele doma zakazované. M. Kundera
v dobé vzniku romanu Nesnesitelnd lehkost byti 7il v Patizi, ale jak uvadi, ,jeho srdce bilo
v Torontu®. Déle se zminuje o prerusené kontinuité, kterd nastala v ¢eské literarni komunikaci
ve 20. stoleti. Kdybychom vysli z funk¢niho modelu Romana Jakobsona (1995) a interpretovali
Kunderova slova v tomto duchu, muzeme fici, ze se zdlraziuje referen¢ni funkee literatury
odkazujici na $irsi historické a kulturni kontexty a mozna také na dalsi spolecenské role litera-
tury (politické, sociologické, filozofické). Sam Kundera v$ak nechce vystupovat jako ,,svédomi
néroda®, odmita pfijmout narodné reprezentativni tlohu.

Z hlediska francouzského sociologa Pierra Bourdieua a jeho terminologie by patfila
Kunderova tvorba spi$e ke komunika¢nimu okruhu kritickych intelektualt a odpovida mno-
hem vice zastanctim ,,autonomniho principu® vnitfni hierarchizace literatury (Bourdieu, 2010).
Distancuje se od predstavy, Ze autor romant svym Zivotem moralné ruci za napsané dilo, svét
romanu povazuje za fikéni literarni svét. Nicméné je to pravé specifické pole kulturni produkce
a nakladatelskd aktivita Z. Salivarové, které se vyrazné podilely na ,,umélecké povésti“ a na for-
movani ,,symbolického kapitalu®, jakym bylo editorské usili a vytvareni tzv. ,,druhého komuni-
ka¢niho okruhu® zakazovanych spisovateltl. Z. Salivarova predstavuje intelektualku s vysokym
moralnim a etickym kreditem, podilejici se na vzniku a struktute nezavislého literarniho pole
a literarni kultury. V projevu se bere v potaz, ze napt. pro J. Skvoreckého a Z. Salivarovou se

Déle M. Kundera pfipomina svobodomyslnou tviir¢i atmosféru sedesatych let 20. stoleti
v tehdej$im Ceskoslovensku, zejména ocefiuje vyznamnost filmové tvorby. Kdyz se udajné do-
zvédél o ocenéni, pozadal Jifiho Menzla o nékolik kazet ¢eskych filmi. Zaujaly jej znovu filmy
Formanovy, Menzlovy, Némcovy, Passerovy, Véry Chytilové aj. K filmu mél blizko z mnoha
divodi. V roce 1952 absolvoval FAMU, kde ihned zacal ptisobit nejdrive jako asistent, od roku
1964 jako docent, zaméfeny na svétovou literaturu. Hlasi se k fenoménu ¢eského filmu tzv. nové
vlny $edesatych let a zminka o filmovych adaptacich svych literarnich dél navozuje predstavu
o situa¢nim horizontu, v némz dila vznikala, vypovida se zde o proménlivé pusobnosti dila
zésluhou dalgich medii. Kundera se tehdy nebrénil zfilmovani svého roménu Zert. ReZisérem
se stal Jaromil Jire§ (premiéra 1968), jeho byvaly zdk. Filmovy ekvivalent Zertu sice neni

> Proza Slavnost bezvyznamnosti vysla nejdrive italsky v roce 2013 v Mildné, prelozil Massim Rizzan-

telo, francouzsky v roce 2014 v nakladatelstvi Gallimard, pak ndsledovaly daldi jazyky. Sdm autor
preklddal nazev jako Slavnost..., zatimco v ¢eskych recenzich se zasadné uzival preklad Oslava bezvy-
znamnosti. Srov. Urbanova, 2016.
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mimoradnym pocinem, avsak podle samotného Kundery vynika dobrym stfihem a vyznacuje
se citlivym rytmem. Na naméty svych povidek ze Smésnych ldsek napsal M. Kundera scénare
k Boc¢anovu filmu Nikdo se nebude smdt (1969) a Kachlikové televizni inscenaci Jd truchlivy
Biith (1967). Vime také, ze po nezdarilém americkém snimku Nesnesitelné lehkosti byti (1988)
v rezii Philipa Kaufmana se od dal$ich moznych filmovych zpracovéni zcela distancoval. Z hle-
diska umeélecké kvality povazoval Kaufmantv film za ky¢.?

Menzlovy filmy udajné M. Kunderu znovu okouzlily, protoze podle néj prozrazuji ,,skryty
smysl minulych let. Dodejme, Ze ho s J. Menzlem spojuje obliba stejnych autorti: Vladislava
Vanéury a Bohumila Hrabala. Zminka o V. Vanéurovi neni druhotadd a prozrazuje nejen to,
ze se jednd o Kunderovu Zivotni literdrni lasku. Vzdyt v jeho diserta¢ni praci Uméni romdnu,
ktera byla v roce 1962 vydana knizné, srovnava V. Vanc¢uru s Gustavem Flaubertem, pojme-
novava s presnosti jemu vlastni promyslené vypravééské strategie jednotlivych Vancurovych
proz. Zminka o B. Hrabalovi zase vypovida o ucté a respektu k svétové znaimému spisovate-
li, nékomu diametralné odlisnému nez je on. V knize eseji Setkdni napt. M. Kundera uva-
di, Ze B. Hrabal je apoliticky, avsak ,kazda Hrabalova knizka davala lidem vice svobody nez
vSechna nase gesta protestu” (preklad s. U.).* Mimochodem pripomenme, Ze na rozdil od praci
M. Kundery nebo J. Skvoreckého, které se nesmély objevovat na knihkupeckych pultech v se-
dmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, vychazely Hrabalovy romany v nakladech az sto
tisic vytiskd. B. Hrabal své ¢tenare nikdy neztratil. Z hlediska literarntho provozu se jeho kni-
hy dostaly jiz v $edesatych letech do tzv. hlavniho obéhu a zasluhou filmu, televize, internetu
a elektronickych médii (e-bookii, audiobooktl) maji stéle redlny vliv na $irsi publikum.

Déle M. Kundera dékuje Evaldu Schormovi, ktery kryl svym jménem jeho hru Jakub a jeho
pdn, jinak by nemohla byt uvddéna. Premiéra v Cechach probéhla ve stejném roce, kdy se man-
zelé Kunderovi rozhodli emigrovat (1975). Uvadi, ze snad proto md tuto hru nejradéji ze vseho,
co kdy napsal, protoze nejdéle udrzovala autortiv kontakt s ¢eskym divakem. Dodejme, ze hra
byla inscenovana v divadle v Usti nad Labem a tam se velmi uspésné hréla deset let. V ¢ase, kdy
M. Kundera drama psal, pracoval sou¢asné na romanu Val¢ik na rozloucenou. Védél, ze chce
odejit do zahrani¢i. Psani dvou dél nabylo u M. Kundery na symboli¢nosti. Jakub a jeho pdan
byla divadelni variace na Diderottiv roman z 18. stoleti, zatimco roman Valcik na rozloucenou
tézi z formy komedialni hticky 18. stoleti — vaudevillu. Do textu Jakuba a jeho pdna vlozil autor
nardzky na své dal$i soudobé prace: hru Ptdkovina, romany Zivot je jinde i Val¢ik na rozlou-
Cenou. ,Cela hra byla rozlouceni s mym zivotem spisovatele ve formé divertimenta®, napsal
pozdéji Milan Kundera. Ve hte se tfeba méni role postav a chod véci: ,,Protoze nic neni jistého
na tomto svété a véci maji svilj vyznam® (s. 75). Nebo jinde skepticky fika: ,,Lidé byli uz tolikrat
prepsani, ze ani nevédi, co jsou® (s. 90).°

Ve ¢tvrté minuté svého projevu M. Kundera pripomind specifiku ¢eského humoru, odlis-
ného od francouzského. Jako priklad uvadi fejetony Ludvika Vaculika. Ty byly zverejnované
v Lidovych novinach (pozdéji Literarnich listech a Listech), a to vletech 1965 do roku 1969, kdy

Nicméné za pozoruhodné Ize povazovat propojeni s ¢ernobilym filmovym dokumentem reziséra Jana
Némce Oratorium pro Prahu s pisnémi v poddni valagské lidové zpévacky Jarmily Suldkové. Dalsim
kreativnim prvkem se staly fotografie prevzaté od svétové proslulych fotografi.

Citovano z polského vydani (Kundera, 2009).

Citovano z autorovy hry a predmluvy k c¢eskému vydani knihy (Kundera, 1992); doslov Francoise
Ricarda je shodny s vydanim v roce 1981 v nakladatelstvi Gallimard.
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byly zakdzany. Znovu pak zacaly oficidlné vychazet na pocatku devadesatych let. Vaculikovy
fejetony povazuje M. Kundera za obcanské, spolecensky a politicky moudré a pfitom psané tak,
Ze se srovnavaji s obycejnym selskym rozumem. Ocenuje formulace myslenek bez zbyte¢nych
nebo nadbyte¢nych vét a frazi. M. Kundera zminuje osobity ¢esky humor se smyslem pro ab-
surditu, kterému nemusi kazdy porozumeét. Bertold Brecht prozradil ve své dramatizaci Osudii
dobrého vojdka Svejka, jak vlastné Haskovu humoru nerozumi. Tady se spolu s M. Kunderou
ptame: dovedeme rozpoznat rabelaisovské veseli od smésnosti, beznadéjnou Ionescovu absur-
ditu od Kunderova zertovani prechazejiciho do tragikomedie? Pfipomenutim prozaika, novi-
nére a fejetonisty L. Vaculika se M. Kundera neptimo vraci k politické atmosfére sedesatych
let 20. stoleti a Prazskému jaru 1968, nebot L. Vaculik byl autorem komunistického manifestu
2000 slov, znamé vyzve k aktivité, kterd zaroven vysla v nékolika periodikdch. Nasledné pravé
za ni nesmél dvacet let publikovat. L. Vaculik do exilu neodesel, naopak zalozil samizdatovou
edici Petlice, ktera jiz svym ndzvem koresponduje s protéjskem - edici Kli¢ v oficidlnim nakla-
datelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

V zavérecné minuté M. Kundera zminuje, ze bohatstvi Evropy spociva v riiznorodosti, riz-
notvéarnosti, mnohotvarnosti a ten, kdo se jich vzda, vzdava se sdim sebe. Ma na mysli kulturni
prostor, jenz je zaloZen na shodném axiologickém systému, na pluralité respektujicich se a re-
spektovanych kultur. NeoZivuje pojem stfedoevropského spolec¢enského prostoru, v némz exis-
tuji spojnice mezi Prahou, Vidni, Budapesti, Bratislavou, Krakovem, Lvovem, teritoria, v némz
se zrodil velky kulturni potencidl a brala se v Gvahu literatura némeck4, zidovska a slovanska.
Myslenky o stfedni Evropé spojené se slavnym Kunderovym esejem Unos Zdpadu jsou spoje-
ny s otdzkami o smyslu déjin. V poloviné osmdesatych let minulého stoleti vyvolal rozruch,
byl chapan jako prostfedek intelektualniho uniku z ,vychodni Evropy“ spojené se sovétskym
podruc¢im. Do diskuse se tehdy zapojili vyznamni zahrani¢ni autori, at jiz zili v exilu, nebo ti,
ktefi ziistali za Zeleznou oponou (Czestaw Milosz, Gyorgy Konrad, Péter Esterhazy, Danilo
Kis). Pojem stfedni Evropa se zacal frekventovanéji pouzivat, protoze se do jisté miry prekry-
val s predvale¢nou stfedni Evropou, avsak pozdéji byl pocitovan jako protisovétsky tucelovy
koncept, imaginarni komunita, jako kulturni konstrukt (Kubicek, 2012, s. 98-100). Do diskuse
se M. Kundera dale nezapojoval. Jiz dfive nas vSak mohl zaujmout ¢lanek znamy pod nazvem
Z kulturniho testamentu stfedni Evropy. V ném urcuje tfi zakladni pojmy, které casem nabyvaji
na vyznamnosti a povazuji se za znak identity stfedoevropskych narodd. Jsou jimi ,cizost",
ktera prichdzi z vnéjsku, ale je také vnitini. Déle tzv. ,nemistny smich®, jimz se reaguje na vaz-
nost déjin, tfetim je posedlost koncem. Jako kdyby neustale hrozil konec stati, narodu, kultury,
projekti, individualnich osudii. Obranou se stava az tvrdosijna snaha uhgjit se a zachovat svou
existenci (Kundera, 1978, s. 37-39).

Kunderovo podékovani za udéleni Statni ceny za literaturu nevyzniva samolibé nebo pro-
vokativné, spiSe v sobé nese stopy pamétovych reflexi, které autor povazuje za dilezité, osobné
cenéné a pro néj natolik vyznamné, Ze se k nim vraci. Pfipomina jak déjinnou situovanost kon-
krétnich osobnosti, tak potencidl, kterym ceskd kultura v rdmci Evropy disponovala. Nechce,
aby se vytratilo, co cela léta predstavovalo silny literarné-intelektualni potencial. Nejen v ro-
manech, ale také v tomto projevu se variuje ustfedni Kunderovo téma: souboj mezi paméti
a zapominanim.
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Spisovatel na pranyti

Na vydavani novéjsich Kunderovych dél v zahranici ztistavala ¢ast ceské odborné kritiky hlu-
cha. Mnohdy jsou Kunderova neprelozena dila v neodborném tisku doprovazena utoénymi
komentafi nebo narazkami na fadu tdajnych autorovych provinéni, ob¢anskych a politickych.
Spoustécem byva odsudek, Ze autor zamérné ,,blokuje pieklady svych dél do cestiny®, povazu-
je se za francouzského obcana a spisovatele a ,,zapira svou vlast®, ,,pise elitafsky®, nebot jeho
»komplikované fikéni svéty jsou preplnény filozofovanim a abstraktnimi pojmy®, Ze ,oslavuje
socialismus®, ,,je udavacem® (Kadlecovd, 2016, s. 11-12). Posledni obvinéni se objevilo v ¢lanku
Adama Hradilka z Ustavu pro studium totalitnich rezimt v Praze a redaktora Respektu Petra
Tresnaka, a to 13. fijna 2008. Kundera v ném byl obvinén, Ze na jate 1950 udal ,,agenta chodce®
Miroslava Dvoracka, ze schoval kufr na vysokoskolskych kolejich. Nasledky byly pro Dvoracka
ijeho pritele Miroslava Dlaska tragické, stravili ¢trnact let ve vézeni. M. Kundera odmital néco
vysvétlovat a naopak pozadal redakci casopisu o omluvu. Nasledovala boufliva diskuse mezi
¢eskymi intelektudly i prohlaseni jedenacti svétové znamych spisovateld z rtiznych zemi (byli
to napriklad Salman Rushdie, Philip Roth), ktefi odsoudili ,,hanebnou kampan® vedenou proti
autorovi a upozornili ¢eskd média na to, Ze existuje presumpce neviny. Nedavno stojaté vody
spolec¢enského kulturniho Zivota 2018 rozvitily nejdfive zpravy o Jaromiru Nohavicovi, ktery
byl ocenén za ,,sblizovani narod“ a ptijal v Kremlu Puskinovu cenu z rukou ruského pre-
zidenta Vladimira Putina. Kauzu vytésnila zprava, ze Kunderovu rodinu navstivil politicky
kontroverzni ¢esky premiér Andrej Babis s choti. Na setkani by nebylo nic zvlastniho, kdyby si
M. Kundera az uzkostné nesttezil své soukromi (Kadlecova, 2018, s. 36-40). Ptame-li se, pro¢
se média domnivaji, ze bézného ceského obcana by mély vice zajimat kontroverzni az bulvar-
ni zpravy o jedné z vyraznych svétovych osobnosti, musime dojit k rekapitulaci toho, jak je
M. Kundera v o¢ich ¢eského vefejného minéni nebo kolektivniho védomi dlouhodobé prezen-
tovan. Vyzniva jako loajalni basnik stalinistické éry; levicovy intelektudl spojeny s Prazskym
jarem 1968; revoltujici bohém a disident pocatku sedmdesatych let minulého stoleti, emigrant
a dvojjazy¢ny autor (Czaplinska, 2009, s. 9-15), francouzsky ob¢an a spisovatel, ktery byl né-
kolikrat navrhovan na Nobelovu cenu, avsak nakonec ji stejné nedostal. Jinde zazniva nazor, Ze
zachazi ,,s explicitni filozofii“ a ,,stavi nékdy snad prilis smélé kombinace rafinované vypraveé-
ného pribéhu a ponékud trivialni filozofie, jejiz pritomnost v dile ¢tendfe neurazi ani neodradi,
protoze ji rozhodné porozumi® (Petrusek, 1990, s. 86).

Ptihlédneme-li ke komunika¢nimu jednani M. Kundery jako autora v roviné vécné, social-
ni a ¢asové, jak o nich uvazuje Siegfried J. Schmidt (2008, s. 26-28), ,,kazda vypovéd by mohla
(v negaci stejné jako v metakomunikaci) dostat pozitivni nebo negativni formu..., o kazdé
komunikaci by bylo mozné vést metakomunikaci® Jestlize se M. Kundera v praktickém jedna-
ni rozhodl pro styl komunikac¢niho jednani zalozeného na ochrané svého soukromi, pak ma
k tomu jisté své divody, které by se mély respektovat. Jestlize ovSem neplati nazev ¢lanku v Le
Monde (2008) od francouzské spisovatelky Yasminy Rezyové: Milan Kundera, aneb urdzka
mlcenim, pak je na misté vzit v tvahu, Ze autor netouzi po publicité. Neni mozné ho ptimo
kontaktovat, neposkytuje rozhovory, nevystupuje na vefejnosti, avsak jinak je velmi aktivni
a ve svych esejich doslova modeluje virtualniho ¢tenafe svych texti.

Kunderovo literarni dilo z hlediska sociologické estetiky neprestalo byt povazovano za pl-
nohodnotny objekt zajmu, dokonce za predmét aktualnich politickych ¢i morélnich avah v $ir-
$im kulturnim, historickém i socidlnim kontextu. Rada véci v jeho privatnim Zivoté obestira
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tajemstvi, coz muze pusobit provokativné. Zélezi na tom, jak je kdo ochoten respektovat jeho
osobnost. Méné nebo viibec se neargumentuje, ze M. Kundera je literarni perfekcionalista a pe-
dant, ktery nedovoli vydavat sva nepresné prelozena dila a zakazuje reedice svych nejstarsich
dél, protoze je nepovazuje za nejlepsi. Jestlize se rozhodl psat jinym nez matefskym jazykem,
neni saim. Pfipomenme V. Nabokova, O. Filipa, s. Becketta aj. Jednd se opét jen o jeho rozhod-
nuti. Co zahrne do svého souborné vydavaného zivotniho dila, zlistava opét na ném, jestlize
se nejedna o predstavy vydavatele. Mtize si zvolit selektivitu a nikoliv Sirokou komplexitu se
zdvodnovanim nedostatkid. M. Kundera se distancuje od svych ranych dél (basnické sbirky
Clovék, zahrada sird, 1953; oslavné poémy o Juliu Fuc¢ikovi Posledni mdj, 1955; basnické sbirky
Monology, 1957; divadelni hry Majitelé klicii, 1962), které nezaclenil v roce 2012 do dvousvaz-
kového reprezentativniho vydani dila v prestizni edici La Pléiade ve francouzském nakladatel-
stvi Gallimard, s nimz ma exkluzivni autorskou smlouvu a jehoz kmenovym autorem se stal.
Ostatné jiz v patém vydani Zertu (v Atlantisu) v autorské pozndmce uvédi, ze k tomu, co by
se dalo nazvat mym ,,dilem", podle néj nepatfi: ,,1. co je nezralé (juvenilni), 2. co je nezdarené,
3. co je prilezitostné. — Co je nezralé: vSechny hudebni skladby znamenaly pro mne do mych
pétadvaceti let mnohem vic nez literatura; veskera poezie (publikovana i nepublikovana):
kolem mych osmadvaceti let mi nahle, radikalné a naprosto odpadla od srdce [...]; teoreticka
monografie o Vladislavu Vancurovi (vydana pod nazvem Uméni romdnu), kterou jsem napsal
mezi svymi pétadvaceti a sedmadvaceti lety a ktera je pravdépodobné vynikajici ,skolni praci’,
ale urdité ni¢im vic...“ (Kundera, 1991, s. 319-320).

Neznamena to, Ze by zcela zanevfel napt. na basnickou skladbu Monology nebo na dra-
ma Majitele kli¢ii. Na spisovatelovo prani zaznél v predvecer tretiho ro¢niku Mezinarodniho
festivalu slovanské hudby 4. — 9. 11. 2019 ve svétové premiéfe melodram Jiftho Miroslava
Prochazky vychazejici z Monologii. Komponovany porad reflektoval Zivot a dilo M. Kundery,
takze zaznély také skladby LeoSe Janacka, jemuz M. Kundera vénuje soustavnou pozornost,
a Vitézslava Kaprala, rodinného ptitele Kunderovych, navic spisovatele vyucoval hte na klavir.
V brnénském Néarodnim divadle se chysta na 23. fijna 2020 obnovend premiéra Kunderova
dramatu Majitelé klicii, kterou muiize prekazit nanejvy$ nouzovy stav a nasledna opatfeni
v ramci pandemie.

Kunderova pozice v $ir§im kontextu (v¢etné vztahu k masmédiim)

V literarni tvorbé M. Kundery mtizeme podle Petra Posledniho vysledovat nékolik réiznych
meznika v zavislosti na kulturné-spolecenském kontextu. Kdyz volné parafrazujeme uvazo-
vani P. Posledniho, pak konstatujeme, Ze autor jiz v poloviné padesatych let 20. stoleti odmita
slyricky vék vlastniho mladi a zékladni mytus o ,jediné cesté“ k socialismu. Vede spor sam
se sebou a fesi neujasnény pomér k angazovanosti a autonomii slovesného umeéni. Pred poezii
dava prednost proze a dramatu. Dal$i meznik spatiuje P. Posledni na konci $edesatych let, kdy
diky zkusenostem ve vefejném zivoté, ale také s nemalou zkusenosti s tvorbou prézy a dramatu
otevira tzv. ¢eskou otazku, zamysli se nad postavenim narodni kultury vt¢i velkym literatu-
ram, vznikd zde rozpor mezi esejistickym uvazovanim o velké epice a svou vlastni povidkovou
tvorbou. Tretim meznikem se stava rok 1975, nebot odchazi do exilu a uvazuje nad kulturnimi
rozdily Zapadu a stfedni a vychodni Evropy. Ve svobodné spole¢nosti se mtize vymezovat vici
svétovému romdanu a vnimat ho jako jeden z nastrojii uvédomovani si existencidlni situace
moderniho ¢lovéka.
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Prvnimi prézami, které M. Kundera zatadil do souborného vydani svého dila, jsou povidko-
vé soubory Smésnych ldsek (1963, 1965, 1968), s plnym uplatnénim herniho principu a ironie.
Zaroven se mu jedna o variovani ndhody a nahodilosti v mezilidskych vztazich. V roméno-
vém debutu Zert (1967) se vypordddvd s provinénim &4sti generace, k niz patii a kterd prosla
svazackym obdobim. Vysledujeme v ném protipohyb, s nimz se setkavame ve vsech nasledu-
jicich prézach. Rozpozndme sémantickou hru s existencidlnimi body, jakymi jsou racionalita
a kriticismus, ¢in a stud, krize a ironie, pamét a zapomnéni, idyla a ky¢, domov a emigrace.
Roman kupodivu nebyl pfijiman ani tak literarné a existencialné, jako spise spolecensko-kritic-
ky. M. Kundera jiz v prosincovych Listech (1968) uvetejnil stat Cesky tidél, v niz se zamysli nad
ukoly a moznostmi malého naroda v déjinach. Tehdy se poprvé dostal do nazorového stretu
s Vaclavem Havlem (Havel, 1968; 1995). Ten obvinil M. Kunderu z kratkozraké kamuflaze,
kterou pojmenoval slovy Od kritiky unikd k iluzi. Obéval se, Ze Kunderovo nekritické vyhlaseni
velikosti ¢eského naroda de facto povede k ukolébani ostrazitosti, k rezignaci na skute¢ny, radi-
kalni a disledny ¢in. Jak uvadi Tomas Kubicek, jadrem sporu mezi M. Kunderou a V. Havlem se
stal postoj ke skute¢nosti a ¢inu. Podle néj M. Kundera zvyznamiuje nutnost kriticko-racional-
niho postoje ke skute¢nosti, postoje, ktery by mél schopnost rozpoznat iluze a nahlédnout pod
vnéjsi podobu déji. Aktudlni skute¢nost by tak mohla byt pochopena ve svych vychodiscich
a rozezndna jako nendhodnd. Cin ani skute¢nost nejsou pro M. Kunderu nikdy izolovany, ne-
jsou bez kontinuity a vzdy jsou soucasti $ir$i struktury, ktera je vytvari, modeluje a kterou také
samy vytvareji. M. Kundera vlastné vyzyva k nutnosti obhajoby zékladnich a trvalych hodnot
Zeské spolecnosti, které uréuji nejenom jeji , mistni, ale i déjinnou jedine¢nost. Udél se pravé
tady obraci k povinnosti a sméfuje k budoucimu ¢inu (Kubicek, 2012).

V roce 1983 M. Kundera zvefejnil proslulou kulturné-politickou esej Unos Zdpadu aneb
Tragédie stredni Evropy, kterou nejdrive otiskl parizsky ¢asopis Le débat a ndsledné se obje-
vila na strankéch prednich svétovych periodik. Cesky byla otisténa v roce 1985 pod nazvem
Unos Zdpadu v exilovém &asopise 150 000 slov A. J. Liechma a v roce 1986 vysla v New Yorku
v Proméndch. Esej vzbudila obrovsky zajem, oZivila a pfinesla jiskfivou mezinarodni disku-
si o sttedoevropském prostoru, o systému respektovanych hodnot a védomi nutnosti jejich
obhajoby.

Postupné se naplnuje Kunderova osobita role beletristy a pouceného ¢tenafe, znalce nejen
stredoevropskych romant, ale také mistra knizni esejistiky. Z esejistické tvorby dovedeme re-
konstruovat ,,¢tenarskou biografii“ Milana Kundery. V Umeéni romdnu (1986), Zrazenych testa-
mentech (1993), Oponé (2005), Setkdni (2009) se vyznava z obdivu k Rabelaisovi, Diderotovi,
Cervantesovi, Proustovi, Joyceovi, Katkovi, Musilovi, Brochovi, Gombrowiczovi, Marquezovi,
Celinovi, Fuentesovi, ale také Haskovi, Linhartové ¢i Skvoreckému, uvazuje o romanové po-
etice a narativnich postupech, které spoluutvareji moderni svétovy roman, formuji estetiku,
v niz nechybi etické otazky. Ctenaf zavisly na vydani v cestiné a dil¢ich kniznich sesitech vy-
davanych v Atlantisu (napt. Zneuznané dédictvi Cervantesovo, Kastrujici stin svatého Garty,
Nechovejte se tu jako doma, pfiteli aj.) neoceni ,,ptivodni celistvost a skladebnost eseju, celko-
vou propojenost Kunderova beletristického a estetického projektu. Jeho pristup k literature je
totiz konceptualizovany, vyznacuje se provazanosti a vzajemnou kauzalnosti, ma logické vazby;,
navic neprehlizi hledisko déjinné recepce. Autor se netaji literdrni inspiraci, ani svymi metodo-
logickymi postupy. Problém lze spatfovat spiSe v jeho vyhranéném socidlnim a komunika¢nim
pristupu k literature.
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Kunderovo lpéni na autorizované textové podobé a tradi¢ni vazbé literatury na tisk,
na kniznim médiu v podobé papirové knihy, ktera je svazana napt. s obalkou (nékdy opatte-
nou jeho vlastni ilustraci), se mtize jevit jako konzervativni, poznamenané fobii z médii a me-
dialni kulturni spole¢nosti. Autor si nepfeje novy zptsob zpristupnéni svych dél a rozsiteni
disponibility (napf. na CD-Romu nebo na internetu), kde by se pochopitelné ménilo jejich
uzivani. Jako idedlni si predstavuje pomalé a soustfedéné individualni ¢tent tisténé knihy, opa-
kované néavraty ¢tenare k urcitym myslenkam a vyraztim zakédovanym v textu. Jako autor si
je védom, Ze pro soucasného intelektualniho ¢tenafe mnoho neznamena ,posvéceni® knihy
odbornou kritikou, nebot pro tohoto ¢tenare prestaly byt soudy a nazory literarni kritiky nej-
vy$$i vzdélanostni autoritou. Autor spoléha spise na sebe a osobné vysvétluje néktera klicova
slova a pojmy, opatfuje své knihy doslovy a autorskymi poznamkami. Masovy ¢tenat nebo
zkomercializovand literarni kultura ho nikdy nezajimala, stejné jako nikdy se netajil odporem
k hudebnimu popu. Bilancujeme-li, ¢im se ve vztahu k M. Kunderovi seriézné zabyva soucasna
Ceska literarni véda, zjistime, Ze prevazuje naratologie (Kubicek, 2001), dekonstruktivni ¢teni
(Ceska, 2009) a filozofizujici vhled (Haman, 2014).

Nespecializovana publicistika naopak vénuje pozornost Janu Novakovi a jeho kontraverz-
ni neautorizované biografii M. Kundery s ndzvem Kundera. Cesky Zivot a doba (Argo, 2020).
Zahrnuje obdobi od padesatych let 20. stoleti do normalizace, konéi odchodem M. Kundery
a jeho zeny Véry do Francie. Biografie udajné vznikala ¢tyfi roky a ¢ita pres 850 stran. V sou-
¢asnosti J. Novak pokracuje ve shromazdovani dal$ich materiald, citati a riznorodych vypo-
védi lidi, ktefi se zabyvaji Kunderovou osobou, nikoliv jeho dilem. Napt. stadi, ze s nim nékdy
promluvili. Novakova zéliba v traskavosti a vynaseni soudti nad druhym pisobi apriorné, navic
podsouva autorovi, Ze jeho literarni postavy predstavuji ,,alter ego®. Novakovy rozhovory s pu-
blicisty i ¢tendfi, zejména na autorskych ¢tenich, se odvijeji od teze, Ze ,, Kundera je veliky spi-
sovatel, ktery Zije podivny Zivot®. Tak se vyjadril také v rozhovoru s Milanem Eisenhammerem,
redaktorem spolecenského tydeniku Téma. Snazi se detailné dolozit své minéni kumulaci pod-
statnych i nepodstatnych detaild s cilem ,demytizovat Milana Kunderu® Snaha se miji u¢in-
kem, nebot se mu spiSe podarilo autora démonizovat. Ke Kunderové osobnosti se pod vlivem
Novakova pristupu zacali pfiznivé vyjadiovat literarnévédni badatelé, kteti se dlouho drzeli
stranou usudkd, pro stavajici priznivce se stal M. Kundera jesté vice pritazlivym a nectenafim
utkvélo v paméti néco malo z bulvaru (napt. vyroky sexuologa). O co se vlastné v Novakové
obsirném a zaroven prvoplanovém podani jedna? Pro¢ s osobnostnimi i Zivotnimi fakty nakla-
da spise ucelové, pritom vytyka M. Kunderovi zalibu v paratextech (predmluvach, doslovech,
slovnicich svych klicovych vyrazi, predinterpretacich), které povazuje za vykalkulované, ma-
nipulativni, prekrucujici?

Nezbyva nez se znovu ptat, zda se M. Kundera stal jednou provzdy solitérem ceské literatu-
ry a kultury, jako se tomu v ¢eskych déjindch mnohokrat stalo, ziistane-li jednou provzdy tézce
zafaditelny, nebot vadi svymi odlisnymi diskurzy, sugestivnimi metaforami i dvojznac¢nosti ve
smyslu ,,odkryti/ zakryti“ vyznami. Jedno vime s urcitosti. Za svého zivota jiz zfejmé nepod-
lehne samoregulujicim mechanismim ekonomického prostiedi a nespoji se s novymi médii.
Naopak véti v silu psaného a knizné tisténého slova. Tim, Ze se v 1été 2020 manzelé Kunderovi
rozhodli vénovat svoji knihovnu i s archivem Moravské zemské knihovné v Brng, aby tak slou-
zila ke studiu i pro védecké ucely, prestal spisovatel mlcet. Kunderova odpovéd se stava mi-
moradnou kulturni udalosti a nabyva na ptiznacnosti, nebot zamyslend samostatnd studovna
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s oznacenim Knihovna Milana Kundery je prinejméné aktivizujici instituci. Stane se mistem
autorskych ¢teni, debat se spisovateli, odbornych diskusi o ¢eské a zahrani¢ni literatute apod.

Jiz jednou jsme citovali M. Petruska, u¢inme tak i zavérem. Zna¢né zjednodusené pri-
pomenme, ze nadale plati dvé zakladni paradigmata sociologie literatury. Prvni se pracov-
né oznacuje jako sociognoseologické a druhé institucionalni. To prvni se soustfeduje na dilo
a na text, na estetickou hodnotu dila a hodnotu sociologicky informac¢ni, to druhé na kontext,
na socialni svét kolem literatury (Petrusek, 1990, s. 35-36). Dvé vétve se podle Petruska vydéli-
ly na zakladé odlisnych vyzkumnych z4jmt a problémovych dominant. Nezda se, ze Novakova
kniha Kundera. Cesky zivot a doba je ku prospéchu sociologie, spole¢nosti a snad i literatury.
Zcela paradoxné vsak ptisobi na proces utvareni, stabilizace a dynamizace $irsiho literarniho
povédomi o autorovi.
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