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The aim of the study is to present and characterize in more detail the forms of the
reception of Mikula$ Bako§’s scientific work in Slovakia. The author gradually appro-
aches the most significant responses that this work has evoked. By comparing these
responses, she points to the constant and systematic need to reflect on the importan-
ce of Mikula$ Bako$ for modern literary research in Slovakia.
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Komplexny a systematicky vyskum vedeckého diela Mikulasa Bako$a na Slovensku dodnes ab-
sentuje. Mozno vSak konstatovat, Ze ho do istej miery supluje hoci skor sporadicka, no pritom
pomerne bohata a kvalitnd reflexia. Napriek rozmanitosti pristupov je v mnohom zasadna. Ide
o dobové reakcie Bako$ovych stucasnikov, vedeckych kolegov i mladsich nasledovnikov, ¢asto
jeho byvalych studentov ¢&i a$pirantov. Tazisko tejto reflexie spad4 prevazne do obdobia druhej
polovice 20. storocia, ¢iasto¢ne do prvych desatro¢i nasho. Tvoria ju predovsetkym ohlasy
na Bakosove knizné préce, stadie a ¢lanky, predslovy i doslovy, reakcie na vystipenia na vedec-
kych konferenciach, akcentujiuce Bakosove prevratné metodologické nazory a postoje. Ohlasy
st primdrne ¢asopisecké — recenzie a ¢lanky, ¢asto jubilejné i polemické, ale aj seridzne vedecké
studie ¢i tvodné texty k BakoSovym kniznym publikdcidm a vydaniam z rozli¢nych obdobi
jeho vedeckého posobenia. Je zrejmé, ze ucelend reflexia Bakosovho vedeckého odkazu v slo-
venskom literarnovednom prostredi zatial nerezonuje, v su¢asnom obdobi sa vsak vo vedec-
kych kruhoch jej potreba stéle intenzivnejsie pocituje.

V danej stvislosti je potesujuci zaujem mladsej generacie literarnych vedcov, o com sved¢i
nedavno publikovana zbornikova praca Mikulds Bakos a modernd literdrna veda (Univerzita
Konstantina Filozofa v Nitre, 2016), ktora vznikla na zaklade vedeckého seminara, organi-
zovaného pri prilezitosti 100. vyrocia narodenia M. Bakosa pod editorstvom nitrianskeho
literarneho vedca a vysokoskolského pedagdga Dusana Teplana. Prinos prace spociva v tom,
ze obsahuje nielen $tudie o vedeckej osobnosti a diele M. Bakosa, ale aj kompletny biblio-
graficky supis jeho prac a rozne ilustrativne archivne materialy, pozostavajice z Bako$ovej
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korespondencie, spomienkovych ¢lankov, basnickych ohlasov ¢i patavych fotografii. Pontuka
tiez bezprostredné dobové reakcie vedcov, kulturnej verejnosti i politickych kruhov po vyda-
ni znamej antologie prekladov stati ruskych formalistov Tedria literatiiry (1941). V tivode tej-
to pozoruhodnej zbornikovej prace zostavovatel D. Teplan konstatuje: ,,Aj ked tato publikd-
cia nemdze nahradit dosledny a systematicky vyklad Bakosovho diela, dafame, ze kazdému,
kto sa o takyto vyklad niekedy pokusi, poskytne vela dolezitych informécii. Okrem toho bu-
deme velmi radi, ak na$a praca aspon séasti prispeje aj k sir§iemu badaniu historickych, kul-
tarno-spoloéenskych a metodologickych aspektov modernej literarnej vedy na Slovensku®
(Teplan, 2016, s. 7 - 8).

Badatelsky prinos jedného z ,,otcov* modernej slovenskej literarnej vedy minulého storocia
Mikuldsa Bakosa (1914 - 1972) spociva predovsetkym v tom, ze ako interdisciplindrny huma-
nitny vedec a zakladatel Spolku pre vedecku syntézu (1937) zanechal mnozZstvo impulzov pre
sucasné literarnovedné myslenie, verzologiu, poetiku, literarnu historiografiu a moderné po-
rovnavacie $tudid. Vyskum nasmeroval k zvySovaniu exaktnosti vedeckého prostredia, defino-
vaniu predmetu literarnej vedy, k precizovaniu literarnovednych pojmov a kategérii. Zasadnym
spdsobom prispel k novej metodologickej kvalite slovenskej literarnej vedy a vyskumu sveto-
vych literatir. Ako teoretik a prekladatel z inych literatir reagoval na podnety eurdpskeho
vedeckého myslenia, predovsetkym ruského formalizmu a ¢eského Strukturalizmu v zmysle
metodologickych a terminologickych vychodisk vlastnych vedeckych prac na poli literarnej
avantgardy, Strukturalizmu a historickej poetiky: Vyvin slovenského versa (1939), prepracované
Vyvin slovenského versa od skoly Stiirovej (1949, 1966, 1968), Problém vyvinovej periodizdcie
slovenskej literatiiry (1944), Problémy literdrnej vedy véera a dnes (1964), Avantgarda 38 (1969),
Literdrna histéria a historickd poetika (1973) a i. V dramaticky meniacich sa spoloéenskych
situcidch a politickych rezimoch byvalého Ceskoslovenska pocas turbulentného 20. storocia
bol v$ak nuateny svoje prevratné vedecké nazory ¢asto obhajovat a v najtazsich dobach fasizmu
i komunizmu dokonca docasne korigovat svoje ob¢ianske a vedecké postoje.

Moderné ambicie M. Bako$ zaclenil nielen do metodologického podlozia svojich vedec-
kych préc, ale vyskumné zdmery realizoval aj ako zakladatel a prvy riaditel Ustavu svetovej
literatury a jazykov SAV (1964 — 1972). Na nezvy¢ajnu silu jeho osobnosti, intelektu a tvori-
vosti si dodnes spominaji mnohi z niekdajsich agpirantov, ktori sa ako mladi vedci formovali
na pode ustavu. Napriklad Ladislav Franek v studii Slovenskd literdrna veda a Mikulds Bakos
konstatuje, Ze zhodnotit prinos a mimoriadne $iroky ohlas vedeckého odkazu M. Bakosa
stoji pred sticasnou literdarnou vedou ako nelahka uloha. Podnety jeho originalneho a kritic-
kého vedeckého myslenia prirovnava k inej vyznamnej osobnosti slovenskej literdrnej vedy
20. storocia — k romanistovi Jozefovi Felixovi, Bako$ovmu rovesnikovi a kolegovi (Franek,
2016, s. 29 - 40).

Zlozitost komplexného spracovania vedeckého odkazu M. Bakosa spociva v $irokom in-
terdisciplinarnom zabere tohto humanitného vedca, v mnohostrannosti jeho literdrnovedne;j
prace a zaujmov, ktoré by vsak zaroven mohli byt akymsi ,,kli¢om* k uchopeniu a systema-
tickej recepcii jeho diela. Mozno ho oznacit tak za slovakistu, rusistu ¢i ,,svetovistu®, na pdde
literarnej vedy vystupoval nielen ako literdrny teoretik a historik, ale v neposlednom rade aj
ako translatoldg a excelentny prekladatel vedeckych textov s akcentom na integrovanie moder-
nych metodologickych a terminologickych aspektov literarnovedného vyskumu na Slovensku.
Star$iu i novsiu reflexiu Bakosovho diela mozno podla toho rozdelit na komparatistickt
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(D. Durisin), metodologicko-teoretickd a historicki (O. Cepan, M. Harpén, J. Pasteka, V.
Mikula, R. Géfrik), $trukturalisticka (N. Krausovd, P. Zajac, J. Bakos, J. Stevéek, E. Matejov,
P. Michalovi¢, D. Teplan), verzologicku (I. HruSovsky, L. Franek), terminologickd a transla-
tologicku (S. Pastekova) ¢i zamerand na teoretické otazky literarnej moderny a avantgardy
(I. Cvrkal, P. Bun¢ak, M. Hamada, M. Tom¢ik).

Tustrativnym prikladom v uvedenom zmysle méze byt ¢islo ¢asopisu pre vyskum svetovej
literatdry Slovak Review (1/1994), v ktorom vysli tri taziskové stadie o vedeckom odkaze
M. Bakosa pri prilezitosti jeho nedozitych osemdesiatych narodenin z pera Pavla Winczera,
Ivana Cvrkala a Viliama Marc¢oka. V Gvahe Mikulds Bakos$ - prinos, historické zaradenie, vy-
vinové hranice sa P. Winczer vyjadruje k viacerym podstatnym faktom Bakosovej osobnosti
a vedeckého diela v duchu dobovych stvislosti po pade komunistického rezimu: ,,... ked si
ludia aj institicie v zmenenych podmienkach nanovo hladaju opodstatnenie, a prave preto
sa vracaju k svojim korenom, prihlasuju sa k povodnym vychodiskam, este nedeformovanym
mocensko-ideologickymi tlakmi. Za takejto situdcie si ako obnovené pracovisko — Ustav sve-
tovej literatiry SAV - pripominame Mikuldsa Bakos$a, zakladatela, riaditela (1964 - 1972)
a najvyznamnejsiu vedeck osobnost pévodného Ustavu svetovej literattry a jazykov SAV [...]
Orientoval nds na scientizmus, t. j. analyticky vyskum literarnych textov a procesov, u¢il nas
usiliu o presné myslenie a vyjadrovanie, o pojmoslovnu preciznost a podlozenost nasich tvr-
deni. Dbal o jasné metodologické a teoretické vedomie. Bolo to d6lezité najmé v ¢ase po sim-
plifikdciami poznacenej teoretickej reflexii, ked si nasa disciplina v relativne slobodnejsich
60. rokov druhej polovice storocia znovu hladala pristupy adekvétne jej predmetu® (Winczer,
1994, s. 60 - 61). Ocenoval nielen $iroky teoreticko-metodologicky, resp. Strukturalisticky
rozmer Bako$ovych vyskumov, ale tiez literarnohistoricky nadhlad, na zaklade ktorého cha-
pal literarny vyvin ako nadnarodny celoeur6psky proces, a preto akcentoval potrebu skiamat
ktorukolvek inonarodnu literatiru v kontexte slovenskej kultdry a v sustredeni sa na systé-
mové javy.

Na aktivity M. Bakosa ako teoretika literarnej avantgardy, od tridsiatych rokov minulého
storo¢ia spojenych hlavne s umeleckym hnutim slovenského nadrealizmu (jeho $tudie, ¢lan-
ky, edi¢na ¢innost), poukazuje 1. Cvrkal v prispevku Z ndzorov Mikuldsa Bakosa na moder-
nu a avantgardu. Pripomina, Ze M. Bako$ paralelne budoval principy novej literarnovednej
metodoldgie, pricom vychddzal z niektorych prejavov eurdpskeho avantgardného umenia,
z hnutia ruskych formalistov a podnetov ¢eského Strukturalizmu. Pre jeho koncepciu avant-
gardy bolo prizna¢né prepojenie vedeckej a umeleckej avantgardy, realizované v ramci Spolku
pre vedeckii syntézu (1937), nazorovo vyhranej skupiny slovenskych basnikov-nadrealistov,
vytvarnikov a intelektudlov s organizovanim vedeckych podujati a publikovanim vedeckych
zbornikov a monografii. V teoretickych podnetoch si u M. Bakos$a prioritné miesto ucho-
vavala ruska formalna metdda (B. Ejchenbaum, R. Jakobson a dalsi), ktord podla I. Cvrkala
spatne uc¢inkovala ako klti¢ k novym aspektom literarnej vedy i pri formovani ndzorov na slo-
venskd avantgardu (Cvrkal, 2014, s. 69 — 71). V tejto suvislosti autor $tudie dalej upozornuje
na jeho pozoruhodné nazory na rozdielnost formalizmu a $trukturalizmu a ich osobité pre-
pojenie. Podla M. Bakosa je ,,$trukturalizmus v podstate iba iné pomenovanie pre teoreticky
systém, vypracovany formalistami [...] Formalizmus sa uplatnil v literarnej vede a $truktura-
lizmus zase hlavne v jazykovede. Oba sa vyvinuli v inej dobe, prostredi a odlisnej vedecke;j
situdcii (pozri Bakos, 1969, s. 151). V Bakosovej vedeckej koncepcii I. Cvrkal ocenuje jeho
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»kolektivne® ponatie vedy ako paralely medzi vedeckou syntézou, viedenskym scientizmom,
Prazskym lingvistickym krizkom a ruskou formalnou skolou. Prisny literarnovedny scientiz-
mus zalozil na odmietani pozitivizmu, psychologizmu a idealistickych predstav vo vedeckej
praci. I. Cvrkal pripomina, Ze najvyznamnej$imi Bako$ovymi pocinmi na pdde novozaloze-
ného Ustavu svetovej literatiry a jazykov SAV bolo zorganizovanie medzindrodnej vedec-
kej konferencie Problémy literdrnej avantgardy (1965) a publikovanie syntetickej monografie
Avantgarda 38 (1969). Na tieto vyznamné aktivity nadviazal v devitdesiatych rokoch samot-
ny I. Cvrkal ako veduci riesitel niekolkoro¢ného kolektivneho grantového projektu Dejiny
eurdpskych literatir 20. storocia (1998 - 2000), ktory vyvrcholil medzinarodnou vedeckou
konferenciou Eurdpske literdrne avantgardy 20. storo¢ia (1999) a neskor$im vydanim rovno-
menného zbornika (2005).

Naopak, Viliam Marc¢ok v polemickej $tadii Mikulds Bakos$ a Strukturalizmus poukazuje
na Bako$ov komplikovany dobovy vztah k $trukturalizmu, presnejsie na rozporuplné vni-
manie tohto vztahu v dobovom kontexte jeho sti¢asnikmi. Podla autora $tudie bol M. Bakos
na jednej strane vnimany ako zakladatel a najddslednejsi realizator slovenského literdrno-
vedného S$trukturalizmu, na druhej strane sa tym ddajne usiloval ista slovensku ,,zavislost*
na nom ,,prekryt® uvadzanim odkazu ruského formalizmu do povedomia slovenskej literar-
nej vedy (Marcok, 1994, s. 79 - 84). Tuto skuto¢nost komentuje aj Anton Popovi¢ v praci
Strukturalizmus v slovenskej vede (1970) ako snahu o zvyraznenie ,,nezévislosti slovenského
$trukturalizmu na ¢eskom prave v Case, ked sa odohraval zapas o zrovnopravnenie oboch
narodov vo vtedajsej federacii. Prezentovanému Popovi¢ovmu ndzoru podla V. Marcoka
sice nahravaju spolo¢né antipozitivistické postoje a personalne zastupenie (prednasky J. M.
Koftinka, J. Mukarovského, R. Jakobsona a P. Bogatyriova), evokujuce ontologicko-genetic-
ka zhodu medzi slovenskym a ¢eskym $trukturalizmom. Na druhej strane vsak pri hlbsej
konfronta¢nej analyze oboch smerov V. Mar¢ok upozornuje na nevyhnutnost konfrontacie
nazorov M. Bakosa a E Vodicku, z ktorych prvy bol predovsetkym teoretikom a metodolo-
gom a druhy bytostne literarnym historikom. V suvislosti s Bakosovou pracou Vyvin sloven-
ského versa (1939) vsak V. Marcok upozornuje na Bakosov trvaly zdujem o historicku poetiku,
ku ktorému podnety nasiel nepochybne u ruskych formalistov: ,,Rusky formalizmus je evi-
dentny v Bako$ovych nazoroch na vyvin literatiry vo viacerych momentoch. Jednym z nich
je zaujem o vytvorenie systematickej historickej poetiky, ktorej jadro v zmysle odkazu A. N.
Veselovského mal tvorit vyskum premien zanrovych foriem ako zékladnych tvarov vyvinu
a nositelov jeho kontinuity. Aj pre Bakosa st druhy a Zanre ako najvyssie tvarové entity zdro-
jom a zékladnou literarneho vyvinu...“ (Marcok, 1994, s. 83). Zaroven V. Marcok upozornuje
na fakt, ze rusky formalizmus v sucasnosti vystupuje z tiena $trukturalizmu a zacina sa sku-
mat ako osobity a velmi podnetny fenomén (s. 84, pozri aj Popovic, 1970, s. 66).

Reflexia Bako$ovej osobnosti a vedeckého diela z pera starSej generacie slovenskych lite-
rarnych vedcov, jeho sucasnikov ¢i ,,odchovancov® sa koncentruje prevazne do obdobia se-
demdesiatych az osemdesiatych rokov minulého storocia, spojenych s reakciou na predcasny
odchod tohto vynimo¢ného literarneho vedca a zakladatela Ustavu svetovej literatary jazykov.
Nésledne zaujem oziva zaciatkom devitdesiatych rokov po ideologickom uvolneni v spolo¢-
nosti a pripominani si dvadsiateho vyrod¢ia tmrtia M. Bakosa, do istej miery stvisiacej i s fak-
tom rozdelenia Literarnovedného ustavu na dva samostatné tstavy slovenskej a svetovej litera-
tary. V spominanom obdobi poslednych troch desatro¢i 20. storocia literarna veda reflektuje
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predovsetkym Bakosove vyskumy v oblasti literarnej avantgardy, historickej poetiky, ako aj
literdrnovednej komparatistiky a recepcie inonarodnych literatdr v slovenskej kulture. Po roku
2000 sa mladsi predstavitelia nasej literdrnej vedy orientuju viac na BakoSov vztah a prinos
k $trukturalizmu v slovenskom vedeckom prostredi.

V nasledujtcich riadkoch nasho uvazovania sa vyberovo zameriame na viaceré pristupy
recipovania Bako$ovho odkazu v zmysle dobovo tych najzasadnejsich. K nim nepochybne
patri pristup, ktory si zvolil renomovany slovensky literdrny vedec Oskér Cepan v tivahe Statit
literdarneho vedca (1984). Kolegu M. Bakosa vnima ako nesporne in$pirujicu a znepokojujicu
osobnost, uprednostiujicu racionalny pohlad pred emocionalitou s ob¢as az neosobne mra-
zivou logikou myslenia. Bakosove kritéria a metodologické principy boli podla neho oporou
pri budovani progresivnej slovenskej literarnej vedy. Vystupoval proti skostnatenému poziti-
vizmu, bibliografickému faktografizmu a ekleticizmu aj vdaka teoretickej blizkosti k ruskému
formalizmu a prazskému Strukturalizmu. Za hlavné kritéria Bakosovho $tatitu exaktnej vedy
0. Cepan povazuje systém integrécie teoreticko-metodologickych aspektov interdisciplinar-
nosti, historizmu a komparatistiky. Nadvézuje tak na svoje skorsie avahy z publikovaného
textu Literatiira — systém a dejiny (1972), kde Bako$ovu metodoldgiu metaforicky prirovnava
k zakonitostiam fungovania vesmirnych telies a naznacuje tak jeho vztah k exaktnej podstate
prirodnych vied.

Podobne slovakista a germanista Ivan Cvrkal v stadii Prinos Mikuldsa Bakosa do slovenskej
vedy, literatiiry a kultiry opétovne pripomina, Ze ,,Bako$ svoje literarne a kultdrne aktivity
nekoncentroval len na vyvin slovenskej literatdry. Intenzivne sledoval aj eurdpsku literarnu
situdciu, najmé avantgardné hnutia. Podnetne zasiahol do diskusii o slovenskom nadrealiz-
me, ako autonémnom prejave nadnarodného surrealizmu® (Cvrkal, 2002, s. 183). Jeho vedec-
ka orientacia bola inSpirovana predoslym zdujmom o ruskd formalnu metddu, rusky futu-
rizmus, francuzske avantgardné umenie, ako aj neskorsi ¢esky $trukturalizmus. Z uvedenych
dovodov vlastnu literarnohistoricku a teoreticko-analyticki metodolégiu doplnil o kompara-
tivny rozmer skimania vztahov domdcej literatury ,k inonarodnym literatiram a kultiram
predovsetkym vo svojich zrelSich vedeckych dielach.

Rovnako teoretik literdrnej komparatistiky Dionyz Durisin v taZiskovej studii Pociatky
zdujmu o medziliterdrne vztahy v diele Mikuldsa Bakosa (1984) mapuje zloZity, no zaroven
v podstate prirodzeny vyvin BakoSovho vztahu k medziliterarnemu procesu v stvislosti
s recepciou inonarodnych literatur v slovenskej kulture, s otdazkou literarnej historiografie,
periodizacie dejin a literarneho kanonu, systemizacie vedeckej terminologie a exaktnejsej
metodoldgie vedeckého vyskumu v kontexte svetovej literdrnej vedy. Durisin nésledne synte-
tizuje Siroky vedecky zaber M. Bako$a, uvazuje o dvoch vyznamnych momentoch v procese
Bakosovho zaujmu o cudzie literatary. Ako prva predstavuje literarnohistorickti motivaciu,
zacielenu na rekonstrukciu dejin slovenskej literatury, na jej vyvinovi dynamiku, konkrétne
formy a vztahy slovenskej literatiry k inym literatiram. Primdrne prejavoval zdujem o ¢esku
literatiru, vzhladom na spoloc¢ensko-politicky priestor minulosti, nasledne o literaturu ma-
darsku a $ir$i europsky kontext. Na zaklade toho sa formuje jeho pohlad orientovany ,,ponad®
narodné literatdry k vnimaniu medziliterarneho procesu. Teoretické a metodologické vycho-
disko tohto aspektu podporili podnety OPOJAZ-u a Bako$ova osobna vedecka skuisenost
v ramci spoluprace s Prazskym lingvistickym krizkom. K jeho teoretickému zdujmu o otaz-
ky medziliterarnosti objektivne prispel trvaly a premysleny vyklad postojov ruskej formalnej
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$koly, ktory vyustil do publikovania prekladového vyberu niektorych stati predstavitelov toh-
to hnutia pod nazvom Tedria literatiiry (1941, 1971). Druhu motivaciu Bakosovho skimania
cudzich literattr D. Durisin oznacuje pojmom medziliterdrnej interakcie: otdzky kontinuity
a diskontinuity literarneho procesu v zmysle odhalovania implementacie cudzorodych prv-
kov v ramci historicko-genetického vyvinu jednotlivych diel a literarnych celkov. V duchu
vedeckych zaujmov o slovensko-inonarodné vztahy M. Bakos$ nevystupoval ako komparatista
v tradi¢nom ponimani, na zaklade postulatov ruskej formalnej $koly sa usiloval o vytvorenie
systému literarneho diela a literarneho procesu v zmysle teoretickych pokusov o ,,spojenie®
diachrénneho a synchrénneho aspektu.

Z pohladu teoretika poézie na Bakosovu vedecku metodolégiu nazera Milan Hamada
v stati Bdsnickd avantgarda a moderné filozofické myslenie (1993). S odstupom rokov hod-
noti Bakosov formalisticko-$trukturalisticky pristup k literarnej avantgarde z polovice mi-
nulého storocia. Spociva podla neho v Bako$ovom presnom vymedzeni metodologicke;j
kompetencie v pristupe k umeleckému textu, v nasej kultire dlhodobo neobvyklom, a tiez
v jeho prepojeni s modernym filozofickym pristupom scientizmu Viedenského kruzku.
Autor $tudie tak odkazuje na Bako$ove interdisciplindrne aktivity v Spolku pre vedecku
syntézu, zalozeného uz v roku 1937, ktory spajal mladych antitradicionalisticky zameranych
humanitnych vedcov, reagujucich na podnety sudobej svetovej vedy. Spolok zdruzoval od-
bornikov z viacerych disciplin. Za filozofiu to bol I. Hrusovsky, za literarnu vedu a estetiku
M. Bakos$, M. Povazan a K. Simon¢i¢, za jazykovedu E. Pauliny, L. Novék, J. Ruzi¢ka, naro-
dopis zastupoval A. Melicher¢ik, umenovedu J. Dubnicky, vyznamnymi zahrani¢nymi spo-
lupracovnikmi boli P. Bogatyriov a J. M. Kofinek. Za priblizne $tvorro¢né pdsobenie spol-
ku (1937 - 1940) odznelo mnozstvo interdisciplinarnych predndsok a diskusii na zdsadné
teoreticko-metodolologiké témy. Z filozofického aspektu azda najkomplexnejsie o ¢innosti
spolku pisal filozof Vladimir Bako$ vo viacerych pracach, k poslednym patri ¢lanok Filozofia
na pode Vedeckej syntézy (k 70. vyrociu zaloZenia) z roku 2007, kde poukdzal na prepojenost
Vedeckej syntézy s teoretickymi postulatmi Viedenského a Prazského lingvistického kruz-
ku. Z metodologického hladiska vyzdvihol predov$etkym podnety $trukturalizmu pre mo-
dernt slovenskad literarnu vedu.

Verzolog a zaroven komparatista Ladislav Franek v polemickej Gvahe Ruskd formdlna me-
toéda na Slovensku (véera a dnes) zddraznil, ze ,vyuzitie formalnej metddy a jej vydobytkov sa
z hladiska sucasnych potrieb literarneho skiimania poslednych rokov na Slovensku nedostava
na program dna. Spolocensko-ideologicky tlak na vecnost pristupu k literatire sa v nasom
prostredi v istych obdobiach prejavoval tak silne, ze nastup novych, viac preferovanych mys-
lienkovych pradov a tendencii bol schopny vylacit z obzoru poznania vyznamné dedi¢stvo,
aké predstavovala vo svojom ¢ase formdlna metoda. A to aj bez ohladu na jej nezanedbatelny
prinos pre celkovy vyvin vedeckého myslenia o literattre. V tejto stvislosti sa podla neho vy-
nara otazka, do akej miery je tento prinos podnetny aj pre stcasnost, ¢o z dedi¢stva zostalo
nadalej platné alebo v ¢om mozno nan produktivne nadviazat. O to va¢Smi, ze tvorivy zaklad
formalnej metddy, ako je zname, sa v dobach jej najvacsieho rozkvetu vyznacoval jednotnou
platformou, ktord mala za ulohu prekracovat hranice narodnej literatury, $pecifickost jej his-
torickych znakov v jej nadnarodnom ramci. U7 svojim zacielenim na literarny fakt v jeho vy-
vinovych premenlivych podobach mala ambiciu rozsirit pohlad na literatdru, zaviest do jej
skiimania materidlovo dokazatelné a overitelné pojmy ako systém a $truktara®“ (Franek, 2012,
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s. 106). Pripomenul tiez, Ze na Slovensko sa formalna metéda dostala uz v tridsiatych rokoch
minulého storocia vdaka spominanému Bako$ovmu prekladu stati formalistov v kniZnej anto-
logii Tedria literatiiry. Jeho primarnym teoreticko-analytickym postupom bolo (podobne ako
u viacerych ruskych formalistov) prepojenie poetiky a literarnej historie inovativnym pojmom
historickd poetika.

Istotne sa v nasej reflexii oplati pozastavit aj pri originalnej uvahe literarneho a divadel-
ného vedca a estetika Juliusa Pasteku Mikulds Bakos (1914 - 1972), literdrny vedec a prekla-
datel, ktora vysla len nedavno, konkrétne v roku 2015. Vyjadril v nej pozoruhodné nézory
na vedeckd osobnost i dielo M. Bakosa, ktorého roky poznal osobne i pracovne. Vnimal ho
ako kontroverznui osobnost, vynikajiceho vedca s racionalnym myslenim, zakladatela sloven-
ského literarnovedného strukturalizmu, ktory okolo seba sustredoval len kvalifikovanych od-
bornikov, no pocas zivota platil dan ideologickym tlakom viacerych rezimov, ¢o sa odrazilo
v jeho svojho druhu vedeckom dogmatizme. Mimoriadne ocenil peripetiami sprevadzané vy-
danie Bakos$ovej prekladovej antoldgie vedeckych textov ruskych formalistov Tedria literatiiry.
Za mimoriadny pocin pre slovensku literarnu vedu oznacil tiez organizovanie medzindrod-
nej vedeckej konferencie Problémy literdrnej avantgardy v Smoleniciach (1965) a publikovanie
syntetickej monografie Avantgarda 38 (1969).

K najzasadnej$im prispevkom k reflexii vedeckého diela M. Bakosa nepochybne patri zbor-
nikové praca Ceskoslovensky strukturalizmus a Viedensky scientizmus (1992). Stidie vedcov
z novodobého pohladu zhodnocuji vyznam a vedecky zaber M. Bakosa, osobitne si zamerané
na reflexiu jeho badatelskej ¢innosti v ramci tedrii ruského formalizmu, viedenského scientizmu,
slovenského $trukturalizmu a literarnej avantgardy. Ilustrativnym medziclankom k uvedenej re-
flexii je prispevok Jana Stevéeka Mikulds Bakos — medzi formalizmom a $trukturalizmom, publiko-
vany v uvedenej praci v neméine (pozri Stevéek, 1992) a paralelne v tom istom roku v slovencine
na strankach literarneho ¢asopisu Romboid. J. Stevéek pise o Bakosovej vedeckej metodoldgii
z pohladu uvolnenej ideoldgie a vedeckého myslenia po roku 1989: ,,Po odstupe ¢asu sa mozeme
a vlastne aj musime na otdzku moznosti jednotlivych pridov v ramci tohto hnutia pozriet aj
pragmaticky, to jest nakolko vysledky $trukturalizmu, resp. formalizmu zapadaji do dne$nych
usili literarnej vedy. Tu treba konstatovat, ze literarnovedny Strukturalizmus je v podani Jana
Mukarovského tridsiatych a $tyridsiatych rokov a Romana Jakobsona nepretrzite naukou teore-
ticky svojim sposobom totalizujucou, podavajicou uplny vyklad literarneho diela a literarneho
diania. Ak sa naproti tomu pozrieme na vysledky formalistickych (resp. menej totalizujucich) vy-
skumov, medzi ktoré zaradujeme v zdsade i Bakosovo dielo, zo stanoviska si¢asnych literarnoved-
nych, skuto¢nych i moznych syntéz, musime nevyhnutne dojst k zaveru, Ze ich ¢iastkovy dosah
(imanentny pohlad na vyvin versa, vyvin zanrov, komparatistika) sa moze stat zlozkou novych
teoretickych celkov, smerujticich k literdrnovednej syntéze* (Stevcek, 1992, s. 33).

Pre stcasnu slovenskd vedu je mimoriadne vyznamnd uz spominana zbornikova pub-
likdcia Mikulds Bakos a modernd literdrna veda (2016). V reflexii badatelského prino-
su M. Bakos$a zahrna okrem teoretickych $tudii renomovanych odbornikov zo Slovenska
i Ceskej republiky podrobny a velmi precizny bibliograficky stpis Bakosovych vedeckych
prac, odbornych prekladov, ako aj teoretickych textov, venovanych vyskumu jeho Zivota
a diela. Obraz vedca dokresluje vyber z BakoSovej korespondencie, spomienkové materid-
ly jeho stcasnikov i nasledovnikov, dobové fotografie a ré6znorodé ideologicky motivované
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ohlasy na vydanie kniznej antolégie Tedria literatiiry, vinimanej v istych obdobiach vyvinu
slovenskej spolo¢nosti velmi kontroverzne.

Uvodn4 $tudia z pera dcéry M. Bako$a, zndmej divadelnej vedkyne Zuzany BakoSovej-
Hlavenkovej, priblizuje nielen pre mnohych dnes nezname zlozité peripetie otcovho Zivota
a diela, pozoruhodné rodinné okolnosti i priatelské vizby, ale zhodnocuje aj jeho profesi-
onalnu ¢innost a svetonazorové postoje v premendach ¢asu. Od mladych rokov prejavoval
intenzivny zaujem o literatdru, filozofiu a humanitné vedy, av$ak pri turbulentnych zmenach
politickych rezimov a $tatnych ideoldgii v priebehu 20. storocia na Slovensku nebolo vzdy
jednoduché sa v povolani literarneho vedca realizovat slobodne a nezévisle. M. Bako$ vystu-
doval literdrnu vedu a estetiku na Filozofickej fakulte v Bratislave a vrhol sa do viru literarnej
préce, uz v gymnaziélnych ¢asoch tizko spojenej s priatelom Klementom Simon¢i¢om, ktory
neskor emigroval do USA. Ako pripomina autorka $tadie, ich spolo¢ny zdujem o kulturu
a umenie vyustil do pomaturitnej cesty po Francuzsku, ktora predurcila Bako$ovu neskor-
$iu spolupatri¢nost ku slovenskému bdsnickému nadrealizmu (R. Fabry, S. Zary a i.). Velky
vyznam malo jeho kratke nedokoncené $tidium na Vysokej skole obchodnej v Prahe, kedZze
mlady M. Bako$ pobyt v metropole vyuzil predovetkym na kontakt s umeleckym a diva-
delnym prostredim. Zasadnym momentom vs$ak bolo jeho vtedajsie zozndmenie sa s Janom
Mukarovskym a Prazskym lingvistickym krdzkom, ktoré ho definitivne posunulo na pozi-
ciu literarnovedného $trukturalizmu. V osobnom styku s Romanom Jakobsonom si zaroven
osvojil myslienky ruského formalizmu, ktoré povazoval za nevyhnutné teoretické podlozie
pre posilnenie exaktnosti v tom ¢ase velmi eklektickej slovenskej literarnej vedy (viac pozri
Bako$ova-Hlavenkova, 2016).

Reflexia Bako$ovho vedeckého myslenia, jeho nesporného prinosu pre oblast modernej
literarnej vedy na Slovensku je v naSom kontexte je nevyhnutna, odhliadnuc od niektorych
jeho ideologickych ndzorov a postojov minulosti, vyntutenych pravdepodobne nepriaznivy-
mi dobovymi okolnostami. Z odstupom desatro¢i a v duchu dnesného samozrejmého vni-
mania slobody slova a vedeckého skiimania sa mdzeme len dohadovat, nakolko boli jeho
niekdajsie marxistické pozicie skutoénym vnutornym presved¢enim a do akej vynttenim
ustupkom pod existen¢nym tlakom na neho a jeho rodinu. M. Bako$ saim o sebe hovoril
ako o lavi¢iarovi, o vysvetluje aj jeho blizkost k umeleckej avantgarde, ktora (osobitne jej
konstruktivisticka linia) bola vzdy spoloéensky a politicky angazovand. V dramaticky menia-
cich sa politickych rezimoch a ich protichodnych ideologickych stanoviskach v priebehu 20.
storo¢ia na Slovensku bol M. Bako$ nuteny neraz obhajovat myslienky formalistov a ich ne-
sporny vyznam pre rozvijanie slovenskej literdrnej vedy, ¢o sa odrazilo aj na dobovej recepcii
a osudoch spominanej antolégie. Za prvej Ceskoslovenskej republiky boli u nis formalisti
odmietani ako ,,sovietski autori®, hoci vo vtedajsom ZSSR boli marxistickou literarnou ve-
dou tvrdo kritizovani a prenasledovani. Za vojnového ludackeho rezimu, ked bola antologia
stiahnuta z obehu, musel M. Bako$ zapasit s napadanim na jej ti¢asti a spoluautorstve vedcov
zidovského povodu, predovsetkym R. Jakobsona, s ktorym vyber pripravoval a ktory pred
nastupujucim fasizmom v Eur6pe emigroval do USA. Po druhej svetovej vojne a postupnom
ovladnuti vedeckého prostredia komunistickou ideoldgiou boli u nas ruski formalisti strikt-
ne odmietani ako priekopnici imanentného pristupu k literarnemu textu bez ideologicke;j
a spolocenskej angazovanosti.
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Na formovanie vedeckych postojov mladého M. Bako$a mal okrem R. Jakobsona vy-
znamny vplyv aj ¢esky $trukturalista J. Mukarovsky, ktory v rokoch 1930 - 1937 pdsobil
na Slovensku, presnej$ie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde
viedol Esteticky seminar. Zaujimal sa o slovensku vedu, kulturu a umenie, svojich $tudentov,
medzi ktorych patril aj M. Bakos, viedol k analytickému a exaktnému mysleniu. Reflektoval
myslienky ruskych formalistov, no predovsetkym rozvijal teoretické pozicie $trukturalizmu
pri skimani literarnych, dramatickych, filmovych ¢i vytvarnych diel. Od tych ¢ias oboch
vedcov spdjalo hlboké priatelstvo, intenzivne kontakty a dlhoro¢na spolupraca. V studii Jan
Mukartovsky a Mikulds Bakos jej autor Ondrej Sladek konstatuje: ,,Zna¢ny podil na tom mélo
nejen to, ze oba méli zivy zdjem o védu a uméni, ale také skuteénost, ze co se tyce typu
osobnosti, byli si do jisté miry velmi podobni. Oba byli prisni racionalisté, oba se kriticky
stavéli viici jakékoli nepromyslenosti, nedislednosti a nesystemati¢nosti, a to jak ve véde, tak
v zivoté® (Sladek, 2016, s. 65). Podobne Tomas Hoskovec v tvahe Soucasnost strukturalismu
upozornuje na aktualnost podnetov $trukturalizmu pre modernd literarnu vedu, ktoré v§ak
treba reflektovat adekvatne historicky ako program, formulovany v istej dobe a konkrétny-
mi vedeckymi osobnostami. V Cesku to bol predovietkym spominany J. Mukafovsky a na
Slovensku M. Bakos, ktori postavili vyklad umeleckych textov, resp. celych dobovo kanoni-
zovanych textovych korpusov na skiimani ich Struktiry ako stretu vyrazu a obsahu a zaroven
na ich zasadzovani do teoretického ¢i literarnohistorického systému: ,,Objektivita struktura-
lizmu spociva v tom, ze kazdou interpretaci pojima jako strukturni rozbor celku, a to roz-
bor s nadindividualni zdvaznosti uvnitt jistého historicky daného kolektivu, vazaného jistim
souborem norem a hodnot“ (Hoskovec, 2016, s. 58).

Bakosovo nadvdzovanie na podnety ruského formalizmu a ¢eského $trukturalizmu, ako
aj jeho vysoka schopnost vedeckého myslenia a zovSeobeciiovania vyustili v $esdesiatych
rokoch do nového okruhu teoreticko-metodologickych a historiografickych otazok. V tazis-
kovej praci Literdrna histéria a historickd poetika (1973) sa usiluje o vytvorenie koncizneho
systému literarnej vedy na bdze exaktnej terminoldgie, oznacovaného pojmom historickd po-
etika. Ten uplatnoval tak vo svojom chapani vztahu autora a textu, slohového vyvinu a Zanro-
vo-druhovej diferenciacie, ako aj v oblasti synchronnych a diachrénnych aspektov literarneho
procesu, modernej komparatistiky, medzikultirnej vymeny a literdrnej komunikacie. Robert
Gafrik v Gvahe Mikulds Bakos a osud ruského formalizmu na Slovensku mapuje zlozita reflexiu
formalnej $koly v prostredi slovenskej literarnej vedy 20. storocia, ked potrebu scientistickej
orientacie vyskumu presadzoval prave M. Bakos. Jeho vztah k myslienkam ruského forma-
lizmu sa v tridsiatych rokoch realizoval cez stidium versového systému slovenskej literatiry
19. a 20. storocia az k teoretickym otazkam basnického nadrealizmu. Mimoriadnym poci-
nom pri sprostredkdvani literarnovednej metodologie moderného typu bolo jeho vydanie
spominanej antologie vybranych $tudii predstavitelov formalizmu, ktorej opodstatnenost bol
ntteny obhajovat v rozli¢énych ideologicky sa meniacich rezimov byvalého Ceskoslovenska.
Dramatické peripetie dobového vnimania Bako§ovho moderného uvazovania o literature po-
znacili jeho vedecku osobnost a v kone¢nom désledku mali dosah i na jeho zdravie a predéas-
ny odchod. V stvislosti s recepciou ruského formalizmu v$ak zanechal mnozstvo zasadnych
impulzov pre slovensku verzolégiu, poetiku, literarnu historiografiu a moderné porovnavacie
studia (pozri Gafrik, 2016).
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Jubilejny zbornik o zivote a vedeckom odkaze M. Bakosa analyzuje nielen jeho vztah k te-
oretickym nazorom ruského formalizmu a éeského $trukturalizmu ¢i nesporny prinos pre ob-
last slovenskej basnickej avantgardy, verzoldgie a textologie. Za rovnako dolezity autori tudii
oznacuju jeho prinos v oblasti literarnej historiografie. Ako vyznamna sa v tomto pripade uka-
zuje uz spomenutd monografia Literdrna historia a historickd poetika, kde M. Bako$ uchopil
zloZitd dynamicku $truktdru literarneho procesu, ktorej zaklad tvoria literarne prudy, smery,
zanrové formy a faktory ich dobovej vymeny. Publikdcia fundovane zhodnocuje zasadné pod-
nety BakoSovho uvaZovania pre modernu literarnu vedu v duchu jeho pluralitnej vedeckej
koncepcie - historickej poetiky, ktora chapal ako syntézu $trukturalneho a historického pri-
stupu k literarnym javov (prepojenie synchréonneho a diachréonneho aspektu vo vyskume li-
teratury, otazky periodizdcie literdarneho procesu a vyznamu umeleckého kanonu). Bakosov
$iroky interdisciplinarny pristup k taziskovym oblastiam literarnej vedy (metodologické kon-
cepcie vyskumu, literarnovedné terminy a kategdrie) vo vyznamnej miere umoznili vybudovat
exaktné teoretické predpoklady pre podobu sucasnej literarnej vedy integraciou postupov via-
cerych humanitnych disciplin. Vysledkom dalsieho vyskumu Bako$ovho diela by preto mala
byt komplexna reflexia ruského formalizmu, jeho metodologického prinosu pre slovenské li-
terarnovedné prostredie na zdklade hibkovej analyzy vedeckych prac M. Bakosa a ich domacej
¢i medzinarodnej recepcie.

Zaverom je teda zrejmé, ze uspokojiva komplexna a systematicka reflexia badatelského
prinosu M. Bako$a ako mnohodimenzionalnej vedeckej osobnosti v slovenskom literarno-
vednom prostredi doteraz nerezonuje. A to aj napriek tomu, Ze jeho mimoriadny vedecky
odkaz si nepochybne zasluzi pozornost a ma aj dnes ambiciu vyznamne prispiet k SirS§iemu
skamaniu historickych, kultirno-spolocenskych a metodologickych aspektov modernej
literarnej vedy na Slovensku. Av$ak prave tento mnohostranny a neuchopitelny vedecky
zaber slovenského badatela mozno zaroven hodnotit z aspektu povestnej ,,druhej strany
mince®. A pracovat tak s hypotézou, ze prave tato vzacna Bako$ova multidimenzionalita,
hoci do zna¢nej miery znemoznuje monotematické monografické uchopenie (¢o zjavne ani
nie je v silach jedného autora), mdze byt tym relevantnym kla¢om ku skimaniu tohto vy-
znamného vedca v kontexte doby a jeho prinosu pre modernu literarnu vedu na Slovensku.
KedZe vedecké dielo a humanitné aktivity M. Bako$a nemozno vtesnat do priestoru jednej
publikacie, treba ocenit roznorodost reflexie jeho odkazu z pera kolegov, Ziakov, nasledov-
nikov i kritikov do najrozli¢nejsich zbornikovych ¢i ¢asopiseckych foriem. Prezentovanie
rozmanitosti aspektov vnimania Bako$ovho diela vo vzdjomnom zrkadleni, dopliani sa
a interakcii metodologickych pristupov, polemik i nesporného novétorstva dynamicky pre-
krac¢uje svoju dobu ako otvoreny koncept vedeckého myslenia. Ak teda dnes konstatujeme,
ze systematicky vyskum vedeckého diela M. Bakosa v slovenskom vedeckom prostredi ab-
sentuje, nie je to azda ignorovanie ¢i prejav nedcty k tomuto velikdnovi slovenskej literarne;j
vedy, ale hlboky respekt k $irke a vyznamu jeho badatelského zaberu (ako to naznacuje uz
samotna koncepcia jeho rannej iniciativy v Spolku pre vedeckd syntézu). Bakosov odkaz
zalozeny na odvaznom prekracovani hranic humanitnych vedeckych disciplin a vnimani
sveta naprie¢ spolo¢enskovednymi odbormi (literdrna veda, lingvistika, filozofia, sociold-
gia, psycholdgia, vedy o kultire a umeni atd.) sa napokon javi ako idedlna metodologicka
koncepcia, o ktort sa usiluji vSetci vedci, hoci kazdy z nich reflektuje podobu sveta primar-
ne cez prizmu vlastného odboru. Vyznam vedeckej osobnosti a diela M. Bakosa tak mozno
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azda seridzne obsiahnut len v ramci timovej vyskumnej spoluprace odbornikov z najrozli¢-
nejsich vedeckych oblasti.
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