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Why has the concept of “defamiliarization” enjoyed, despite its obvious unoriginality and
vagueness, long-lasting fame? Because, I argue, it fits well into the modernist paradigm
of thought which in early 20th century began to displace the methods of positivism.
The most important among them, for my topic, was the bottom up inductive reasoning
that based on regular repetition of phenomenal data strove to establish universal laws
for all experience and knowledge. Stimulated by the anti-positivistic spirit, Viktor
Shklovsky and Carl Schmitt radically reversed the time-honored understanding of art
and law in terms of fulfilment of expectations and postulated the exception (perceptual
strangeness, suspension of the legal order) as their defining quality. Curiously enough,
the theoretical pronouncements of the two scholars have a distinct theological ring to
them. According to Schmitt, “the exception in jurisprudence is analogous to the miracle,”
while for Shklovsky, the Futurist poet is a Christ-like figure whose mission is to resurrect
the dead word. To explain this, I employ Karl Popper’s understanding of exception as
the touchstone for differentiating science from metaphysics. If the empirical status of,
say, Newton’s law of universal gravitation is predicated on its potential falsifiability — the
possibility of a thaumaturgic gravity-defying levitation - then, I conclude, even science is
inconceivable without miracles.
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Ale my vas prosime:

Co neni cizi, chapejte jako odcizujici!

Co je obvyklé, chapejte jako nevysvétlitelné!

Co je bézné, ma vés udivit.

Co je pravidlem, odhalte jako zlorad...
Bertolt Brecht, Vyjimka a pravidlo

Kdyz v roce 1917 Sklovskij ptivedl na svét sviij patrné nejslavnéjsi pojem ,,ostranénije®, v ces-
tiné znamém v Mathesiové prekladu jako ,,0zvlastnéni, byl tento obestfen aurou tajemného
neologismu. A autor sam ho kvili chybné morfologii (spravné by mélo byt ,,ostrannénije)
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nevéhal ptirovnat, ponékud posmésné, ku ,,psu s ufiznutym uchem (Sklovskij, 1983, s. 73).
Po stu letech v ob¢hu vsak tento vyraz v odborné mluvé zcela zdomacnél a dnes se zda byt zhola
nemoznym prispét k jeho pochopeni ¢imkoli novym. ,,Ozvlastnéni“ bylo srovnavano tieba se
sokratovskou ironii (Hansen-Love, 1978, s. 22), stoicismem Marka Aurelia (Ginsburg, 1996),
Nietzscheho , kritickou historii* (Kujundzi¢, 1997, s. 18—19) nebo s derridovskou ,,différan-
ce“ (Crawford, 1984). Rodoslovi tohoto pojmu bylo vysledovano az k Hegelovi (Paramonov,
1996), Bergsonovi (Curtis, 1976) a Williamu Jamesovi (Erlich, 1955, s. 155), abych zminil jen
ty nejziejméjsi inspiraéni zdroje. A termin sam pronikl do mnoha védnich obort (Tuléinskij,
1980), z nichz nékterych v dobé jeho vzniku jesté viibec nebylo: filmové védy (Oever, 2010),
teorie prekladu (Buzadzi, 2007) nebo gender studies (Hollinger, 1999). A to v$e pres (anebo
pravé pro) jeho zavratnou pojmovou neurcitost, rovnéz jiz dtikladné objasnénou (Laferriére,
1976; Sternberg, 2006).

Neni-li v§ak tento termin ani zcela ptivodni, ani analyticky presny, jak lze vysvétlit tu okol-
nost, ze se v obecném uzivani zachoval az ku dnesnimu dni? Moji domnénkou, jiz se zde
pokusim obhijit, je, ze Sklovského avantgardni estetika nebyla hlasem volajictho na pousti,
ale au contraire. Zptsob, jakym bylo ,,0zvla$tnéni“ vymezeno, nachazi svou zfetelnou ozvénu
v jinych disciplinach a zapadd, az prekvapivé hladce, do chéru hlasi mnoha dalsich vyznam-
nych evropskych myslitelt, kteti se pocatkem 20. stoleti jali zpytovat platnost do té doby obec-
né uznavaného pozitivistického paradigmatu poznani a tim radikdlné zménili smér moder-
nich duchovnich déjin. Nakolik, ptali se tito kritici, je reduktivni matematicko-logicky model
racionality pouzitelny pro studium socialni reality s ohledem na zjevnou omylnost lidskych
subjektt a nepredvidatelnou nahodilost jejich redlného byti? Jsou védci opravdu jen jakymisi
trpnymi pozorovateli popisujicimi predméty své nauky samy o sobé? Nebo spise aktivnimi
ucastniky spolec¢enského déni, tltumocicimi svét, volky nevolky, vzdy jen ze svého parcialniho
ubézniku? A je induktivni logika s to, na zakladé pozorovani pravidelné se opakujicich indi-
vidudlnich jevt, stanovit obecné zakony platné pro jakoukoliv lidskou zkusenost ¢i poznani?
Rozhodné ne, zdliraziovali antipozitivisté, a proto se jim opaky opakovani - vyjimka, omyl,
zvlastnost - staly uréujicimi momenty veskerého badani. Ditkazy pro toto své tvrzeni budu
hledat v dile dvou ucenct, ktefi jsou jen velmi ztidka, pokud viibec, stavéni vedle Sklovského,
¢i s nim vzajemné porovnavani: némeckého teoretika prava Carla Schmitta a videnského filo-
zofa védy Karla Poppera.! Jsem si plné védom toho, jak nesvatou se tato trojice musi jevit z hle-
diska kulturniho ¢i politického a jak duchovné neslucitelni se tito myslitelé mohou na prvni
pohled zdat. A presto, jak se pokusim ndzorné dolozit, pti vymezovani predmétti svého badani
sahl nas estetik, pravnik i filosof po podobnych heuristickych postupech.

Jak bylo jiz fe¢eno, badatelé, jejichz teorie budu dale srovnavat, rozvijeli své mysleni coby
reakci na praxe prevladajici v prislusnych jim oborech, jez — z divodu jiz zminovanych —
povazovali za neuspokojivé. V ptipadé Sklovského byly jeho nejranéjsi préce (o néz mi zde
pujde predev$im) polemikami zaméfenymi proti souc¢asnym estetickym definicim, formulo-
vanym, v duchu pozitivizmu, jazykem matematiky ¢i fyziky. Jako napt. Potébnova proslave-
nd ,obecna formule poezie (nebo uméni) [...] ,A (obraz) < X (vyznam), podle niz ,mezi
obrazem a vyznamem je vzdy nerovnost, protoze A je mensi nez X“ (Potébna, 1905, s. 100).
Nebo Veselovského rozliSeni prozaického a basnického stylu vzhledem k jejich predpokladané

! Jistou podobnost myslenek Sklovského a Schmitta zmiriuje Levi, 2007, s. 36. Paralelu mezi Sklovského
a Popperovym myslenim nadhazuje Jauss, 2001, s. 33-35.
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tispornosti dusevni energie (Veselovsky, 1940, s. 356). Uméni, tvrdil Sklovskij kontra Potébna,
nemusi nutné byt ,,myslenim v obrazech” (Sklovskij, 2003, s. 10) a ani basnicky styl prostted-
kem $etficim duSevni energii, jak jej chapal Veselovskij (s. 12). Se stejnou vervou se Sklovskij
pustil i do eklektického liberalismu symbolistického vkusu, opomijejiciho skute¢nost, ze ,umé-
ni rtznych dob si protifec¢i a vzdgjemné se popiraji. [...] Smir a souziti véech uméleckych epoch
v passéistové dusi, zdiiraznoval tento herold futurismu, ,,to se dokonale podoba hrbitovu, kde
mrtvi na sebe uz nezarli (Sklovskij, 1990c, s. 42).

Aby véci uvedl na pravou miru, a to je dal$im dilezitym rysem teoretizovani, které zde
budu probirat, uchylil se Sklovskij k vylu¢ovaci logice. Uméni striktné oddélil od neuméni —
tertium non datur. AvSak mlady formalista byl pohfichu neméné umélcem neZ védcem a stro-
hd systemati¢nost nebyla nikdy jeho silnou strankou. I zbézny pohled na jeho dorevolu¢ni sta-
té odhali fadu jim nabizenych binarnich protikladi, které tuto antinomii uchopuji v réiznych
modalitdch: poezie vs. proza (Sklovskij, 1990b, s. 37), vidéni vs. rozpozndni (s. 40), zaumny
vs. bézny jazyk (Sklovskij, 1990a, s. 45), metafora vs. metonymie (Sklovskij, 2003, s. 11), vni-
mani vs. automatizace (s. 13) - a seznam by mohl jesté déle pokracovat. Co spojuje vSechny
druhé ¢leny téchto pard, je specificky zptisob vnimani jevl nds obklopujicich. Otupeni jejich
mechanickym opakovanim, pfistupujeme k nim zhusta stereotypnim, povrchnim zptisobem
jako k abstraktnim algebraickym symboltim, navzdy zakletym ve své sebestejnosti. Umélecké
ozvlastnéni, spolecné prvnim c¢lentim vyse zminénych antinomii, radikdlné proménuje nase
uvédomovani si skute¢nosti: z ocekavaného ¢ini neobycejné. Predméty nahle vidime jako-
by poprvé, vytrzené z obvyklych souvislosti — stejné se stava jinym. A aby bylo ozvlastnéni
opravdu i¢inné, musi byt — Sklovskij to doklada na ptikladu basnického rytmu — prekvapujici,
»nepredvidatelné®, jez jako takové nelze ,,systematizovat® (s. 24). Co vsak je podnétem k tomu-
to osobitému vjemovému posuvu? Nez odpovim na tuto otdzku, dovolte mi uvést na pomysl-
nou scénu druhého protagonistu mého pribéhu.

Stru¢né shrnout pravni teorii Carla Schmitta je tikolem nelehkym, uz jen pro styl autoro-
va vykladu. Jak jej charakterizoval jeden z jeho komentatort, jedna se o ,,nepretrzité kolisani
mezi neosobnim a vzrusenym, védeckym a prorockym, analytickym a mytickym* (Holmes,
1993, s. 39). Badatelé se obvykle shoduji na tom, Ze Schmittv zivy zdjem o politicky rozmér
prava byl podnicen weberovskou sociologii (viz napt. McCormick, 1997, s. 31-82) a hlavnim
tercem jeho kritiky byl liberalni pravni pozitivismus zastdvany prazskym roddkem Hansem
Kelsenem, nejznaméj$im privrzencem nepolitické a védecké jurisprudence (viz napt. Salter,
2012, s. 98—118). S rizikem jistého zjednoduseni miizeme fici, ze Kelsenova Ryzi nauka prav-
ni (titul jeho vrcholného dila; Kelsen, 1933 a 1934) je védou o deduktivné stanovenych nor-
maéch. Pravni fad je systémem hierarchicky usporddanych normativnich vyrokt typu ,ma
byt z nichz kazdy odvozuje svou platnost od prislusnych vyssich norem az k té posledni
»Grundnorm®, jez je vSechny zaklada a zdiivodnuje. Timto zptisobem je pravni teorie o¢isténa
od jakychkoli vnéjsich zfetelt — at uz etickych, ideologickych ¢i ekonomickych - a stava se
logickym, samoregulujicim se systémem.

Schmittovy namitky viici Kelsenovi jsou cetné a mij kratky exkurz muize tuto kritiku jen
sotva plné postihnout (popisuje ji napt. Caldwell, 1997, s. 85-119). Chtél bych se proto zamérit
pouze na jeden jeji bod, jenz je dilezity pro mnou zde probirané téma. Slabinou Kelsenovych
vyvodi, doklada Schmitt presvédcivé, je ona ,,Grundnorm® opraviujici pravni rad, kterou
Kelsen predpoklada, avSak v zajmu védecké ryzosti své nauky ponechava zcela stranou (viz napt.
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Schmitt, 2012, s. 19-20; Kelsen, 1911, s. 411). Jiz sdm pojem ,,zakladni normy*“ v sobé zahrnuje
zfejmy paradox. Jakozto osnova pravni soustavy je jeji nedilnou soucasti. Le¢ tohoto postaveni
nabyva ,,Grundnorm® az zpétné, poté, co je pravni rad ji zakladany uznan za legitimni. Jako
»podpis®, abychom pouzili Derridova prirovnani, ktery by teprve aposteriorné ,vytvarel pod-
pisujictho® (Derrida, 1986, s. 10). ProtoZe ptivodné jde o néco, co je zcela mimo pravo: o vyraz
liboviile jistého konkrétniho subjektu ¢i skupiny, ,,suveréna® ve Schmittové pojmoslovi, ktery
se v urcitou chvili rozhodne pozastavit Gc¢innost platného pravniho fadu a ustavit rad novy.
Toto je podle Schmitta pro pravo ten rozhodujici okamzik, chvile, kdy prichdzi ke slovu vy-
jimka vyvolana hrozbou - zahrani¢ni nebo domaci —, ktera u¢inné ovéfuje hranice normalna.
V podivuhodné shodé se Sklovského estetikou Schmitt o pravu napsal: ,Vyjimka je zajimavé;jsi
nez normalni pfipad. To, co je normalni, nedokazuje nic, vyjimka dokazuje v$e; vyjimka nejen
potvrzuje pravidlo, ale pravidlo viibec Zije jen z vyjimky. Ve vyjimce prolamuje sila skute¢ného
zivota kiiru mechaniky ztuhlé opakovanim® (Schmitt 2012, s. 16).

Odkud se vSak bere rozhodnuti nahradit jeden pravni systém jinym? Do zna¢né miry je
to vysledek konkrétni historické situace, v jadfe nahodily, nepredvidatelny, a proto i pravné
nekodifikovatelny. Pfesto v§ak Schmitt naléza ve vSech téchto riznorodych mimopravnich ak-
tech, od nichz se odviji kazdy legislativni projekt, jistou kategorialni jednotu, protoze vSechny
jsou v samé své podstaté pociny politickymi. Pro mé téma je dtilezité nespustit ze zretele, ze
pti vymezovani pojmu politi¢na Schmitt pouziva dvouhodnotové logiky. ,,Pfedpokladejme,”
napsal v roce 1927, ,,ze v oblasti moralniho jsou poslednimi rozlisenimi dobro a zlo; ve sfére
estetického krésa a osklivost a v ekonomické oblasti prospésnost a $kodlivost nebo naptiklad
rentabilnost a nerentabilnost. Otdzkou pak je,“ pokracoval dale, ,zda také existuje a v ¢em
spociva specifické rozliseni politického* (Schmitt, 2007, s. 26). A jak se dalo i ¢ekat, Schmitt
mél svou odpoved predem pripravenou: ,,RozliSenim specificky politickym, z néhoz mohou
byt vyvozena politickd jednani a motivy, je rozliSeni pritele a neptitele® (s. 26).

Ackoli svou dichotomickou strukturou politicka dvojice ,,pfitel a nepritel” ptipomina for-
my ostatnich kulturnich sfér, ode vsech obdobnych antinomii se lisi v jednom podstatném
ohledu: v intenzité vztahu mezi obéma jejimi ¢leny, v jeho existencialni naplni. ,,K pojmu ne-
pritele patfi totiz,“ podtrhava Schmitt, ,,v realné sféfe zalozend eventualita boje® (s. 33). Anebo
jesté priléhavéji: ,,Pojmy pritel, nepritel a boj nabyvaji svého realného smyslu tim, Ze maji vztah
zejména k realné moznosti fyzického usmrceni a podrzuji si jej. Valka vyplyva z nepratelstvi,
nebot to je bytostnou negaci jiného byti“ (s. 33). Pravda, hranice mezi politikou a feknéme eti-
kou nebo ekonomikou neni absolutni, coz pripousti i sam Schmitt. Ze vSech lidskych hodnot
se miiZe stit casus belli vzajemného boje na Zivot a na smrt. Dokonce, jak Sklovskij naznacuje
ve své recenzi Majakovského sbirky, z né¢eho zdanlivé tak nepolitického, jako jsou rozdilné
poetické preference.? Avsak to pouze tehdy, jsou-li tyto hodnoty zpolitizovany, kdyz ,,presah-
nou hodnotovou oblast, ze které povstaly, a stavaji se tak, podle Schmitta, vysostnou politickou
otazkou ,existence™ (Scheurman, 1994, s. 18).

Uel pozastaventi platnosti pravniho systému je tedy jasny. Neni to vyzva k anarchii, ale se-
bezachovné opatteni Celici pocitovanému nebezpedi, jez predstavuje vnitfni ¢i vnéjsi nepftitel.
Takovy po¢in slouzi bud k zachovani statu quo — v pripadé vyhlaseni diktatury coby doc¢asné-
ho opatfeni reagujiciho na uréitou krizi, po jejimz vyfeSeni bude ptivodni rad opét nastolen

> Viz pozn. 4.
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(Schmitt to nazyval ,,povéfeneckou diktaturou®) —, nebo k nahrazeni stavajiciho fadu rezimem
jinym, v kterémzto pripadé je takzvana ,,suverénni diktatura“ predzvésti nového legislativniho
projektu (viz Schmitt, 1921). Vyhlaseni vyjime¢ného stavu je nejziejméj$im prikladem toho,
jak mtiZze byt prava vyuzito k legitimovani Zadouciho politického vysledku. Avsak tato tenden-
ce plati podle Schmitta pro celou justi¢ni praxi. ,Veskeré pravo,“ tvrdi Schmitt, ,je ,pravem
situaénim™ (Schmitt, 2012, s. 15), tj. pouzitim obecného pravidla ad hoc. Je tomu tak proto,
ze prizptisobeni odtazité normy dané situaci neni mechanickym procesem s logicky predur-
¢enym vysledkem, nybrz vzdy osobitym rozhodnutim, volbou mezi myriddami moznosti ply-
noucich ze zcela specifickych spolecenskych souvislosti. ,,Jedna-li soudce,“ podle jednoho ze
Schmittovych vykladaci, ,tak, jak by soudce mél, neuplatiiuje pravo v souladu s normami,
ale spiSe normy pri kazdém uplatiiovani prava vytvari. Podobné jako umeélecké dilo i pravo
vyjevuje pravidla fidici jeho uplatnéni pouze az poté, co bylo uplatnéno® (Rasch, 2004, s. 102).
Z tohoto hlediska pak kazdé pravni rozhodnuti, pokud vztahuje jeden a tyz zékon na rozli¢né
a neredukovatelné jedine¢né situace, nutné zahrnuje i vyjimec¢né. A je to prave tato jeho pruz-
nost, ktera ¢ini pravo zivotaschopnym, tj. pouZitelnym pro nekone¢né proménlivé lidské zéle-
zitosti. Protoze pouze ,ve vyjimce®, abychom zopakovali Schmittova vlastni slova, ,,prolamuje
sila skute¢ného Zivota kiiru mechaniky ztuhlé opakovanim®

Coz mé privadi zpét k vyse poloZzené otdzce, tykajici se uzitkovosti onoho zvlastniho vje-
mového posuvu, jenz Sklovskij tak pripadné nazval ,,0zvlastnénim®, Dovolim si predeslat, Ze
pro mladého formalistu znamenalo uméni daleko vice nez jen nevazanou hru predstavivosti,
nez zdroj estetického hédonismu. Jestlize Schmitt pojimal pravo coby politickou zbran v boji
za sebezdchovu, uméni nds podle Sklovského chréni pred prévé tak neblahou plnou kognitivni
degeneraci. Jeho tvorivy potencial oZivuje nas vztah k okolnimu svétu, jenz by bez tohoto zasa-
hu podlehl smrtici entropii. ,Nyni jiz staré uméni zemielo,“ lamentoval Sklovskij nad neutése-
nou soucasnosti v roce 1913, ,,a nové se jesté nezrodilo: i véci zemfely - ztratili jsme vnimani
svéta [...] prestali jsme byt umélci v béZzném zivoté, nemame radi své domy a $aty, a snadno se
louc¢ime s Zivotem, ktery nijak nepocitujeme.“ Situace je sice zoufald, dod4va Sklovskij, nikoliv
vSak beznadéjna. Zvratit ji je vséak mozno pouze radikalni zménou poméru panujicich ve sfére
estetiky: ,,Jen vytvoreni novych forem uméni muze ¢lovéku navratit prozivani svéta, vzkiisit
véci a zabit pesimismus* (Sklovskij, 1990b, s. 40).

Je viak podobnost mezi Schmittovou jurisprudenci a Sklovského estetikou, pramenici
z toho, ze obé uprednostnovaly vyjimku pred pravidlem, natolik bezespornou, jakou ji tu li-
¢im? Mozna neni, alespon ne podle Neila Leviho, jenz, jak je tfeba podotknout, byl tim prv-
nim, kdo si povsiml, zZe ,,Schmittiv pojem vyjimky prolamujici kiru ztuhlé mechaniky [...]
evokuje myslenku ozvlastnéni ruskych formalisti® Co je vak, kromé jejich odbornosti, podle
Leviho od sebe zcela zdsadné odliduje, je skutecnost, Ze ,,formalista druhu Viktora Sklovského
ztotoznuje ozvlastnéni s pokrokovym zpochybiovanim zastaralych mravnich a politickych
konvenci, zatimco Schmittovo ozvlastnéni se zda byt spiSe nastaveno tak, aby z ného jedinec
vycitil désivou suverénni moc stvrzujici a vynucujici zakony, jez fidi jeho kazdodenni chovéni.
Sklovského ozvlastnéni lame kazdodenni konvence, aby zménilo status quo; Schmittova vy-
jimka se je snazi posilit“ (Levi, 2007, s. 36).

Levi ma samozfejmé pravdu v tom, Ze Schmitt a Sklovskij pracuji s pojmem vyjimky ve
dvou rtiznych oblastech poznani: pravni a umélecké. Ale tato okolnost nikterak nevylucuje
jejich intelektualni spriznénost, jiz sleduji ja. Kromé toho nékteré z jeho dukaza, jichz pouziva,
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aby odloucil pravnika od estetika, pti blizsim pohledu neobstoji. Uelem ozvlastnént, jak jsem
uvedl vyse, bylo pro ruského formalistu cosi mnohem podstatnéjsiho nez pouhé ,,zpochybrio-
vani zastaralych moralnich a politickych presvédéeni® Neschopnost ope¢ovavat svét kolem nas
zptsobem nezvyklym predstavovala v jeho o¢ich Zivotni hrozbu: zpochybnéni moznosti nase-
ho dalsiho preziti viibec. Je navic Schmittova vyjimka pouze posilenim statu quo, jak to tvrdi
Levi? Vzdyt vyse jiz zminovany rozdil mezi ,svéfeneckou® a ,,suverénni diktaturou tkvi pravé
v tom, Ze ta druha na rozdil od té prvni pozastavuje platnost stavajictho pravniho radu proto,
aby mohl byt nastolen rad novy. A ve stejném duchu: Neni snad formalisticky princip ,,Jamani
kazdodennich konvenci® tim jedinym zptisobem, jak podrzet status quo, jak uchranit instituci
uméni pred zkdzou, jejim rozplynutim se v banalité kazdodennosti?® ,,Plus ¢a change...,“ jak
tikéval Alphonse Karr. V tom, co bude ndsledovat, se pokusim oziejmit, jak Sklovskij koncipo-
val uméni v kategoriich ne nepodobnych oném, s jichz pomoci némecky myslitel vyprofiloval
svij pojem politi¢na.

Ziejmym teréem ,decisionismu® tohoto teoretika prava byla, podle nazoru Richarda
Wolina, ,,byrokraticka ttida® jejiz ,,zpusob fungovani [...] zalozeny na pravidlech a procedu-
rach, které jsou neménné, predem dané a vypocitatelné [...] je ztélesnénim burzoazni normal-
nosti“ (Wolin, 1992, s. 425). Pro Sklovského byl ,,ztélesnénim burzoazni normalnosti“ takzva-
ny ,,.byt® Tento rusky vyraz ma dvé spolu souvisejici vlastnosti. Nejenze se vzpira jakémukoli
primému prekladu a obvykle je jen nedokonale parafrazovan jako ,bézny* ¢i ,kazdodenni
zivot“. Navic i postrada presnéjsiho analytického vymezeni a sami formalisté ho uzivali kaz-
dy podle svého (viz napf. Zenkin, 2004). Pro mé ucely postaci zminit jeho metaforické uziti
v Jakobsonové truchloreci za Vladimirem Majakovskym z roku 1931. V ni je ,,byt® postaven
proti ,tviiréimu ndporu k preménéné budoucnosti“ jakozto ,tendence k stabilizaci nepromén-
né pritomnosti, jeji obrustani nehybnym $mejdem: zmirani Zivota do podoby tésnych zkost-
natélych $ablon“ (Jakobson, 1995, s. 693). A je to pravé umélecké ozvlastnéni, kterym ,,sila
skute¢ného zivota“, abych naposledy zopakoval Schmittovo chytlavé réeni, ,,prolamuje kiru
mechaniky ztuhlé opakovanim®

Aviak jakym zptisobem pojimal Sklovskij oblast uméni v kategoriich blizkych tém
Schmittovym? Kde vyty¢il onu pomyslnou hranici mezi prateli a neprételi, kterd je teoretikovi
prava nezbytnou podminkou politi¢na? Treba podotknout, ze za ,,byt“ Sklovskij nepovazoval
jen omselou empirickou skute¢nost, jiz prijimame za bernou minci a nevénujeme ji nizddnou
pozornost, ale té7 i star$i umélecké formy zautomatizované svym naduzivanim a prilisnym vy-
stavovanim na odiv. To plati obzvlasté o klasicich ,,pokrytych skelnym brnénim zvyklosti, které
si ,pamatujeme [...] az ptili§ dobte [...] a uz je neprozivime* (Sklovskij, 1990b, s. 38). Jestlize
vsak umeélecké dédictvi dédti nuti vnuky jen zivat, dila jejich otcti je Zenou na barikady. Ruska
slovesnost miize byt vzkifiena, vyhlasoval Sklovskij se svymi druhy, pouze a pouze tehdy, pokud
futuristicka poetika nahradi zvetsely symbolisticky kanon. Recenze Majakovského knihy Oblak
v kalhotdch z roku 1915 poskytla Sklovskému pithodnou platformu pro vyrovnavéni actéL.
»Piedchozi ruskd literatura“ — Sklovskij si nebral zadné servitky — byla ,,literaturou bezmocnych
lidi, ktefi ,,nic neodmitali, nic si netroufali nicit, protoze si neuvédomovali, ze uméni riznych

3 Na konzervativni rozmér Sklovského pojmu ozvlastnéni, obvykle prehlizeny badateli zabyvajicimi se

ruskym formalismem, upozornuje Galin Tihanov (2005), ktery nachazi jeho duchovni spfiznénost
s myslenkami nékterych ustfednich postav némeckého konzervatismu, napft. Ernsta Jiingera nebo
Georga Simmela.
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dob si protiteci a vzajemné se popiraji“ (Sklovskij, 1990c, s. 41-42). Néstup futurismu, ujistoval
Sklovskij své tendfe, piinese konec estetickému liberalismu symbolistické generace: ,,Zd4 se, Ze
prichazi velka doba. Nova krasa se rodi [...]. Stojime u vasich bran,“ poukaz ku Druhé punské
valce je tu zjevny, ,a kri¢ime: ,budeme nicit, budeme nicit™ (s. 45).

Futuristicky basnik se podoba Schmittovu suverénovi, abych posunul svou analogii jesté
o stupinek vySe, protoze pravé on ,je t[im], kdo rozhoduje o vyjime¢ném stavu® (Schmitt,
2012, s. 9). Veden divodnymi obavami o kognitivni zptisobilost svého ndroda,* jez se zda byt
vazné ohrozena mechanickym opakovanim nemeéné sebestejnych uméleckych forem, slovesny
tviirce svévolné rusi dosavadni pravidla hry, aby nastolil novy soubor basnickych norem po-
znovu ozvlastiujicich ,,byt“ A tyto se jevi, alespont Sklovskému, jako legitimnéjsi nez normy
symbolistické diky tomu, Ze jejich autorita prameni z nadesteti¢na: z obecnych jazykovych
a psychologickych zakont.> Summa summarum, futuristicka revoluce neni nepodobna poli-
tickému prevratu v tom, Ze ni¢i uméni jen proto, aby je zachranila.

Avsak nenti to jen prechod od symbolismu k futurismu, ktery mtize byt popsan timto zpti-
sobem. Veskeré literdrni déjiny nejsou podle Sklovského nic nez fadou stétnich prevratd. Jak
to pregnantné vyjadril ve své Casto citované definici umélecké posloupnosti: ,,Podle zakona,
ktery jsem, pokud je mi zndmo, poprvé stanovil ja, neprechazi v déjinach umeéni dédictvi z otce
na syna, ale ze stryce na synovce“ (Sklovskij, 1923b, s. 27). Ackoli tento vyrok nezmiruje po-
liticky pu¢, svym podtextem k nému zprostiedkované odkazuje. Tato okolnost si zasluhuje
podrobnéjsiho rozboru.

Co se déjin uméni tyee, Sklovského ndrok na nomotetické prvenstvi je nejspise oprav-
nény. Av$ak ne-li uz jemu samému, alespon nékterym z jeho ¢tenart nemohlo uniknout, Ze
ten samy ,,zakon“ ustanovil pro obecné déjiny jiz o néjakych Sedesat let drive Karl Marx ve
slavném prvnim odstavci svého Osmndctého brumairu. Historie se sice opakuje, (ne)opako-
val tam spolu s Hegelem,® ale podivnym, nepfimym zptisobem, oklikou. Na misto historické
postavy nastupuje jeji karikatura, anebo feceno presnéji, ,,synovec misto stryce” (Marx, 1978a,
s. 175). Re¢enym strycem nebyl nikdo mensi nez Napoleon Bonaparte a synovcem pak Louis
Napoleon, ktery byl 10. prosince 1848 ve vselidovém hlasovéni s velkou prevahou zvolen pre-
zidentem Francie. Avsak ve svych dusledcich tato udalost, jak jasnoztivé predpovédél Karl
Marx v Tfidnich bojich ve Francii, poptela to, co pivodné slibovala. Misto vzestupu republikan-
stvi znamenala pocatek restaurace monarchie. ,,Prvni den pfijeti ustavy byl poslednim dnem

V recenzi na Majakovského knihu Sklovskij tvrdil, ze rozdil mezi zemémi, které se spolu sttetly v Prv-
ni svétové valce, prameni z odli$nosti jejich literarniho vkusu: ,Vilka v na$i dobé mrtvého uméni
probihda mimo védomi, coz vysvétluje jeji krutost, vétsi nez krutost valek ndbozenskych. Némecko
nema futurismus, ale Rusko, Itélie, Francie a Anglie ho maji“ (Sklovskij, 1990, s. 43).

Ve své tivaze o transracionalnim jazyku ruskych futuristi klade si Sklovskij fe¢nickou otazku: ,Je
tato metoda vyjadfovani emoci vlastni jen této skupince lidi, nebo jde o obecny jazykovy jev, ktery
jesté nebyl rozpoznan?“ (Sklovskij, 1990a, s. 46). Hloupému napovéz! A ve své polemice s Herbertem
Spencerem napsal: ,,Zdkon ekonomie tvir¢ich sil patti také ke skupiné zdkont véemi lidmi uznava-
nych“ (Sklovskij, 2003, s. 11). ,,Myslenky o spote energie,“ pokracoval Sklovskij, jsou ,,snad sprévné
ve zvlastnim jazykovém pripadé [...] ve vztahu k jazyku ,praktickému’“ To vS§ak neznamend, Ze jsou
platné i pro jazyk poeticky. ,,Proto je nutno mluvit o zakonech spotteby a aspory v jazyce basnickém
nikoli na zakladé analogie s jazykem prozaickym, ale na zdkladé jeho vlastnich zdkonu“ (s. 12).
Jednad se o zajimavy pripad pseudocitace. A¢ se Marx Hegela vyslovné dovolava, fe¢ené uslovi se do-
sud v jeho dile nikomu nalézt nepodatilo (viz napt. Tomba, 2013, s. 22-23).
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panstvi Konstituanty. V hlubiné volebni urny lezel ortel jeji smrti. Hledala ,syna své matky*
a nasla ,synovce svého stryce™ (Marx, 1978b, s. 74).

Pro¢ véak Marx zminuje, ponékud nemistné, Ludvikovu matku, a ne jeho muzského pred-
ka? Tato krypticka poznamka, jak uz potmésilé $pickovani o matkach téch druhych casto byva,
je dvojsmyslem, jehoz netaktni vyznam byl soucasnikiim zfejmy. Odkazuje totiz k oblibené-
mu dobovému chyru, podle néhoz , Napoléon le Petit“ (jak Ludvikovi ustépacné tikal Victor
Hugo) nebyl zplozen svym stejnojmennym otcem — Napoleonovym bratrem —, nybrz holand-
skym admiradlem Verhuellem, a proto neni vitbec Bonapartem. Marx toto déva jasné najevo
v zavére¢né ¢asti Osmndctého brumairu, kde se vysmiva tomu, ze ,,muz jménem Napoleon |[...]
nese Napoleonovo jméno diky Napoleonovu zédkoniku, jenz ptikazuje: ,Patrani po otcovstvi
se zakazuje™ (Marx, 1978a, s. 267). At uz toto bylo pravdou, nebo ne, hermelinovy plast jeho
stryce ukazal se byt pritazlivéjsim nez prezidentstvi ,,z matciny strany“’ O ¢tyficatém sedmém
vyro¢i Napoleonovy korunovace - 2. prosince 1851 - zosnoval Louis Napoleon pug, aby se
nakonec stal Napoleonem III.

Drtive neZ se obratim ke treti postavé mého srovnavani, Karlu Popperovi, dovolte mi vy-
znacit posledni souvislost mezi némeckym pravnikem a ruskym literarnim teoretikem: nébo-
zensky aspekt jejich mysleni. Toto nijak neprekvapi u Schmitta, ktery je obvykle povazovan
za katolického konzervativce. Nakolik patfi¢nou je tato nalepka, miize byt predmétem diskuse
(viz napt. Howse, 1998, s. 63—-65), avSak metafyzické zaklady Schmittova mysleni lze popfrit
jen stézi.® Z tvodni pasaze treti kapitoly jeho Politické theologie to je zcela zjevné: ,Vsechny
pregnantni pojmy moderni stdtovédy jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi. Nejen ve
svém historickém vyvoji, [...] ale také ve své systematické strukture.“ A vysvétliv tak nazev své
knihy, autor pokracuje: ,,Vyjimeény stav ma pro pravni védu analogicky vyznam jako zdzrak
pro theologii“ (Schmitt, 2012, s. 31). Protoze pravé tak jako Btih, ktery ndm své jestvovani vy-
jevuje prostfednictvim zdzraku — néceho zcela popirajiciho nase svétska ocekavani, rozhoduje
i ,vSéemocny zdkonodarce® o pravni vyjimce, ktera se tak z jeho vile stava zdkonem.

Jak viak do tohoto obrazku zapada Sklovskij? Nézor, Ze jeho ,,pojeti literatury [...] hrani¢i
s mystikou“ (Robinson, 2008, s. 112), je zjevné premrstény. Sklovskij se ve svém dile duchovni-
mi otazkami nezaobira a sam sebe obvykle predstavuje jako clovéka nevériciho. Presto si vSak
nelze nepovsimnout, ze navzdory tomu si Sklovskij, i jako spisovatel, i jako teoretik, ,velmi
liboval v ndbozenskych aluzich® (Bogdanov, 2005, s. 50), najmé pak v biblickych zazracich.’
Pokusim se ukazat, jak si druhé z téchto topoi tviiréim zptisobem pfisvojil, na jednom pri-
kladé z jeho ranych textt.. Recenze Majakovského knihy obsahuje celkem nenapadny odkaz

Je nutno dodat, Ze v tomto kontextu mluvi Marx o matetské linii pouze metaforicky, v tom smyslu, Ze
»Konstituanta byla [...] matkou ustavy a ustava byla matkou prezidenta“ To byla spojnice, jeZ Louisi
Napoleonovi zarucila jeho ,,republikdansky pravni titul“ (Marx, 1978b, s. 84).

Je v8ak tfeba zduraznit, Ze toto Schmitt povazoval za spole¢ného jmenovatele veskerého lidského
snazeni. Podle jeho ndzoru si ,mysleni a cit kazdého c¢lovéka vzdy zachovavaji urcity metafyzicky
charakter [...] Metafyzika je cosi nevyhnutelného [...] Nemuzeme ji uniknout tim, Ze si ji pfestaneme
uvédomovat“ (Schmitt, 1986, s. 17).

Sam Sklovskij se ve svém dopise Romanu Jakobsonovi zmituje o Bibli jako o ,,oné tlusté knize, kte-
rou miij otec &etl zprava doleva, moje matka zleva doprava a ji nectu viibec (Sklovskij, 1922, s. 5).
A pozdéji Sklovskij pripisoval svou zbéhlost v kirestanské vérouce ndhodné éetbé univerzitnich skript
z cirkevnich déjin, na néZ narazil béhem svych stiedoskolskych let (srov. Sklovskij, 1967, s. 10; Z4bra-
na se domniva, Ze $lo o univerzitni kurzy).
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na ,,rybnik Siloe“ — misto, kde Jezi§ uzdravil slepce: ,,Jdi, umej se v rybniku Siloe,“ prikazal
Kristus nevidomému. ,,A on Sel a umyl se, i prisel, vida“ (Jan 9:7). Na prvni pohled svadi tato
aluze k tomu, aby byla ¢tena v ramci jiz vySe zminéné pélové opozice rozpoznani vs. vidéni,
jejimz prosttednictvim Sklovskij vyjadtil rozdil mezi neuménim a uménim.

Nespravny rybnik a jiny zazrak, jak odhali blizsi pohled na souvislost, ve které bylo této bib-
lické aluze uzito, i na jeji doslovné znéni. Ve skute¢nosti Sklovskij odkazoval ku podobenstvi,
v némz Kristus vylé¢il chromého muze u rybnika Bethesda. Zesmésnuje neptivodni, mnoho-
nasobné recyklovanou basnickou imaginaci symbolistt, Sklovskij se dovolavé4 autority Nového
zakona: ,,Obrazy se opakovaly stokrat, tisickrat, ale pouze prvni, kdo vstoupil do zvifenych vod
rybnika Siloe [sic!], byl vylécen (Sklovskij, 1990c, s. 42). Popisovana udalost tyka se mrzdka
hledajiciho pomoc v 1é¢ivé sile rybnika Bethesda, kam obcas sestupoval andél, rozvituje jeho
vodu. Protoze, jak di Pismo svaté: ,,Kdoz nejprvé sstoupil po tom zkormouceni vody, uzdraven
byval, od kterékoli nemoci trapen byl“ (Jan 5:4). Pro sviij télesny neduh v$ak nebyl nas invalida
pohrichu dostate¢né Ciperny a ostatni jej vzdy predbéhli. Le¢ Jezi$ pravil mu: ,Vstan, vezmi
loze své a chod” (Jan 5:8), coZ jej, netteba dodavat, zbavilo jeho pohybové vady. Zajisté bychom
si mohli lamat hlavu nad tim, zda za timto biblickym pfehmatem stoji umysl ozvlastnit tento
ctihodny text, anebo jde o prosty vypadek paméti. V kazdém pripadé to vsak doklada, jak
dobte byl Sklovskij obezndmen s Kristovymi slavnymi skutky, at uz byla cesta k jejich poznani
jakkoli klikata.

Coz mne privadi k nejprednéjsimu biblickému zazraku, ke kterému odkazuje i samotny ti-
tul Sklovského programového vystoupeni — Vzk#ieni slova.' ,,Podobnost se zmrtvychvstinim
Kristovym — Slovo, jez se stalo télem a zemfelo — je,“ jak uz bylo zaznamenano, ,,zcela jasnd“
(Bogdanov, 2005, s. 50). Toto vSak neni ta jedind moZna exegeze tohoto vysoce evokativni-
ho manifestu. Vyse jiz zminény Jezi$tuv prikaz chromému muzi u rybnika Bethesda upomina
na dalsi z jeho imperativii s podobné nadptirozenym perloku¢nim tc¢inkem, ,Dévecko, vstan®
(Lukas 8:54), urceny zesnulé dcefi rabina Jairuse. Jinymi slovy, Jezi§ nebyl zdaleka jedinym,
kdo byl resuscitovan v Pismu svatém. Nékolik dalsich ptivedl zpatky k Zivotu i on sam. Z to-
hoto thlu pohledu Ize na Sklovského zanicenou Gvahu o mrtvych a znovu oZivenych slovech
nahliZet jako na adaptaci pfibéhu o Lazarovi z Betdnie, s futuristickym bésnikem in figura
Christi, jehoz ,,bozska“ sila prameni z porusovani obvyklych jazykovych pravidel."! , Nevétim
na zdzraky,“ shrnul Sklovskij svou skepsi uméleckého kritika viici Tatlinovym kontra-reliéfim
usilujicim vytvotit novy, hmatatelny svét, ,.to proto, Ze nejsem vytvarnikem (Sklovskij, 1923a,

19 Jde o predndsku Misto futurismu v déjindch jazyka, jiz Sklovskij prednesl v roce 1913 v bohémském
petrohradském kabaretu Toulavy pes. Poté, co byla jeho fe¢ vydana jako brozura, pod novym jiz na-
zvem, vzpominal Sklovskij o néjakych patnict let pozdéji, se v knihkupectvich ocitla v bohoslovec-
kém oddéleni. S ironii jemu vlastni Sklovskij toto chybné umisténi pfipisuje skute¢nosti, Ze ,tiskaf
vysazel titul starobylym pismem* (Sklovskij, 1928, s. 107).

Patfi se dodat, Ze pro mladého Sklovského méla spfiznénost mezi literaturou a nabozenstvim také
svou jazykovou stranku. ,,,Svévolnd' a ,odvozend' slova futuristi, prohldsil ve své fe¢i z roku 1913,
nejsou nepodobna ,,nabozenské poezii témér vSech vékd, psané podobnym, polosrozumitelnym ja-
zykem* (Sklovskij, 1990b, s. 40—41). Stejné Ize ¥ici i o futuristickém zaumu, ,vyskytujicimu se pouze
ztidka ve své &isté formé. Existuji viak vyjimky,“ spéchd Sklovskij dodat. Jednou z nich je ,zaum
mystickych sektafa. Napomohla tomu ta okolnost, Ze sektafi ztotoznovali zaum s glosolalii — darem
mluvit v jazycich, ktery podle Skutkd apostolil obdrzeli o Letnicich. Diky tomu se za zaum nestyd¢li,
ale byli na né&j py$ni, a dokonce i zaznamenavali jeho ukazky* (Sklovskij, 1990a, s. 54-55).
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s. 107). Ale kdyby se jim byl byval stal — nezapominejme, Zze paralelné s filologickou fakul-
tou Sklovskij studoval sochatstvi v ateliéru Leonida Servuda (Berezin, 2014, s. 25) —, mél by
na vybranou?

Toz, pro¢ byl postoj Sklovského k zdzrakiim tak dvojznaény? Pro¢ na jedné strané, pokud se
mu to hodilo do kramu, se jich ochotné dovolaval, kdyz, na strané druhé, v né souc¢asné odmi-
tal vérit? Nezbyva mi patrné, nezZ si na tuto podivnou kategorii ditkladnéji posvitit. Nuze tedy,
co je vlastné zazrak? Nez se vSak pustit jen tak halabala na tenky metajazykovy led, obezfetnost
veli odvolat se na autoritu, potazmo na znamou definici Davida Humea z 10. kapitoly jeho
Zkoumdni o lidském rozumu, jez jakoukoli jeho moznost zasadné popira. ,Zazrak,“ britsky
skeptik nikterak neskryval své nedivéry k definiendu, ,,je poruseni pfirodnich zdkond, a pro-
toZe tyto ustavila pevna a neménnd zkusenost, prikaz proti zdzraku je z povahy véci tak tplny,
jak sijen u argumentu ze zkusenosti lze predstavit“ (Hume, 1996, s. 159).

Odtud i prvni namitka: jak Sklovského futuristicky basnik nésilnici jazyk svym zaumem,
tak i Schmittiv suverén prekracujici zakonnost vyjimeénym stavem neporusuji zakony priro-
dy, ale pouze mnohem poddajnéjsi normy spole¢enské — umélecké nebo pravni — a proto neci-
ni zazrak v Humeové smyslu tohoto slova. Zadruhé, pojeti ,,0zvlastnéni® jako zazraku je spise
re¢nickym obratem nez suchym konstatovanim. Vzdyt i kfestansky zaloZeny Schmitt nenazyva
pravni vyjimku zazrakem per se, nybrz pouze jeho analogii. A nakonec, coby diskursivni zanr,
Vzkfiseni slova lze jen sotva pojmout jako empirickou hypotézu o povaze uméni. Nepochybné
je to rétorické cviceni, eristicky manifest nové poetiky, snazici se pfimét ¢tenare k radikdlni
zméneé jejich estetickych preferenci. Podobné i Schmitttv styl, jak jiz bylo feceno vyse, je ,ne-
pretrzité kolisani mezi neosobnim a vzrusenym, védeckym a prorockym, analytickym a mytic-
kym® (Holmes, 1993, s. 39). Pfi hore¢né polemice s ptivrzenci pozitivizmu nadptirozené ko-
notace slova zazrak slouzily nepochybné stejnému ticelu jako toreadorovi prislove¢na muleta.

A prece, navzdory tomu vSemu, nebylo by patrné zcela na misté bagatelizovat vyznam za-
zraku pro Sklovského a Schmittovo teoretizovani. Vzdyt teréem jejich frontalniho dtoku bylo
pravé to, co podle Humea moznost zazraku zcela vylu¢ovalo - ,,pevnd a neménna zkusenost®
(Hume, 1996, s. 159). Co v jejich o¢ich délalo uméni uménim a pravo pravem, nebyl hluboce
zakorenény zvyk stdlé, samu sebe opakujici pravidelnosti, nybrz jeho presny opak: ne stvrzeni
ocekavaného, ale jeho nenaplnéni. Takze i kdybychom nakrasné souhlasili s Humem, Ze ve
svéte podfizeném zakonim prirody k zazrakiim dochazet nemuze, nemusi tomu tak byt nutné
v oblastech predurcenych byt nepredvidatelnymi. Ale je i pfirodni zakonitost, dovolte mi se
naivné otazat, natolik neslucitelna s nadprirozenymi jevy, jak by nas o tom chtél presvédcit
Hume?'? Le¢ abych mohl zodpovédét tuto otazku, musim do svého komparativniho Eintopfu
pridat jeho tfeti pfisadu - rakouského filozofa védy Karla Poppera.

Na prvni pohled, a to je nutno sebekriticky pripustit, ve stati zabyvajici se predevsim
Sklovskym a Schmittem piisobi jméno Poppera navysost zvldstné. Nebyl snad vidensky kri-
ticky racionalista, na rozdil od obou politickych sr$atct, vymluvnym zastancem liberalismu?
Neobhajoval optimistickou teorii postupného rtstu lidského poznani, jez je v ptikrém rozporu
se Sklovského a Schmittovym katastrofickym pojetim déjin pojimajicim diachronii coby di-
skontinuitu? A v neposledni fadé¢, nezabyval se Popper prevazné empirickymi védami, jejichz
vysledky jsou neustale podrobovany diikladnému ovérovani? Avsak pres vSechny tyto zfejmé

12 Pro zevrubnou kritiku Humeova pojeti zazraku viz Earman, 2000.
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rozdily se Popperovo mysleni shodovalo se Sklovského a Schmittovym v jednom vyznamném
bodé. Stejné jako oni byl i rakousky filozof zdsadovym odptrcem pozitivismu, dtisledné odmi-
tajicim spatfovat v pravidelné iteraci zkusenosti stézejni podminku procesu poznavani. A ac-
koliv jeho teorie védeckého zkoumani s pojmem zézraku nikterak nepracuje, povySenim vy-
jimky na usmérnujici ¢initel této ¢innosti Popper ze zazraku zprostfedkované ucinil conditio
sine qua non védy. Co timto minim, se nyni pokusim objasnit.

Nejinak nez Sklovskij a Schmitt, i epistemolog Popper usiloval o to, jasné vymezit pole svého
zkoumani. Na zacdatku let tficatych vidél tento svij kol nasledovné: ,Teorie poznani musi sta-
novit prisné a univerzalné pouzitelné kritérium, které nam dovoli rozliSovat mezi vyroky empi-
rickych véd a metafyzickymi tvrzenimi (,demarkac¢ni kritérium’).“ A dale: ,,problém demarkace
[...] mdze byt po pravu nazvan [jednim] ze dvou zakladnich problémt teorie poznani“ (Popper,
2009, s. 4). K druhému problému se dostanu brzy, nejdrive si vS§ak dovolim upozornit na to,
ze i Popperova logika je vylucovaci. Tak jako Zena nemuze byt téhotna jen trochu, ani vyrok
nemuze byt jen trochu védecky. Jaké prisné a bezpodmineéné kritérium oddéluje pseudovédu
od opravdové védy? Filozofické myslenky se vSak nerodi z ni¢eho, a proto zde musim napred
predeslat néco o duchovnim prostredi, jez spoluutvarelo Poppertv intelektudlni profil.

Ve svych vzpominkdch popisuje Popper sva rana filozoficka hledani jako kriticky dialog
s tim, co ,tvrdili Machovi pozitivisté a wittgensteinovci z Videnského kruhu® (Popper, 1995,
s. 77). Popper sice tleskal jejich radikdlnimu empirismu, ale obecnou epistemologickou per-
spektivu pozitivismu povazoval za znehodnocenou jednim jejim osudovym predsudkem.
Pravé ten predstavoval jiz zminény druhy zdkladni problém teorie poznani: spornou otaz-
ku indukce. Ve svém sporém expozé Popperova mysleni nemohu v uplnosti rozebrat jeho
vSestrannou kritiku této metody, postupujici od jednotlivého k obecnému. Pro mé srovnavani
je dulezité vypichnout jen to, co bylo pro Poppera tim hlavnim, Ze se totiz za ,vSemi teo-
riemi indukce® skryva jediny spole¢ny princip, jejz nazval ,doktrin[ou] primatu opakovani®
(Popper, 1997, s. 492). Na rozdil od Sklovského a Schmitta rozligoval Popper mezi ,,logickymi“
a ,psychologickymi“ variantami této doktriny: podle prvni z nich ,opakované pripady svym
zpusobem ospravedlnuji ptijeti universalniho zdkona®, zatimco podle druhé ,v nas induk[uji]
a bud[i] [...] oekavani a presvédceni® (s. 492). Ale stejné jako oni dva i on povazoval opako-
vani za neplodné a ochuzujici. Nejenze opakovani nedokaze ,vytvorit nic nového,“ prohlasil
Popper koncem dvacatych let, ,,ale pravé naopak [...] mlize pouze [pomoci] né¢emu zmizet
(zrychlit tento proces); zvyk a praxe pouze eliminuji okliky v procesu reagovani tim, Ze jej
zefektivni. Prostfednictvim opakovani proto nic nevznika. Zvyseni rychlosti reakce by nemélo
byt zaménovano za postupné znovuvytvareni (natura facit saltus)“ (Popper, 2009, s. 30).

Nékteré z Popperovych namitek vii¢i indukci zobecnujici opakovani ndm mohou znit pové-
domeé. Jeho postreh, ze védci nejsou nikdy jen jakymisi pasivnimi zaznamniky pfedem danych
objektivnich opakovani, nybrz ¢innymi agenty vpisujicimi do raznorodych jevti nahlizenych
z omezené perspektivy pravé jen jimi stanovenou pravidelnost (srov. Popper, 1997, s. 492-495),
pripomind Schmittovu kritiku Kelsenovy ,,ryzi nauky pravni®, podle niz ptislusi ,,soudctim
postaveni pouhych prodejnich automati, mechanicky vydavajicich rozsudky prosté jakékoli
jejich dusevni reflexe nebo aktivniho vkladu® (McCormick, 1997, s. 207)." Dalsi Popperovy
vytky jsou rozvinutim klasickych filozofickych sport, jako napt. Humeova logického rozboru

1 Autorem této mechanické metafory je Schmittiv ucitel Max Weber (Weber, 1947, s. 507).
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indukce, podle néhoz induktivni dtikaz neni bud viibec diikazem, anebo vede k nekone¢nému
regresu (srov. Popper, 2009, s. 35-44).

Popperovym cilem v$ak nebylo pouze vyvratit nazor jdouci zpét az k Baconovi a Newtonovi,
podle néjz je indukce jedinou védé adekvatni logikou. O co mu $lo predevsim, bylo nabidnout
alternativni teorii pozndni, jez by se, vychazejic z ¢isté deduktivistickych premis, vysttihala
omylt vlastnich metodé vyvozujici obecné zakony z jednotlivych pozorovani. Pro Poppera
védecka praxe musi byt procesem postupujicim ,,von oben nach unten®, jenz neza¢ina nahlize-
nim faktd, nybrz rozvijenim vice ¢i méné podlozenych hypotéz. Ale jak mohou obecna tvrzeni
o skute¢nosti, tvorena tak nahodile, podivi se jisté induktivista, byt viibec pravdiva? A pravé
v tom tkvi pro Poppera jadro pudla. Nemohou, pokud bychom je chapali jako jisté. Empiricka
véda se podle jeho nazoru k pravdé vize pouze asymptoticky - mutize se k ni sice do nekonec-
na priblizovat, aby na ni v$ak nikdy nedosahla. Rozdil mezi ni a metafyzikou nespociva totiz
v tom, Ze by ta prvni na rozdil od té druhé ustanovovala vé¢éné pravdy, ale v tom, Ze jsouc si
védoma své vlastni omylnosti, véda dokdze tézit z chyb, kterych se vzdy nevyhnutelné do-
pousti. Prinosnost metody pokus a omyl pro nase poznani nemize byt podle Poppera nikdy
precenéna. Jestlize totiz Zddné opakovani pokusu - at uz by bylo sebehojnéjsi — nemuze s plnou
platnosti stvrdit obecny zakon, protoze zadna logicka nutnost nezarucuje, Ze v pristim kole
budou vysledky totozné, pak jediné jeho popreni, jedinky skute¢ny protiptiklad, zrusi tento
zakon nadobro. Proto vyznacujicim rysem vSech ,empirickych védeckych vyrokt nebo sys-
tému vyrokd“ je Popperovi ,,princip falzifikovatelnosti“ (Popper, 2009, s. 417), tj. okolnost, Ze
vSechny takové hypotézy mohou byt empiricky vyvraceny.

Ucelem mé hutné zkratky Popperovy filozofie védy, vyvozené z jeho nejranégjsich dél, vsak
nebylo jen ukazat napadnou spiiznénost jeho pojeti vyjimky s myslenkami Sklovského a Schmitta
na to samé téma, nybrz také dolozit, Ze kategorii zazraku, vyuzivanou obéma témito mysliteli zpti-
sobem jim vlastnim, netfeba povazovat za cosi tak metafyzického, jak se ptivodné jevilo. Neni-li
»pevna a neménnd zkusenost“ schopna osnovat zakony prirody, na zazrak ve finale pfece jen dojit
musi, byt tfeba jen implicitné, aby takové zakony byly viibec mozné. Pro¢?

Od pocatku své védecké drahy Popper neustale zduraznoval rozdil mezi ,,singularnimi empiric-
kymi vyroky“ na strané jedné a ,,pfirodnimi zakony, teoriemi a univerzalnimi empirickymi vyroky*
na té opacné. Ty druhé ,vytvareji deduktivni zdkladnu predpovédi, slouzici dedukei singularnich
empirickych vyrokd, jejichz pravdivost ¢i nespravnost muze byt rozhodnuta pomoci zkusenosti
(Popper, 2009, s. 9). Co to v praxi znamena, se pokusim osvétlit na konkrétnim prikladu: vychazeje
z gravita¢niho zdkona teoreticky zformulovaného Newtonem, mohu nabidnout singularni empi-
ricky vyrok predpovidajici, Ze pustim-li bryle, které drzim v ruce pred sebou, ony spadnou. A tuto
trividlni hypotézu jsem s to, i kdyZz pohtichu radéji opatrné, snadno empiricky ovérit. Oproti tomu
prirodni zdkony a teorie ,,majici ty logické vlastnosti [...], které ,deduktivni zakladny‘ mit musi,
nemohou-li byt otestovany primo, ale jen neptimo prostfednictvim svych nasledkd, jsou empiricky
falzifikovatelné, ale nikoli ovétitelné. A a¢ nemohou byt odiivodnény [...] mohou byt vidy [...]
nezvratné vyvraceny zkusenosti (s. 9). Takze vzhledem k ,,principu falzifikace® coby matce vsech
empirickych védeckych vyroki, k tomu, aby si Newtonova teorie podrzela sviij védecky status, musi
existovat moznost, at uz jakkoli nepatrna, ze oteviu-li svou dlan, bryle se bud viibec nepohnou,
anebo snad i vyleti vzhtru. Avsak uhlidim-li nékdy takovy kontrafaktudlni jev, padnuv na kolena,
»oslavovati [té] budu, Hospodine, celym srdcem svym, vypravovati budu vSecky divné skutky tvé“
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(Zalmy 9:1), protoze uztim zdzrak. Neznamend to snad, dovolte mi zakonéit otdzkou, Ze zetetickd
pout védy za pravdou je podle Poppera nemyslitelna bez thaumaturgie?
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