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In the essay, the author explains why we should read the work of the Hungarian writer
Péter Esterhazy in 2020 as well. The article explains in detail that this writer belongs to the
canon of world literature for his specialty approach to writing and literature.
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14. aprila 2020 uplynulo sedemdesiat rokov od narodenia svetoznameho madarského spisova-
tela Pétera Esterhdzyho. Zial, toto jubileum si pripominame v ¢ase, ked sa v Madarsku ozyvaji
nacionalisticky podfarbené hlasy volajtce po vyskrtnuti jeho mena a diela z kinonu madarskej
literatdry. Tieto hlasy pomylene tvrdia, Ze Esterhazy sice bol zru¢ny spisovatel a o jeho lite-
rarnych kvalitich nemozno polemizovat, ale jeho dusa nebola dostato¢ne madarska. Aj tieto
neziclivé hlasy ma primili k tomu, aby som sa pokusil napisat o tom, ¢o robi Esterhazyho aj
v roku 2020 sti¢asnym spisovatelom, alebo, ak chcete, spisovatelom, ktory vdaka svojim literar-
nym textom dokazal vystupit z bachtinovského malého ¢asu vzniku textov a vstupit do velkého
¢asu dejin madarskej a trafam si povedat, Ze aj svetovej literatdry. Viem, pre tych, ktori obdi-
vuju Esterhazyho tvorbu, toto tvrdenie vyznieva ako banalita - a viem aj to, Ze v radoch jeho
odporcov spdsobuje vrenie krvi. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze Esterhazy je uz teraz klasikom
postmodernej literattry, ¢o sa v nasledujtcich riadkov pokasim podopriet argumentmi.

Je Esterhazy postmoderny spisovatel? Esterhazy sa k tomu, ¢i je postmoderny spisovatel,
vyjadril sebe vlastnym ironickym spdsobom, Ze je, pretoze doba je postmodernd, z ¢oho vy-
plyva, Ze vsetci, ktori v tejto dobe pisu, su zakonite postmoderni. Toto tvrdenie uvadza literar-
ny publicista Lajos Janossy v rozhovore so spisovatelom a Esterhazyho rovesnikom Péterom
Nadasom, ktory sa voci tomuto tvrdeniu razne ohradil (Janossy - Nadas, 2016). Nadas tvrdi,
ze doba je sice postmoderna, ale je obrovsky rozdiel medzi tym, kto tvori na zaklade vlastnej
literarnej matérie alebo inej, novej matérie, a tym, kto tvori z prevzatej matérie. Ten, kto tvori
z vlastnej matérie, je moderny spisovatel, a ten, kto tvori z prevzatej matérie, presnejsie ani
netvori, len ju pretvara, je postmoderny.

Esterhazy pristupuje, hoci ironicky, k postmoderne historicky, to znamend, ze ju chape ako
jednu epochu v dejinach umenia, a teda aj v dejinach literatdry. Preto tvrdi, Ze vsetci, ktori
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tvoria v tomto obdobi, st postmoderni. Nadas, podobne ako franctzski myslitelia, nechape
modernu a postmodernu ako epochy v dejinich umenia, ale ako umelecké postoje k tvorbe.
Charles Baudelaire v eseji Maliar moderného Zivota o modernosti tvrdi, Ze ,je to prechod-
nost, prchavost, nahodnost, polovica umenia, jej druhou polovicou je ve¢nost a nemennost®
(Baudelaire, 1968, s. 598). Podla Baudelaira moderny umelec nie je ten, kto maluje na obra-
zoch postavy muzov oblecenych do dobovych redingotov, ale ten, kto tieto redingoty maluje
ako typické znaky doby, kto dokaze z meniacej sa skuto¢nosti extrahovat nieco, ¢o tiuto dobu
bude ve¢ne pripominat prostrednictvom tychto typickych znakov. Byt modernym znamena
zaujat moderny postoj ku skuto¢nosti a tento nazor zastava aj Michel Foucault, ktory podobne
chape modernu ,,skor ako postoj a nie ako dejinné obdobie. Postojom rozumiem [rozume;j
Foucault - doplnil P. M.] nejaky spdsob vztahovania sa na pritomnost; slobodna volbu, ktord
niektori ludia urobili; napokon spdsob myslenia a citenia a aj taky sposob konania a spravania,
ktory vyznacuje prislusnost a zaroven sa prezentuje ako tloha. Je to bezpochyby ¢osi také, ¢o
Gréci nazyvali éthos“ (Foucault, 2000, s. 87).

Podobne ako Baudelaire a Foucault chdpu modernu, presnejsie to, ¢o oznacuje franctzske
slovo modernité, Jean-Francois Lyotard chape postmodernu ako ,,stav mysle ¢i skor stav du-
cha® (Lyotard, 2008, s. 97). Aky je teda stav mysle ¢i stav ducha postmoderného spisovatela?
Ak hladame spolo¢ného menovatela jednotlivych rukopisov, individualnych $tylov alebo au-
torskych idiolektov, vlastného tym spisovatelom, ktori podla literarnych historikov a kritikov
reprezentuju postmodernu literatiru, hfaddme marne, pretoze ,,,postmoderny*je ten, kto si bez
posadnutosti jednotou uvedomuje neredukovatelnt rozmanitost jazykovych, myslienkovych
a Zivotnych foriem a dokdze s nnou pracovat® (Welsch, 1994, s. 43). V intenciach Lyotardovho
tvrdenia tvrdime, Ze ¢o plati vo v§eobecnosti pre ,,postmoderného” filozofa, vedca ¢i umelca,
dvojndsobne plati pre spisovatela Esterhazyho. A plati aj Nadasovo tvrdenie, Ze postmoderny
spisovatel tvori z cudzej matérie.

Sme presvedceni, Ze Esterhdzyho tvorba sa od zaciatku do konca odohrava v znamenti inter-
textuality. ,Termin intertext alebo intertexualita vytvorila kratko po svojom prichode do Pariza
roku 1966 Julia Kristeva, ked v rdmci Barthesovho seminara referovala o pracach ruského kriti-
ka Michaila Bachtina a posunula tym zameranie literarnej teérie smerom k produktivite textu*
(Compagnon, 2006, s. 119). Podla Kristevy Bachtinov objav spociva v tom, Ze ako prvy zaviedol
do literdrnej tedrie to, Ze ,,text sa utvara ako mozaika citatov, akykolvek text je absorpciou a trans-
formaciou nejakého iného textu® (Kristeva, 1999, s. 9). Bachtin je presvedéeny, ze kazdé slovo este
predtym, nez ho hovoriaci alebo pi$uci vyslovi ¢i napiSe, uz bolo vyslovené alebo napisané, a to
ako stcast nespocetnych textov a kontextov. ,Kazdé slovo ma ardbmu povolania, zanru, smeru,
urcitého diela i ¢loveka, pokolenia, veku, dnia a hodiny. Kazdé slovo vonia kontextom a kontexta-
mi, v ktorych Zilo svojim socidlne ru$nym zivotom; vsetky slova st nasytené intenciami. V slove
st nevyhnutné kontextudlne leitmotivy (Zanrové, usmernujtce, individualne)“ (Bachtin, 1973,
s. 50). Kedze kazdé slovo preslo nespocetnymi kontextami, pocujeme v niom tiché hlasy tych,
ktori ho vyslovili alebo napisali vo svojich prehovoroch a ktori mu udelili taky ¢i onaky vyznam.
Ak dovedieme Bachtinové uvahy do konca, tak potom mozeme tvrdit, Ze intertextualita je de
facto podmienkou fungovania akéhokolvek jazyka, slova pouzivame tak, Ze ich vlastne citujeme
a ako citaty zaradujeme do novych (kon)textov, a tie mozu bud potvrdit ich predchadzajuici, ale-
bo udelit im novy vyznam. Takto ich pouziva moderny, ako aj postmoderny spisovatel, rozdiel
spociva v tom, Ze prvy to robi bez toho, aby o tom vedel, a druhy to robi vedome. Lenze do tvahy
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treba brat nielen jazyk literatury, ale aj pragmatické ucinky, ktoré chci moderni alebo postmo-
derni spisovatelia svojimi textami u ¢itatela dosiahnut - a v tomto bode sa uz radikalne odlisuju.
V intenciach Nadasovho tvrdenia spisovatel chce, aby jeho texty Citatel chdpal ako svet, respektive
ako umelecké posolstvo ¢i spravu o stave sveta, ako model sveta alebo jednoducho obraz sveta.
Zoberme si napriklad Nadasovu monumentalnu romanovu trildgiu Paralelné pribehy. V prvom
zvizku trilogie s ndzvom Mikva krajina sa v Casti Pansky dom nachidza zaujimavy deskriptiv
jedného bytu v budapestianskom dome na Nagykorut nedaleko namestia Oktogon (Nadas, 2009,
s. 45 - 78). Je to majstrovsky podrobny a presny deskriptiv, ktory prezradza, ze ten, kto ho napisal,
nielenze dobre poznd budapestianske panské domy, ale nesporne ma o nich aj vela nastudované.
Pragmatickym uc¢inkom deskriptivu, samozrejme, spolu s ostatnymi deskriptivmi ako stcastami
romanového narativu, je podla nas vyvolanie barthesovského efektu redlneho (Barthes, 2006), to
znamena, ze ma slazit ako prostriedok presviedc¢ania Citatela, aby potladil nedoveru voci textu
a slovd tohto deskriptivu povazoval za presnd reprezentaciu panského domu.

Aj druhy madarsky spisovatel Imre Kertész nesporne chce, aby jeho texty posobili ako prav-
divé spravy o tom, ¢o sa stalo alebo ¢o sam prezil. Mozno to demonstrovat na priklade poviedky
Protokol z knihy Pribeh. V poviedke sa pi$e o tom, ako sa pisatel a rozprava¢ v jednej osobe
26. aprila 1991 vybral do Viedne vyzdvihnat si stipendium udelené ako podpora prekladu textu
Ludwiga Wittgensteina. Jeho cesta sa skomplikuje v momente, ked u neho colnik ndjde nepri-
hlasené silingy. Colnik to povazuje za porusenie zakona a autora vysadi na hrani¢nom prechode
Hegyeshalom, kde je podrobeny neprijemnému vysluchu. Po vysluchu a odmietnuti podpisat
protokol sa mu s velkymi tazkostami podari nasadnut na rychlik do Budapesti, teda do mesta,
odkial rano vyrazil a kam sa vracia bez toho, Ze sa dostal do Viedne a vybavil, ¢o mal naplanované.
Jediné, ¢o za cely den ziskal, je neprijemnd skusenost poniZenia a Sikany zo strany $tatnych orga-
nov a tuto skusenost sa pokusil artikulovat slovami a vyjadrit v literdrnom texte s dominantnou
estetickou funkciou, pri¢om jej dominancia sa podiela na umocneni efektu realneho.

Sucastou knihy Pribeh je aj druha poviedka s ndzvom Zivot a literatiira. Jej autorom je Péter
Esterhazy a to, Ze prave tato poviedka sa ocita s Kertészovou poviedkou v priestore jednej
knihy, vobec nie je ndhodné. Naopak, Esterhdzy pri pisani svojej poviedky vedome pouziva
nielen mnohé slova, Casti viet alebo dokonca celé vety z Kertészovho literarneho textu. Ak zak-
ladnu stratégiu Kertészovho pisania vyjadruje presvedcenie, Ze umenie napodobnuje Zivot, tak
Esterhazyho stratégiu pisania mozno vyjadrit tak, ze pokial literarny text napodobnuje nieco,
tak to rozhodne nie je skuto¢nost, ale iné texty. Kazdy text je totiz zlozeny z ulomkov inych
textov, pod kazdym presvitaju fragmenty inych textov, pretoze v kone¢nom doésledku, ako to
tvrdia Jacques Derrida a ini textualisti, aj svet je iba textom nultého sveta. Esterhazy svoj postoj
textu ku skutoc¢nosti formuluje takto: ,,Na rozdiel od obvyklého chapania stoji u mna skutoc¢-
nost a veta v obratenom garde, ja pomeriavam vetu skuto¢nostou, inak povedané nesledujem,
¢i veta dobre opisuje skuto¢nost, ale ¢i existuje taky kus skuto¢nosti, aky opisuje moja veta,
alebo ¢i je moja veta skuto¢na. Z toho vyplyva: ak nie je veta, nie je skuto¢nost, alebo aspon
neviem, ¢o s nou“ (Esterhazy, 2006, s. 51 - 52).

Esterhazy je podla nasho nazoru exemplarnym prikladom textualistu a kazdym novym tex-
tom to znovu a znovu potvrdzoval. Ako textualista Esterhazy vobec nie je prieber¢ivy, dokaze
tkat texty z roznych vlakien, su to napriklad anekdoty, mikropribehy alebo historky o rodin-
nych prislu$nikov rodu Esterhazy, ktoré si pospolity Iud alebo dvorna slachta rozpravali me-
dzi sebou a tradovali z generacie na generacie (Harmonia ceelestis), historky z kazdodenného
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zivota (Mald madarskd pornografia), vypovede jeho otca zo spisu vedeného madarskou $tatnou
policiou (Opravené vydanie), stpis nehnutelnosti rodu Esterhazy (Harmonia ccelestis). Taktiez
madarsky text pretkava nemeckymi, anglickymi, franctizskymi, latinskymi, ¢i dokonca turec-
kymi slovami a vetami. Popri tom vyuziva aj fragmenty pochddzajuce z vedeckych textov, na-
priklad z textov Rolanda Barthesa (Hrabalova kniha), Ludwiga Wittgensteina (Mald madarskd
pornografia), tymto vSak enumeracia myslitelov zdaleka nie je tplna, kazdy ¢itatel Esterhazyho
literdrnych textov ju moze lubovolne doplnat, pretoze tych autorov je ovela viac.

Okrem toho si Esterhazy rad vypomaha fragmentmi textov svojich kolegov spisovatelov.
Na tomto mieste treba pripomenut, Ze to robi dvojakym sposobom. Prvy sposob spociva v tom,
ze do svojich textov votkava vety inych spisovatelov bez toho, aby to priznal, napriklad vety
z textov Bohumila Hrabala (Hrabalova kniha). Druhy sposob sa vyznacuje tym, ze priznava
autorstvo vyuzivanych viet (Pomocné slovesd srdca), avsak velmi zvlastnym a rafinovanym spo-
sobom. V knihe Pomocné slovesd srdca na zaciatku vo forme autorského paratextu s nazvom
Uvod prizndva, Ze pri pisani si vypomahal s doslovnymi alebo skreslenymi citatmi spisovatelov,
ktorych nasledne menuje. Nie je v$ak jasné, ktory citat je doslovny a ktory skresleny, rovnako
nie je jasné, kto je autorom toho ¢i oného citatu. Samotny text knihy pozostava z Esterhazyho
autorského textu umiestneného v hornej ¢asti strany knihy a citdtu umiestneného do dolnej
Casti, pricom citaty sa pisané velkymi pismenami, takze v kazdom momente ¢itania textu ma
Citatel jasno, ¢o napisal Esterhazy a o ini spisovatelia.

Okrem toho, ze Esterhazy vyuziva fragmenty inych textov, rad vyuziva a krizi pravidla
vlastné hovorovym Zanrom, diskurznym, literdrnym Zanrom atd. Jeho texty st de facto Zan-
rové hybridy, pricom zmyslom tychto hybridov nie je odmietnut pravidla tvorby, ale rozsirit
ich, uviest do vzajomného vztahu a poukazat, ze pravidld treba rovnakou mierou tak dodr-
ziavat, ako aj porusovat, a to vSetko v mene tvorby nového vyznamu. Aby vs$ak bolo jasné,
zanrovy hybrid nie je nieco negativne, prave naopak, je to nieco vlastné romanu ako zanru.
Podla Bachtina ,,romdn vo svojej totalite predstavuje mnohostylovy, disonantny, polyfonny
jav. Badatel tu ma pred sebou niekolko réznorodych stylovych celkov, ktoré casto lezia v roz-
nych jazykovych rovinach a podliehaji réznym stylovym zakonitostiam™ (Bachtin, 1980, s. 42).
A nielen to, Esterhdzy dosledne distribuuje narativny hlas medzi réznych naratorov do takej
miery, Ze nemozno stanovit dominantny narativny hlas a urcit jeho poziciu. Vyraznym sposo-
bom tomu napomaha aj svojské vyuzivanie rozliSenia medzi objektovym jazykom a metajazy-
kom. Pripomenme si, Ze objektovy jazyk vypoveda o nie¢om, ¢o sa nachadza mimo samotného
jazyka, ¢ize vypoveda bud o svete tam vonku, alebo o emocionalnych reakciach hovoriaceho
¢i pisuceho, zviazanych s réznymi podnetmi prichadzajucich zo sveta. Metajazyk vypoveda
o objektovom jazyku, presnejsie opisuje, ako funguje objektovy jazyk, v pripade literatdry vy-
svetluje, aké funkcie plni jazyk literattry, akymi pravidlami sa riadi, a vdbec, ako sa tento jazyk
odlisuje od jazyka pouzivaného v kazdodennej komunikacii.

Podobne ako sa ma objektovy jazyk k metajazyku sa ma k sebe aj text a komentar v podo-
be poznamok pod ¢iarou, hojne vyuzivanych predovietkym v knihe Jednoduchy pribeh ciarka
sto stran - Sermovacia verzia. Text nieco tvrdi a pozndmky pod ¢iarou maji ambiciu tvrdenia
vysvetlit, ¢i dokonca vy¢irit zmysel textu. Problém vsak spociva v tom, ze komentir, ktory by
mal lepsie rozumiet textu nez text rozumie sebe samému, v niektorych pripadoch uplne meni
zmysel napisaného.
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Esterhazy rad prechadza od objektového jazyka k metajazyku, od textu ku komentaru a vice
versa, pricom tcelom tohto prepinania medzi oboma jazykmi ¢i textom a komentarom je neusta-
le oslabovanie vztahu literdrneho textu ku skutocnosti a zaroven posiliiovanie autoreferen¢nosti
literarneho textu. Pre Esterhazyho je literarny text priestorom slobodnej hry so slovami a veta-
mi, s formami vypovedi rézneho druhu; tvorby novych, neo¢akavanych kontextov, schopnych
ozvlastnit aj tie najbandlnejsie vypovede; zimernych zmien zauzivanych vyznamov slov; krizenia
zanrovych disciplin zameranych na oslabenie textu k jeho referens; vyuzivanie irdnie, presnejsie
konstruktivnej irdnie, ktora je v Madarsku do velkej miery neznama. Priznéva, ze md rad taky
zart, ,ktory je na mieste tazkej, vyznamnej myslienky sucasne ako ukdzanie prstom a ako pri-
zmurenie oka“ (Esterhazy, 1992, s. 32). Silnou strankou jeho pisania je vyuZzivanie asocidcii, na re-
lativne malej textovej ploche dokédze plynule a nendpadne prejst od jedného motivu k druhému,
exemplarny priklad tohto asocianizmu demonstruje predovsetkym kniha Jedna Zena.

Textualista svojimi textami vytvara pole hry, pricom autor je len jednym z aktérov tejto hry.
Druhym je citatel, nepriamo vyzyvany stat sa spoluautorom textu, pretoze text nie je depozi-
tom zmyslu, ale miestom, kde sa zmysel rodi a neustéle meni. Zaiste, byt textualistom ma svoje
vyhody aj nevyhody. Nespornou vyhodou je radostné pisanie, nevyhodou sa stava vtedy, ked
textualista chce nieco povedat, ¢o si narokuje na $tatat pravdy, napriklad pravdy o svojej cho-
robe. Vtedy aj textualista moze zapochybovat o svojej viere v text. Stalo sa to aj Esterhazymu
v momente, ked mu na chrbét zacala dychat smrt. Svoje pochybnosti formuloval takto: , Text je
text je text; darmo ide o tzv. osobnu vypoved, spravu, jestvovat jestvuje ako text, takto to treba
brat; zauvazoval som: to nie je celkom pravda, lebo ob¢as sa za a pod nesikovnou (amatérskou),
alebo uz nekontrolovatelnou (pre blizkost smrti) formulaciou mézu nachadzat dolezité infor-
macie o Zivote, o Zivotoch, o konecnosti a nekonec¢nosti® (Esterhazy, 2018, s. 7). Pochybnosti
vsak rychlo aj s pomocou kolegu spisovatela Kosztolanyiho prekonal a obnovil vieru v textu-
alizmus, ¢o potvrdzuju tieto slova: ,Re¢ je o texte ako nositelovi pravdy. Ze text zhuthovali,
rozdelovali, ba skreslovali, aby sa stal nevhodnym na spominané nositelstvo. Text nikdy nie je
nositelom Pravdy. Je nositefom vselicoho, ¢iastkovych pravd, takej ¢i onakej podoby Pravdy.
Vetu by bolo treba zacat takto: Pravdou je, ze text nikdy nie je nositelom Pravdy“ (s. 138).
Jediné, ¢o mi napadne pro precitani tychto viet, je slovo: Ucta. Ano, hlboka tcta pred tym,
ktorého ani blizkost smrti nedokdzala zlomit a ani tvarou v tvar smrti nespochybnil majestat
Textu, teda toho, comu cely zivot slazil. Gesto hodné ozajstného aristokrata, a preto sa nikto
nemoze ¢udovat, Ze jeho relativizovanie jedinej Pravdy je zdrojom pochybnosti malovernych
a zaslepenych, ktori by ho najradsej vyobcovali z kdnonu madarskej literatary. Mozno sa im
to aj podari, ale len na kratky cas: ¢i sa to niekomu paci alebo nie, texty Pétera Esterhazyho
sa medzicasom stali neoddelitelnou sticastou kdnonu svetovej literatury a z neho ho uz nikto
nevyobcuje. Péter, kosz!
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