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The theme of the study is the changing roles and functions of women in literary
works of Don Juan from the 18th to the 21st century. The author outlines three pe-
riods. In the first, Don Juan is still the subject of the couple relationship, who sees
the woman only as the object of his actions. The second is the Romantic Don Juan
period, when the woman is posited as the ideal object. In the third, Don Juan loses
his role of subject and is taken over by the woman. Finally, Donna Juana appears in
literature as Don Juan’s equal partner. The author outlines these conditions through
a textual analysis of specific literary works.
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Pribeh, ktory je témou tejto $tudie, je suc¢astou metanarativu duchovnej modernity. Pod du-
chovnou modernitou chédpem tie civiliza¢né a kultirne procesy, ktoré suvisia s radikalnymi
zmenami pojmov individuum, rozum a ¢as. Paralelne s premenou tychto kategorii sa vytvorila
nova paradigma, ktora charakterizuje nielen filozofiu, vedy a umenie, ale prejavuje sa aj v kaz-
dodennom zivote ludi, a tak vplyva na zakladné fudské existencialy, kam mozno zaradit smrt,
lasku, pracu, hru a moc. Velmi stru¢ne - tak ako René Descartes vyzdvihuje tlohu individual-
neho rozumu v procese poznavania skutoc¢nosti' a ako predstavitelia moderného prirodzeného
prava John Locke a Thomas Hobbes viazu vznik spolo¢nosti na raciondlnu dohodu individui,
tak aj v chapani uvedenych ludskych existencialov v tedrii a v literattire sa meni tloha jednot-
livca. A podobne, ako sa ekondmia Casu stava temporalnou substanciou spolo¢nosti, menia
sa aj charakteristiky existencidlov a ich hodnota sa uz neviaze na transcendentné horizonty,
ale na docasné udalosti.

! Descartesova interpretacia je v su¢asnosti podrobend kritike zo strany feministickej filozofie pre jej
maskulinny charakter (pozri Bordo, 1987). Tuto kritiku tu spominam preto, lebo sa bezprostredne
dotyka statusu zenskych postav v dielach o Donovi Juanovi v 17. a 18. storo¢i, teda vtedy, ked racio-
nalita konania hraniciaca s neltitostnou vojenskou taktikou bola vylu¢nou vlastnostou muzov. Naj-
pregnantnejsie sa to prejavuje v diele Nebezpecné zndmosti od spisovatela Choderlosa de Laclosa.
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Kedze vedecké, filozofické, umelecké a kazdodenné texty vznikaji akoby pod dohladom
tej istej kulttrnej paradigmy, aj v modernej literatdre vznikli archetypy subjektivity odrazajua-
ce alebo spoluvytvarajuce zakladné znaky duchovnej modernity. Su to: Don Juan, Robinson
Crusoe, Don Quijote alebo Faust (porov. Watt, 1996).> Tieto archetypy neoznacuju konkrét-
nych jednotlivcov, ale st to symboly alternativinych konani urcitej kultary. Schopnosti utva-
rania a riadenia spolo¢nosti sa v stlade s principmi spoloéenskej zmluvy vyjadrili v postave
Robinsona. Tazba po dosiahnuti tplnej pravdy - ktorad zo seba vylu¢uje emocie aj mystiku
a smeruje k matematickej presnosti - sa stelesniuje vo Faustovi. Postoj, ktory chce za kazda
cenu zachovat transcendenciu a na skuto¢nost hladi sice s nekonec¢nou rezignaciou, ale neod-
mieta ani iréniu, nachadza svojho aktéra v osobe Dona Quijota.

Netreba hadam zdoraznovat, Ze ¢innost tychto postav je vzdy nasmerovana na urcity predmet.
Objektami Robinsonovej ¢innosti st priroda, ktoru treba premenit a privlastnit, a spolo¢nost,
ktoru treba raciondlne vybudovat. Faustovym objektom je in$trumentalne vnimana veda, kym
Don Quijote smeruje k transcendencii, ktord oproti linedrnemu ¢asu predpokladd moznost opa-
kovania. Z tohto hladiska je konanie Dona Quijota antimoderné, lebo kym ¢innost Robinsona
a Fausta usmernuju principy racionality a ekondmie ¢asu, on ich spochybnuje. Spaja ich vsak
princip individuality. Takym vitaznym jednotlivcom je aj Don Juan, ktory véetky svoje myslien-
ky aj konanie nasmeruje na jediny objekt: na Zenu. A aj jeho vedie v prvom obdobi modernity
chladny kalkul a ekondmia ¢asu. Na tejto postave sa potom vyjavia tie momenty modernity, ktoré
v 20. storo¢i podrobila kritike feministicka tedria: aktivny subjekt verzus pasivny objekt; raciona-
lita verzus emocionalita; spolocenska bytost verzus prirodna bytost a pod.

Sam osebe je Statat tychto postav akoby ontologicky a ich osudy maji myticky charakter.
Alebo, ako to vyjadruje José Ortega y Gasset: ,Don Juan nie je skuto¢na bytost a nie je ani uda-
lostou v zmysle toho, ¢o sa stalo raz a navzdy, ale témou, ktora sa ustavi¢ne predkladd nasmu
mysleniu a predstavivosti“ (Gasset, 1976, s. 9). Tieto archetypy subjektivity sa potom konfron-
tuju so svojimi korelativnymi objektmi konania a vtahuju ich do rovnakého priestoru. Tak to
bolo napriklad s postavou Robinsona. Robinson vo svojej pévodnej literarnej verzii u Daniela
Defoea takmer doslova kopiruje nezavislého, slobodného a v prirodzenych podmienkach zi-
juceho jednotlivca z tedrii moderného prirodzeného prava, teda z tedrii spolocenskej zmlu-
vy. Tento Robinson este veri v Baconovu tedriu, Ze sloboda jednotlivca spociva v miere pod-
robenia si prirody, a dari sa mu. Inak je to v romanoch 20. storocia. Tournierov Robinson®
uZ nie orientovany pragmaticky a straca zdujem aj o ekondmiu ¢asu. Uz nechce vykoristovat
prirodu a meni svoj svetonazor tak, zZe sa stotoziuje s ostrovom, na ktorom stroskotal. Toto
priblizenie k prirode mé dosledky aj v chapani lasky. Ked m4 hlavny hrdina erotické predstavy

2 Moja interpreticia tu spominanych literarnych archetypov sa lisi od Wattovho chdpania v tom, ze

kym on v povodnych verziach diel o Faustovi, Donovi Juanovi a Donovi Quijotovi vidi odmietnu-
tie individualizmu (¢oho prejavom je aj pad do pekla alebo vysmech), pricom zmena prichadza az
v romantike, podla mdéjho nazoru vetky styri postavy st organickou sucastou vznikajicej modernej
literatury, ktord, samozrejme, v pociato¢nych fazach este opakuje niektoré zauzivané narativne pro-
striedky. Wattov nazor vSak ma svoje opodstatnenie, ak vychadzame z konfrontacie Descartesovho
chépania individua ako nulového bodu poznévania sveta s romantickou tedriou rozliSenia Ja a Neja
u Johanna Gottlieba Fichteho. Projekcia vnutorného sveta do objektu konania je jednym zo zaklad-
nych znakov romantiky a aj vlastnostou romantického Dona Juana. Pozri napr. Belohorszky, 1981.

> Michel Tournier: Vendredi ou les Limbes du Pacifique, 1967; v slovenskom preklade: Piatok alebo pred-
peklie Pacifiku, 1992.
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na dne jaskyne, zlakne sa moZnosti oplodnenia ostrova s ndzvom Speranza. Dospieva k zaveru,
Ze nase predstavy o laske mozno nesuvisia s kultirnym pozadim, ale maju teluricky charakter.
Ved predmetom lasky aj smrti je zem a cestou k nej sa mozeme vzdat Zeny ako obchadz-
ky ku kone¢nému cielu. Donchuani 20. storocia sa vo velkom podobaji na tohto Robinsona.
Ani oni sa uz nezaujimajt o Zenu. Bud ich vabi nejakd abstraktna téma, prostrednictvom ktorej
sa dostavaju sami k sebe, alebo zapasia so symbolickymi konotaciami svojho mena, pripadne
stratia omnipotentny charakter svojej existencie, ¢i ich poslanie spociva v tom, aby prebudili
v zenach vztah k vlastnej identite.

Kultarno-historické premeny Dona Juana a Robinsona spdja aj to, ze obidvaja su produkt-
mi tazby. Tato tuzba - v Platénovom aj Heglovom chapani — smeruje k nahradeniu nedostatku
a tento nedostatok chctl obidvaja eliminovat prostrednictvom ustavi¢ne a nanovo definované-
ho objektu svojej ¢innosti. Subjekt modernity je sice stanoveny ako jediny princip existencie,
ale zostava jeho neukonc¢enost a neuplné bytie. Eliminacia nedostatku potom prebieha pomo-
cou vyhladavania, podrobenia a privlastnenia si objektu chapaného ako ciel ¢innosti (Tirso de
Molina, Moliere, Mozart/La Ponte). Tento ,,kolonizatorsky“ spdsob charakterizuje Dona Juana
dovtedy, kym jeho objekt nendjde svoju identitu, kym sa nevzburi a kym nestanovi seba samé-
ho vo¢i Donovi Juanovi. Vtedy uz vSak nevystupuje ako Don Juanov objekt, ale ako skuto¢ny
subjekt bindrneho vztahu. Nasledne sa v§ak meni aj $truktura tazby a — ako to interpretuji
Georges Bataille, Michel Foucault, Friedrich Nietzsche - Don Juan uz nechce dosiahnut zenu
ako vyznamenany objekt dovtedajsej tizby, ale bud interiorizuje tdzbu a svoju ¢innost nasme-
ruje na idealny objekt (Tamds Dedk, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Max Frisch, George
Bernard Shaw), alebo sa zbavi tuzby a svojou aktivitou nasmerovanou na zeny prebudi v nich
vlastnu identitu (John Berger, Peter Handke). Paralelne s touto premenou sa v literatare objavi
aj postava Donny Juany.

Od vzniku a publikécie prvého diela o0 Donovi Juanovi* literatira vyprodukovala takmer
nezmeratelné mnozstvo donchuanov® a kym modzeme hovorit o duchovnej modernite (lebo
postmoderna je zrejme iba pendantom k nej), tato postava nas bude sprevadzat aj nadalej.
Teoreticka reflexia témy v$ak ma neskorsi zrod® a sprostredkovane zrejme stvisi s rozmachom
zenskych hnuti na konci 19. storocia a bezprostredne s tym, Ze aj vo filozofii a v sociologii sa

Tirso de Molina: El burlador de Sevilla y convidado de piedra, 1617 (v slovenskom preklade: Sevillsky
zvodca a kamenny host, 1963; v ceskom preklade: Sevillsky sviidce a kamenny host, 1984).

Boli a st pokusy aspon bibliograficky spracovat zoznam tychto diel (a ¢iasto¢ne aj sekundarnej lite-
ratury). Podla mojich znalosti prvou takou pracou bola kniha H. Heckela Das Don Juan-Problem in
der neueren Dichtung (1915), kde autor v zavere svojho komparatistického diela podava bibliografiu
spracovani témy Dona Juana. Najzndmejsi a zatial posledny prehlad je z pera A. E. Singera: The Don
Juan Theme. An Annotated Bibliography of Versions, Analogues, Uses and Adaptions (1993).
Vynimkou je kultovd analyza Mozartovej opery Don Giovanni od Serena Kierkegaarda v diele Enter -
Eller, 1843 (v slovenskom preklade: S. Kierkegaard: Bud'- alebo, 2007). Kierkegaard v tomto diele hla-
da odpoved na otazku, ako mozno pretvorit Zivot ¢loveka na jedine¢ny a platny. Podla neho to mozno
dosiahnut tak, ze sa clovek stane existenciou, autentickou bytostou. V estetickom $tadiu ¢lovek utvara
svoj zivot ako umelecké dielo a predstavitelom tohto $tadia je Don Juan, ,,génius zmyslovosti®
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tematizuje problém Zeny ako takej,” postava Dona Juana sa v$ak stava najma klasickym pred-
metom pozitivistickej komparatistiky.®

KedZe pozitivizmus berie vazne vztah medzi literarnym dielom a spolocenskou histériou,
jedna z prvych otdzok smerovala k moznej historickej postave Dona Juana, ktora by mohla
sluzit ako vzor pre literarnu postavu. Zistilo sa, ze v Seville v 14. storo¢i na dvore Dona Pedra
L. (ktorého pre jeho ukrutnost nazyvali aj El Cruel) zil dvoran menom Don Juan Tenorio.
Bol priatelom krala a sprevadzal ho na jeho milostnych vypravach. Kroniky uvadzaju meno
iba jednej - poslednej - jeho zenskej obete. Bola nou Donna Anna, dcéra Dona Gonzala, kto-
rého Don Juan zabil. Donovi Gonzalovi postavili pomnik v kostole San Francisco. Pribuzni
Dona Gonzala pod prislubom tajného milostného stretnutia privabili Dona Juana do tohto
kostola, odkial sa uz nikdy nevratil. Frantiskani potom zacali $irit povest, ze kamenna socha
Comendadora (Don Gonzales) ho strhla do pekla. V 17. storo¢i zasa vieme o podobnom dob-
rodruhovi menom Don Miguel de Mafara, ktory vsak skoncil svoj zivot inak ako Don Juan.
Don Miguel bol skuto¢nym akénym hrdinom, zvodcom Zien a sukni¢karom, ktory neprestaj-
ne provokoval cirkev. Aj preto ho zacali stotoznovat s Donom Juanom. Osudnou sa mu stala
posledna, tisicstvrta zena Geronima Carillo de Mendoza, do ktorej sa zaltibil a oZenil sa s nou.
Coskoro vsak ochorela a zomrela. Don Miguel nedokazal stravit jej stratu a mal priserné vi-
denia. Pri poslednom, ked stretol svoj vlastny pohrebny sprievod, stratil vedomie pri vchode
do klastora San Caridad. Rano ho mnisi vzali do kldstora, on sa obratil na vieru a v roku 1662
ho dokonca zvolili za predstaveného radu. Zalozil nemocnicu, kde sa sam staral o chorych,
a tak aj zomrel. Neskor sa postavy tychto dvoch legiend akoby zjednotili do jednej mytickej
podoby, ktora tvorila zaklad vSetkych nasledujicich spracovani. Su vsak literarne diela, ktoré
spracuvaju ¢isto iba zivotny pribeh Dona Miguela.’

Pozitivizmu moézeme dakovat aj za rozliSenie medzi tzv. juzanskym a severskym don-
chuanom. V pozadi tejto distingvécie nachddzame jeden zo zakladnych principov pozitiviz-
mu, vplyv prostredia na charakter a konanie literarnych figir. Preto podla tohto nazoru ni-
kde mimo Spanielska nenachiddzame pravého donchuana. V Itilii je to nanajvy$ Casanova,

Najkontroverznejsim produktom tohto obdobia je dielo Otta Weiningera Geschlecht und Charakter.
Eine prinzipielle Untersuchung (1904), v ktorom autor zakladd rodové rozdiely jednak na teérii mo-
ralky a na jej temporalnych urceniach, jednak na vyklade bytia ako sthrnu a vzdjomnych vztahov
symbolickych foriem. Neskorsia filozoficka a véeobecne sociologicka analyza Georga Simmela uzZ rata
s historickou urcenostou muzskej a zenskej ¢innosti, a preto uitho ¢asové parametre muzskej a zen-
skej existencie nevyplyvaju z abstraktnych ontologickych ¢i metafyzickych principov, ale zo spolo-
censkych determinant. Simmel otvara problémy, ktoré nasli svoje vyjadrenie neskor vo feministickej
psychologii, etike a socidlnej filozofii. Pozri Simmel, 1985. (Filozofické state tejto publikdcie vysli aj
v madarcine pod nazvom A kacérsdg lélektana, 1996.)

Najcastejsie citovanou pracou, ktora nacrtava zdkladné etapy donjuanovskej tematiky, je monogra-
fia Lea Weinsteina The Metamorphoses of Don Juan (1959). DalSie spracovania tejto témy: Brigitte
Wittmann (ed.): Don Juan. Darstellung und Deutung (1976). (V tomto zborniku su zoradené $tudie
jednotlivych autorov podla chronoldgie ich vzniku, teda od dvadsiatych rokov 20. storocia po sede-
mdesiate roky.); John William Smeed: Don Juan. Variations on a theme (1990); Vajda Gyorgy Mihily:
Don Juan vindoriitja (1993); Pierre Brunel: Dictionnaire de Don Juan (1999).

Najznamejsie z nich sa: Prosper Mérimée: Les dmes du purgatoire (1834); Alexandre Dumas pére: Don
Juan de Maifiara (1836); Edmond Haraucourt: Don Juan de Mariara (1898); Josef Toman: Don Juan.
Zivot a smrt Dona Miguela z Mafiary (1955).
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vo Francuzsku libertinidn a v severskych krajinach Don Quijote alebo Hamlet, pripadne sa
konfrontuje s Faustom (pozri Pekar, 1917, s. 106 - 181).

Osobitym variantom protipostavenosti juzanského a severského typu donchuana je obraz,
ktory nam poskytuje $panielsky autor Ramiro de Maeztu."” Nevychadza z geografickej urce-
nosti, ale z egoistického az egotického charakteru Dona Juana. Severskym typom nazyva ger-
manskeho a talianskeho donchuana, ktory je milovnikom, a oproti nemu stavia Spanielskeho
donchuana, ktory nepozna lasku, ale je jednoducho zvodcom, posmievacom, vetroplachom.
Seversky typ je vraj vnatorne inkoherentny, lebo nie je mozné pretavit do literarnej postavy
takého c¢loveka, ktory povazuje kazdt Zenu za nehodnt jeho citov. Spanielsky donchuan ne-
hladd lasku, ale iba okam?zita rozkos; nie je milovnikom, ale nesmierne py$nym a zmyselnym
¢lovekom. Netazi po vyssich hodnotach a nedisponuje ziadnymi ideami a idealmi. Jemu staci,
ak ziska Zenu bez toho, aby jej prisudil hodnotu, ktora by presahovala jeho zmysly, a uz von-
koncom nechce mat ni¢ z jej duse. Tohto donchuana ovladaju dva motivy. Prvy je temporalny
a viaze sa na okamzitost: ,,Chcem ziskat tuto zenu este tuto noc.“ Druhy je podobny prvému,
lebo ide o odmietanie transcendencie, presnejsie o odmietnutie ve¢ného zatratenia v podobe
pekla. V pozadi takéhoto postoja vidi aj Maeztu autonémneho a egoistického jednotlivca, ibaze
on toto individuum nestotoznuje s individuom duchovnej modernity, ale s jedincom, ktorého
Zivotnym mottom je ,,Ja a moje zmysly“. Poetickejsie vyjadrené: ,,Pycha je lodou; zmyslovost je
ndkladom. Motorom je Ja; Zelané predmety su iba zamienkou“ (Maeztu, 1998, s. 127). Maeztu
sa, samozrejme, odvolava hlavne na Tirsa de Molina a jeho Dona Juana, lebo v neskor§om
spracovani témy u Zorillu'' na postave Dona Juana zanechdva ur¢ité stopy aj romantika a sim
Don Juan ziskava niektoré ¢rty kazdodenného ¢loveka. Maeztu nam tu — napriek zdoraziova-
niu ,,Spanielskosti“ Dona Juana - dava kIa¢ k interpretacii nielen osobnych vlastnosti raného
Don Juana, ale aj k jeho vztahu k Zenam. Vyzdvihnutie okamziku ako temporalnej formy osob-
nych kontaktov radi tohto Dona Juana k tym postavam, ktoré vylucujt z kazdého intimneho
vztahu druhého ¢loveka ako osobu. Zeny maju iba $tatit predmetu zaujmu, teda nie su cielom,
ale iba prostriedkom ¢innosti subjektu.

Nemozno si nev§imnut, ze potreba najdenia nejakého klica, pomocou ktorého mézeme za-
radit odli$né typy donchuanov do uréitého katalogu, ma takisto svoje skryté zaklady v pozitivis-
tickej minulosti, ale aj v zovSeobecnujucich a deduktivhu metédu uprednostnujicich snahdch
duchovedného smeru (kam moZeme zaradit aj Maeztua). Leo Weinstein (1976, s. 178 - 187)
rozli$uje medzi dvoma hlavnymi typmi donchuanov: na jednej strane je to pudovy donchuan,
na strane druhej intelektualny donchuan. Pudovy donchuan je zvyc¢ajne mlady muz, ktorého
telesné znaky nie st urcujuce, lebo disponuje nadanim vplyvat na Zeny; idey ho nezaujimaja,
iba Zeny, medzi ktorymi v$ak nerozliSuje; napokon ho tie Zeny zaujimajt iba do¢asne, kym nevy-
hasne jeho tuzba. Porovnavajuc tieto znaky s vlastnostami Dona Juana zistujeme, Ze sedia na tie
literarne postavy, ktoré sa zrodili e$te pred romantikou, a na Mozartovho Dona Giovanniho.
Ak sa hovori o paralelach medzi Don Juanom a Casanovom, tak s ur¢itym zjednodusenim by sa
dalo povedat aj to, ze Casanova je stelesnenim literarnej postavy Dona Juana zo 17. a 18. storo-
¢ia. Dokonca ndjdeme teoreticky opis zvodcu, ktory osobnost Zien redukuje na kvantitu a pre-
sadzuje ekondmiu ¢asu u markiza de Sade. Ani unho nehrd - lebo nemdze hrat - Ziadnu tlohu

' Ramiro de Maeztu: Don Quijote, Don Juan y La Celestina: ensayos en simpatia, 1926 (v madarskom
preklade: Don Quijote, Don Juan és Celestina: Elfogult esszék, 1998).
1" José Zorilla y Moral: Don Juan Tenorio, 1844 (v slovenskom preklade: Don Juan Tenorio, 1967).
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autondmny partner, lebo by prekazil a znemoznil dosiahnutie ¢istej rozkoSe. A kedZze subjektom
sexudlneho vztahu je muz, Zena ako partner sa stava v najlepsom pripade predmetom, v hor-
$om - z teoretického hladiska v$ak idedlnom - pripade ni¢im.'? Weinsteinov druhy typ, teda
intelektualny donchuan, uz nie je otrokom ekondmie Casu, a preto venuje vacsiu pozornost
samotnej ceste k Zene a uprednostnuje hru, ktord diva do ruk obidvom strandm prostriedky
zrychlit alebo spomalit vabenie. Tato typoldgia je takmer vernou kdpiou Maeztuovho videnia
problému, s tym rozdielom, Zze Weinstein neviaze jednotlivé postavy na dané narodné literatury,
ale podmienuje ich charakter kultirnymi zmenami. Okrem toho je Weinsteinova typoldgia pa-
ralelnd aj s tedriami lasky, v ktorych na jednom pole stoji ¢istd telesna laska, teda sexualita a iou
dosiahnutd telesna rozko$, a na druhom pole ¢isty dusevny a intelektualny vztah. V obidvoch
pripadoch prislicha tymto dvom pélom odli$na temporalita, ktord adekvatne vyjadruje aj sta-
tus aktérov lasky alebo vztah Dona Juana k zenam. Do jeho obrazu sa v§ak nezmestia ti don-
chuani 20. storodia — po¢nic pred Zenou unikajucim Johnom Tannerom od Georgea Bernarda
Shawa'’ a konciac povedzme geometriu pestujicim Donom Juanom Maxa Frischa'* -, ktori bud
chct uchranit vlastni muzsku identitu, alebo ich zaujimaja abstraktné témy. A vonkoncom sem
nemozno zaradit starnticeho a rezignovaného Dona Juana, ktory vystupuje — okrem inych - na-
priklad v diele Henryho de Montherlanta.'

Na zaver tu musime spomenut este existencialisticky obraz Dona Juana, ktory nam po-
dava Albert Camus vo svojej knihe Mytus o Sizyfovi.'® V druhej Casti tejto knihy sa autor za-
obera postavou Dona Juana v stvislosti s analyzou absurdity ludského bytia. Podstatou tejto
absurdity je to, ze ludskd existencia je na jednej strane kone¢nd, na druhej strane vsak uve-
domeld. Autenticky ziju preto iba Iudia, ktori formuju svoj Zivot s ohladom na tato konec-
nost. Don Juan je tym jednotlivcom, ktory kladie proti zaniku slasti Zivota. Miluje vsetky Zeny,
ale zbavuje sa ilazie, Ze laska moze byt ve¢na. Poskytuje skuto¢nu lasku a taku aj dostava, stale
sa véak meni osoba, ktorej tato lasku dava a od ktorej ju dostava. Radost zo Zivota, entuziaz-
mus st pre Dona Juana prostriedkami prekonania konec¢nosti existencie. A tu prament aj jeho
ateizmus. Moze vychutnavat Zivot preto, lebo neveri v posmrtny zivot a odmieta transcenden-
ciu. Precitujeme kone¢nost ludského Zivota a tym aj jeho absurditu, prec¢o by sme teda mali
verit vo ve¢nost a vo ve¢né pravdy? Don Juan preto neuvazuje v horizonte etickych kategorii.
Nie je nemorélny, ale je mimo dosahu tradi¢nych moralnych principov. Tym dava odpoved
na absurditu svojej existencie. Tento postoj nazyva Camus donchuanizmom, ktory spociva
v prijati do¢asného charakteru vSetkych momentov Iudskej existencie.”” Tym vsak rozsiruje
dosah ¢innosti Dona Juana tak, ze moze pokryvat aj terénum ostatnych literarnych archetypov
modernity. S vynimkou Dona Quijota. Problém s touto interpretdciou spoc¢iva najmé v tom,

Donatien Alphonse Frangois de Sade: La Philosophie dans le boudoir ou Les instituteurs immoraux,
1795 (po slovensky: Filozofia v budodri, 1996).

George Bernard Shaw: Man and Superman, 1903.

14 Max Frisch: Don Juan oder Die Liebe zur Geometrie. Eine Komddie in fiinf Akten, 1953.

5 Henry de Montherlant: Don Juan, 1958.

16 Albert Camus: Le mythe de Sisyphe, 1942 (v ¢eskom preklade: Mytus o Sisyfovi, 2006).

Problém temporality tematizuje aj Micheline Sauvage, ktora okrem toho, Ze poukazuje na premen-
livost postavy Dona Juana v dejindch literatury, hovori aj to, Ze Don Juan je dietatom pritomnosti
a meni sa s casom. Preto zanechdva aj zeny. Pozri k tomu Micheline Sauvage: Le cas Don Juan, 1953;
Micheline Sauvage: Les femmes de Don Juan, 1952.
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ze v nej dochadza k znejasneniu predmetu Gvahy: tym, ze rozsirime oblast oznacovaného, vyz-
nam straca na konkrétnosti. Chcem tym povedat, ze Camus ndm nepomédze pri urceni vztahov
Dona Juana k Zendm.

Trocha blizsie nas dostdva k problematike otazka, ktora smeruje k spoloénym koreniom
prvého diela o Donovi Juanovi s dobovymi pikaresknymi romanmi. Prvy znamy pikareskny
roman Guzmdn de Alfarache od Matea Alemana vysiel v roku 1599 a Tirso de Molina prisiel
so svojou hrou v roku 1617. Este bliZsie je v ¢ase k druhému dielu Dona Quijota z roku 1615.
Nech nas nemyli rozdiel literarnych zanrov, teda to, Ze prvé spracovania témy Dona Juana
st dramatické hry a na druhej strane stoja pikareskné romdny. A ani to, Ze hlavny hrdina
pikaresknych romanov pochadza z nizsich spolocenskych vrstiev, kym Don Juan patri k naju-
rodzenejsej rodine v Seville, a teda ma vynimo¢né postavenie v spolo¢nosti. Don Juan je dob-
rodruhom v ramci hierarchickej spolo¢nosti, preto sa uz v prvych spracovaniach témy latentne
objavuju jeho ttoky na transcendentné hodnoty, ved vo vsetkych pripadoch zapasi s dilemou
protipostavenosti slobodnej vdle a predestinacie. (Pricom nemam na mysli kalvinsku teériu
predestinacie, ale dobovy spor medzi jezuitmi a dominikdnmi ohladne tejto teologickej otazky.
V spore islo o to, aky vztah mozno predpokladat medzi Bohom a modernym jednotlivcom,
ktory disponuje vedomim slobody. Najznamejsiu tedriu v tomto spore vybudoval Francisco
Sudrez, ktory so svojim predpokladom ,potentia oboedientialis“ vysvetloval moznost aktiv-
nej poslusnosti voci bozskym zamerom.' Tirso de Molina neskor, v roku 1624 zverejnil aj
hru s nazvom El condenado por desconfiado, v ktorej stavia proti sebe spupnost a arogantnost
s bozskou milostou. Aj za touto dilemou stoji tu zmieneny spor a Tirso de Molina nam prezen-
tuje nazor, Ze milost je dostupnd iba fludom, ktori v sebe zachovavaja vieru a lasku.) Don Juan
nemedituje nad touto otazkou, lebo sa s nou konfrontuje vzdy iba v situaciach, ked mu ostatné
postavy predstavuju neodvratitelny posledny sud, a preto na nu ddva pragmatické a na dany
okamih viazané odpovede, ktoré v$ak provokuju tak jeho okolie, ako aj cirkev.

Jednym z definujucich znakov najznamejsieho pikareskného romanu je vzajomny vztah
pana - Don Quijote - a jeho sluhu - Sancho Panza - a tato charakteristika sa potom opakuje aj
v dalsich romanoch: Robinson Crusoe a Piatok u Defoea; pan a Jakub u Diderota atd. Ale na-
priklad ani Faust sa nezaobide bez pomoci svojho nadprirodzeného sluhu Mefistofela. Akoby
vSetky $tyri hlavné literdrne archetypy modernity mali totozné znaky individuality. Don Juan je
takisto nepredstavitelny bez svojho sluhu, ktory mdze mat rozne mena - Catalinén, Sganarelle,
Leporello atd. -, ale vo vd¢$ine pripadov zohrava ddlezitu tlohu: sprostredkiiva medzi Donom
Juanom a jednotlivymi Zenami. Tak ako ostatné literdrne archetypy modernity, ani Don Juan
sa nikdy neozeni (az na malé vynimky, ktoré vsak potvrdzuji pravidlo) a neviaze sa na Ziadnu
zenu. Jeho jedinym priatelom je sluha, ktory oddane sltizi svojmu panovi az do konca. Existuje
aj také spracovanie témy, kde Zivotny pribeh Dona Juana sa premieta cez skuisenosti a videnie
jeho sluhu. Je to vak postmoderna interpreticia, ktora sa konci vetou o stracani sa Dona Juana
v dialke a naznacujicou, akoby Don Juan ani neexistoval.’” Takéto ponimanie sluhu sa vsak
neobjavuje iba v 20. storoci, ked sluhovia uz neznazornuju iba kazdodenné myslenie, ktoré
stavaju proti ,,nelogickym“ dobrodruzstvam svojich panov, ale maja svoje, ¢asto plebejské vi-
denie sveta. Uz prvé talianske divadelné uvedenie Dona Juana pod vedenim Giacinta Andrey
Cicogniniho z roku 1650 stavia do centra diania sluhu Catalinona, a to napriek tomu, Ze text

'8 Porov. Ulrich G. Leinsle: A skolasztikus teoldgia torténete, 2007.
1 Lars Gyllensten: I skuggan av Don Juan, 1975 (v slovenskom preklade: V tieni Dona Juana, 1982).
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Tirsa de Molina nebol podstatne pozmeneny. Stalo sa to preto, lebo vtedajsie obecenstvo oblu-
bovalo komediantstvo sluhov commedia dell‘arte.”” V kazdom pripade v§ak mozno konstato-
vat, ze Don Juan okrem bezprostredného vabenia zien vietky ostatné tikony, ktoré vedu k tym-
to Zenam, prenechdva svojmu sluhovi. Potrebuje to preto, lebo Zeny nepatria do jeho zivotne;j
sféry, nepovazuje ich za rovnocenné bytosti, a tak sa k nim ani nemoze dostat bezprostredne.
Této sprostredkovanost sa potom meni a straca rastom sebavedomia zien a Don Juan je kon-
frontovany so situdciou, Ze musi sam zvladat dovtedy inym ludom zverené ulohy. Prvykrat
a najpregnantnejsie sa to ukazuje v hre G. B. Shawa a potom sa sluhovia z diel o Donovi Juanovi
pomaly vytratia.

S osobitnou interpretaciou vztahu Dona Juana k svojmu sluhovi prisiel v prvej tretine
20. storocia Otto Rank, ktory ako Freudov ziak vysvetloval viazanost Dona Juana na svojho
sluhu na zaklade fungovania idedlu Ja - ,,Ichideal - v §truktire vedomia.”' , Ichideal“ znamena
vo Freudovom systéme ti mocnost, ktora mé funkciu cenzora a potlaca ur¢ité tazby. Svedomie
je potom akymsi priveskom idealu Ja. Aby sa Don Juan zbavil tejto ,,brzdy*, oddelil od seba svoj
»Ichideal® a projektoval ho do svojho druhého Ja. Tym druhym Ja je jeho aktualny sluha, ktory
bud pomaha svojmu panovi, alebo ho karha za niektoré ¢iny. Sluha je akymsi Doppelgidngerom
Dona Juana.

Vo v8eobecnosti mozno formulovat tézu, ze prvé obdobie ,,kariéry“ Dona Juana sa za¢ina
paralelne so Zivotnou cestou Dona Quijota a ich sluhovia vystupuju jednak ako sprostred-
kovatelia smerom ku kazdodennému Zivotu a k objektom ich zdujmu, jednak tvoria akoby
»svetondzorovy“ alebo moralizujuci protiklad k svojim panom. Ked v$ak objekt zaujmu Dona
Juana, teda Zena, prestava byt osebe existujucou osobou, nachadzajicou sa mimo intimnej
sféry Dona Juana, a stava sa vysledkom a objektom projekcie jeho vnutornych predstav a oca-
kéavani - teda v romantike -, sluha uz straca podu pod nohami a pomaly sa vytraca zo Zivota
Dona Juana. On ho uz nepotrebuje, ved svoju ,idealnu® Zenu projektuje do sveta v tej podobe,
v akej by ju chcel mat, ma k nej teda priamy pristup. Problém spociva v tom, Ze Don Juan za-
roven so schopnostou projekcie, ktora prebera od Fichteho, zdedil aj jeden zo zakladnych pro-
tikladov romantiky: rozpor medzi ideami a realitou. Redlna Zena - ku ktorej pristupuje telesne
- nikdy nezodpoveda tym predstavam, ktoré obsahovala projekcia. Don Juan utekal od Zien
v prvom obdobi svojej existencie preto, lebo pri manipulacii s nimi pouzival inStrumentalny
rozum s jeho kvantifikujicimi funkciami, ktoré nebert ohlad na individualne rozdiely, bolo
teda jedno, s ktorou v poradi sa spdja v ur¢itom momente. (Vela o tejto ,stratégii“ utekov
a zbierania poctu zien prezradza Leporello v Mozartovej opere Don Giovanni.) Nehovoriac
uz o tom, ze tymto utekom provokoval cirkev, ktord preferovala stdle zvizky medzi manzelmi.
Don Juan - napriek tomu alebo prave preto, Ze je symbolickou postavou — odraza v prvej faze
svojej zivotnej cesty dobovi ideovu paradigmu, ktora namiesto ve¢nej lasky antiky, stredoveku

20

Porov. Armand E. Singer: The Don Juan Theme. An Annotated Bibliography of Versions, Analogues,
Uses and Adaptions, 1993, s. 95; Laura Dolfi: Tirso y Cicognini. Dos don Juanes frente a frente, 2001,
s. 255 - 288.

Otto Rank: Die Don Juan-Gestalt, 1924, s. 20 — 25. - V tomto pripade sa nevenujem dal$ej Ranko-
vej téze, podla ktorej vztah Dona Juana k Zenam je zaloZeny na Oidipovom komplexe. To znamend,
ze Don Juan preto navy$uje pocet zvedenych Zien, lebo ony prenho zosobnuju jedind a nenahradi-
telnt matku, kym podvedeni, premozeni a napokon zabiti konkurenti predstavuju smrtelného nepria-
tela: otca.

21
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a Ciastocne aj renesancie prichadza s individualizovanou modernou laskou, ktora je iba epizo-
dou, a preto jej ¢asovou formou nie je ve¢nost, ale pritomnost. Staci sa pozriet na ideovy ob-
luk, ktory sa tahd od sldvneho romanu Princeznd Cléves cez Manon Lescaut az k Nebezpecnym
zndmostiam, aby sme videli, Ze Don Juan 17. a 18. storodia je absolutne ,,moderny® V dru-
hom obdobi svojho Zivota, v ktorom sa uz ,oblieka“ sam, bez pomoci sluhu, naraza na ¢asova
pascu, ktoru sam sebe stavia projekciou dokonalej, absolttnej Zeny. Konkrétnu zenu méze mat
iba v redlnom case, ale kedZe na nu hladi sub specie aeternitatis, nemdze sa s nou uspokojit.
A to napriek tomu, Ze prave vzhladom na transcendenciu musi narazit na svojho neoc¢akavané-
ho supera spomedzi archetypov modernity, na Fausta. Proti nemu e$te brani osvietensky ideal
zmyslovosti, ale citi, ze je to skdr z ucty k tradicii svojho mena ako zo skuto¢ného presvedce-
nia. Nezaujaty pozorovatel - existuje vdbec taky? - ma pocit, akoby sa Don Juan bez svojho
sluhu stratil medzi svojimi novymi ideami. Ma v$ak $tastie, lebo zatial vo¢i nemu nevystupuje
autonémna Zena — alebo ak ano, tak len sporadicky a iba v tllohe vedlajsej postavy — ale ideal
zeny. No strata idedlu a idedlov pomaly rozoziera Dona Juana. Preto za¢ina filozofovat a hladat
zmysel svojej existencie. Az kym sa nedostavi taka Zena, ktord nie je ani osebe existujucim ob-
jektom jeho vasne, ani projekciou predstavivosti, ale Zenou z krvi a masa. Tato uz nec¢aka na to,
aby sa k nej obratil jeho zaujem, ale prebera iniciativu do svojich rik a sama za¢ina formovat
novy pribeh. Ona uz vonkoncom nepotrebuje sluhu, lebo ovldda vSetky nuansy kazdodenného
Zivota a vie prepojit zmyslové zazitky s idedlnym obrazom. A dokaze upozornit Dona Juana
na to, ze musi zostupit aj z piedestalu véemocného subjektu, ktory ovlada objekt svojej ¢innosti,
aj sa zobudit z romantického spanku idealistu, ktory odmieta realitu iba preto, lebo je ¢asovo
obmedzend. Don Juan sa tym prebudi do 20. storo¢ia, v ktorom uz mé rovnocenného partnera
- teda partnerku - a musi ndjst svoj status v tejto novej situacii.”

Mame teda pred sebou tri Zivotné obdobia Dona Juana: Prvé, v ktorom je omnipotentnym
subjektom ovladajicim svoj objekt aj vo sfére pozndvania, aj vo sfére konania. Zena je tu &is-
tym, pasivinym objektom, ku ktorému pristupuje Don Juan sprostredkovane, ale vzdy dspesne.
Paralelny pribeh ma druhy archetyp: Robinson Crusoe. Druhé, romantické, ked svoj zaujem
prenesie do oblasti idei a idedlov a konkrétnu zenu dokaze vnimat iba cez prizmu tychto ide-
alov. Preto uZ nebojuje so Zenami, ale s absolutnom. V tomto obdobi sa stretava s druhym
literdrnym archetypom, s Faustom. Tretie obdobie, v ktorom straca svoju omnipotenciu a musi
sa konfrontovat s rovnocennou zenou, znamend prernho vyrovnanie sa s vlastnou tradiciou
a znovudefinovanie svojej identity voci zenam.

Tu vSak musime konstatovat aj to, Ze tento obraz dostdvame na zdklade tych textovych
analyz diel o Donovi Juanovi, ktoré tematizovali postavu Dona Juana a Zeny v nich sa objavu-
ju ako vedlajsie postavy. Nehovoriac napriklad o Camusovej interpretacii, v ktorej Don Juan
je reprezentantom ludského tudelu. Alebo, ako to formulovala Hella S. Haasse: ,Teraz poci-
tujem uz len odpor, pretoze pani stvorenstva z takychto predstav Cerpaji napokon len ne-
ustdle povy$enectvo a pocit nadradenosti a (¢o je eSte horsie) prostriedky, akymi st v tychto
podaniach a rozpravkach zobrazené normy spravania, vnutorne deformuju Zenu“ (Haasse,
2001, s. 62). Autorka dava tieto slova do tst — presnejsie do pera - dvojnasobne fiktivnej

22 Pozri k tomu Ann Davies: The Metamorphoses of Don Juan's Women. Early Parity to Late Modern
Pathology, 2004. — Autorka tu argumentuje v prospech tézy, ze identita Dona Juana bola ¢iasto¢ne
podmienend vplyvom Zien. Zmenou postavenia zien v spolo¢nosti v 19. a 20. storo¢i potom narastd
pocit krizy u muZzov a tdto zmena sa odraza aj v dielach o Donovi Juanovi.
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markizy de Merteuil z roménu Nebezpecné zndmosti, ktora reflektuje svoje postavenie po uteku
z Franctizska a na popud neznamej osoby v listoch nadrtava svoju identitu a chce vypreparovat
z literatary ,,skrz-naskrz zZenské zeny“. Pozrime sa teraz na to, ¢i sa to podari aj nam po preci-
tani diel o Donovi Juanovi.

Prvym smerovnikom na tejto ceste su jednak rdézne tvahy o Zenskych postavach
v Mozartovej opere Don Giovanni, jednak priekopnicka praca Jeana Rousseta, ktora umiestru-
je aktérov diel o Donovi Juanovi do urcitej $truktury.®

V pripade ,,opery opier” sa stretdvame najma s analyzami troch hlavnych zenskych postav
z hladiska dramaturgie. V nich sa v§ade na prvé miesto dostava Donna Anna, ktora sa sice ne-
objavuje u Moliéra, ale uz v prvej hre u Tirsa de Molinu sa akcentuje problém jej cti, presnejsie
otazka, ¢i ju Don Juan zndsilnil, alebo nie. V Mozartovej opere uz nefiguruje ako jedna z obeti
Dona Giovanniho, ale hlavne ako dcéra Commendatora, ktorého Don Giovanni zabil v due-
li. Anna od tohto momentu vystupuje ako odporkyna libertinianov a vytrvalo prenasleduje
Dona Giovanniho. Kritici a operni teoretici sa vak rozchadzaju v otazke, ¢i Annino oddalova-
nie svadby s Donom Ottaviom pramenti z toho, ze Don Giovanni ju skuto¢ne znasilnil, alebo
z toho, Ze citi traumu zo smrti otca. Edward J. Dent vo svojej knihe o Mozartovych operach*
tvrdi, Ze Anna a Ottavio boli Da Ponteom evidentne ponati ako par viac ¢i menej vaznych mi-
lencov, ktori sa objavovali vo viésine talianskych komickych opier. Z toho sa odvodzuje nazor,
ze ak tito aktéri skuto¢ne plnia funkciu talianskych ,,innamorati®, tak nemusime klast otazku
o tom, ako sa skoncilo stretnutie Dona Giovanniho s Annou. Samozrejme, ak vystipime z hra-
nic tejto opery - hoci aj opera poskytuje moznost, Ze Anna citi nie¢o k Donovi Giovannimu,
¢o neciti k Donovi Ottaviovi — a berieme do uvahy dal$ie spracovania témy, postava Anny sa
meni. Zerlina moze byt v opere zobrazena bud ako nevinné dedinské diev¢a, alebo ako prefi-
kand, zmyselna Zena. Uréitym spdsobom sa podoba na postavu Sikovnej slizky z commedia
dellarte. Nevieme, ¢i skuto¢ne podlahne vabeniu Dona Giovanniho, alebo iba provokuje svoj-
ho budiceho manzela Masetta preto, aby ho mohla neskor ovladnut. Zerlina je mozno preto
¢asto porovnavand s Papagenou z Carovnej flauty, ktorej vztah k zmyslovym radostiam vylu-
Cuje zo seba pocit viny dominujuci v krestanskej moralke. Napokon tu mame Donnu Elviru,
ktora chce pomstit svoje ,,podvedené srdce® Elvira veri v institiiciu manzelstva a nedokaze sa
vyrovnat s Giovanniho falo$nymi slubmi a zradou. Hudba, ktord sprevadza jej ¢iny a vystupo-
vanie, je vzdy vazna, naznacuje nieco az patologicky obsedantné v jej vasni. Ustavi¢ne sa zmie-
ta medzi realitou svojej situacie a svetom svojej fantazie a ttzob. Zufalo chce verit Giovanniho
tvrdeniam, pretoze neverit znamend priznat si vlastni dovercivost, ale ¢im viac mu doveruje,
tym viac trpi. S ur¢itym zjednodusenim mozno povedat, ze postava Elviry koreni este vo svete
romanov Madeleine de Scudéry, kde vladol duch ,précieux a muzi boli galantni. Anna uz vie
byt nemilosrdna a svoje city ukryva pod racionalne formulované ciele pomsty. Je uz teda Zenou
18. storocia. Tak ako Zerlina, ktora sa sprava podobne ako Jakub v Diderotovom romane Jakub
fatalista, teda sexualitu oslobodi spod jarma krestanskych dogiem.

Jean Rousset umiestnil postavy z diel o Donovi Juanovi do $pecifickej $truktury, kde na jed-
nom pole stoji Don Juan, na druhom poéle skupina Zien a na trefom pole Smrt. Skupina zien musi
byt pluralistickd, lebo vabenie Dona Juana je takisto rozmanité, dokonca ani v jednotlivych

» Jean Rousset: Le Mythe de Don Juan, 1978; Jean Rousset: Don Juan und die Metamorphosen einer
Struktur, 1976, s. 273 — 286.
# Edward Joseph Dent: Mozart's Operas. A Critical Study, 1913.
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dielach nevystupuji vzdy tie isté zeny. Napriklad Elvira nevystupuje v hre Tirsa de Molina,
ale u Moliéra ano; dokonca tam je manzelkou Dona Juana. U Tirsa de Molina vystupuje v tllo-
he Elviry Isabel. U Mozarta sa stretavame so Zerlinou, ale u Tirsa de Molina st na tomto poste
hned dve spolo¢ensky nizsie postavené Zeny, Tisbea a Belisa. V Roussetovom trojuholniku hrd
centrdlnu tlohu Anna, ktora — ako dcéra zabitého Komtura - prepaja Dona Juana so Smrtou.”
Ukazuje sa, Ze skuto¢nou protihra¢kou Dona Juana je spomedzi vSetkych Zien Donna Anna.
V jej osobe sa zjednoti laska a smrt, ako to pozname z vacsiny stredovekych diel. Akoby sa po-
tvrdili vysledky dramaturgickych analyz, v ktorych dostava Donna Anna takisto vyznamenané
miesto. Nie je to nahoda, pretoze Da Ponte genidlne umiestnil na zac¢iatok Mozartovej opery
smrtelny duel medzi Donom Juanom a Komturom a od tejto chvile ¢iha za kazdym ¢inom
Dona Juana smrt v osobe Komturovej dcéry. Anna vystupuje ako predstavitelka transcendent-
ného osudu a préave tato prepojenost s transcendenciou sa stava ddlezitou funkciou v neskor-
$ich, romantickych interpretaciach. Najma u Hoffmanna.

Pozrime sa teraz na reprezentativne diela o Donovi Juanovi z hladiska zmeny funkcie Zen-
skych postav v nich.

Z prvého obdobia - ked je Don Juan este burladorom, zvodcom s nevycerpatelnou energiou
- su to diela Tirsa de Molina a Moliera. Pravzor vsetkych neskorsich spracovani od Molinu
z roku 1624 este disponuje vSetkymi znakmi stredovekych moralit. Sved¢i o tom aj vyrok Dona
Juana. Ked Donna Izabela zisti, ze chlap v jej izbe nie je Don Octavio, na otazku, kto je, Don Juan
odpoveda: ,Muz, ktory nema meno.“ Akoby sme poculi daleky hlas hlavnej postavy z davnych
vekov, Jedermanna. Uz tu, na zaciatku dramy, je naznacené, ze podobne ako po Jedermanna,
aj po Dona Juana pride Smrt. MuZz bez mena sa preto pondhla a nema ¢as vyberat si medzi Ze-
nami. A preto aj Zeny, ktoré sa s nim dostanu do styku, sa stavaju obetami. Nadarmo pouzivaju
rozne taktiky: Donna Izabela naivitu, Tisbea lasku bez klamstva a o¢akavanie vernosti, Aminta
posvitnost manzelstva a Donna Anna lasku k inému muzovi. Podla svedectva Catalindna, slu-
hu Dona Juana, Juan neziskal Annu, lebo Don Gonzalo vcas zakrodil a skusil zachrénit cest svo-
jej dcéry v dueli, no podlahol Juanovi. Jeho kamenna socha postavena na hrobe strhne neskor
Dona Juana do pekla. Don Juan sa teda nestane obetou zenskej pomsty, ale bozskej spravodli-
vosti, lebo porusil jednu zo sviatosti, sviatost manzelstva. Specifickou ¢rtou tohto diela je to, Ze
spomedzi zenskych postav najmenej prezradza o sebe prave Donna Anna. To malo je vSak vela-
vravné. Z listu, ktory poslala De la Motovi, vysvita, Ze chce vzdorovat nanitenému manzelstvu
tak, Ze slubuje markizovi tajnt schodzku a ,,blazenti rozko$“ Don Juan, ktorému kral pévodne
slubil Donnu Annu, pokazi prave toto tajné stretnutie. Anna by padla do vlastnej pasce, keby
sa jej otec neobetoval pre nu. Tato epizdda sa stava nositelkou vyznamu pribehu tym, ze na ka-
mennu sochu pretvoreny otec mohol byt neskor prostriedkom bozskej spravodlivosti. Anna
teda skuto¢ne prepdja Dona Juana so Smrtou.

Moliérov Don Juan pochadza z roku 1665. Moliere uz individualizuje Dona Juana aj
Donnu Elviru, s ktorou sa tu stretdvame ako s manzelkou Dona Juana. Juan je ateisticky a li-
bertiniansky aristokrat, ktory neberie ohlad na nikoho a na ni¢, a ur¢itym spésobom ho mo-
Zeme prirovnavat ku skuto¢nej postave Casanovu. Vernost podcenuje podobne ako o storocie
neskor de Sade a zdiela s nim aj nazor, ze okamih je najdolezitejsou dimenziou ¢asu. Suvisiac
s tym povazuje individualitu lasky, teda jej premenlivost, za najvac¢siu hodnotu. Ako keby

» Jean Rousset: Don Juan und die Metamorphosen einer Struktur, 1976, s. 273 - 274.



®

LITIKON ¢ 2022 ¢ 7 ¢ 2

anticipoval Valmonta z Laclosovho diela. Moliére nam predostiera zakladnu dilemu dobove;j
francuzskej literatdry, rozpor medzi vasnou a moralitou. Nie je preto nahodné, Ze Donna
Elvira sa vo svojich prejavoch ukazuje ako postava z hnutia précieux. Madelaine de Scudéry,
znama literatka zo 17. storocia a vyznamna predstavitelka tohto hnutia, dava do ust jednej
svojej postave v romane Clélie tieto slova: ,Chcem, aby ste vtedy, ked uz ma nebudete ochotny
milovat, milujte ma z velkodus$nosti, a kedy ma uz vonkoncom nedokazete milovat, prekonaj-
te sa a spravajte sa tak, ako keby ste ma milovali; lebo iba v tomto pripade mozno pripustit,
aby ste ma nevinne podvadzali. Dokonca to bude aj pekné, ak to urobite.“ A ¢o hovori Donna
Elvira Donovi Juanovi, ked ho vola k zodpovednosti za jeho ubohé vyhovorky? ,,Ach, ako zle
sa viete hajit na dvorana, ktory musi byt zvyknuty na podobné veci! [...] Preco si nevyzbrojite
¢elo nejakou vznesenou nehanebnostou?, pre¢o mi neprisahate, ze este vzdy prechovavate
ku mne rovnaké city, Ze ma este vzdy lubite laskou, ktora nema paru, a Ze vds odo mna moze
odlucit iba smrt!, pre¢o mi nevravite, Ze mimoriadne dolezité zalezitosti vas prinutili odist bez
ohldsenia, Ze tu musite nejaky Cas ostat, a Ze sa mam vratit, odkial som prisla s istotou, Ze sa
za mnou vydate, len ¢o to bude mozné: ze za mnou horite velkou tizbou a ze odliceny odo
mna trpite tak, ako trpi telo, odlic¢ené od duse. Hla, takto sa musite hajit a nesmiete byt taky
zarazeny" (Moliere, 1968, s. 23).

Postava z roméanu Clélie, ale aj Donna Elvira sa snazili v 17. storo¢i ochranit ceremonialnost
lasky postavenej na ,,dobrej vychove® a na dvornej kulture vo¢i libertinianizmu a uprednost-
novaniu vasne. Zaroven vsak podlahli ,,oficidlnej pretvarke®, ktoru dobovi myslitelia ironizo-
vali a ktort aj Don Juan zosmiesnuje: ,,Pokrytectvo je mddna nerest a vSetky mddne neresti
sa pokladaju za cnosti...“ (s. 83). Donna Elvira v$ak nie je do takejto miery strojenou a jed-
nostrannou osobou. Citovany afektovany prejav zrejme mienila ako irdniu a provokaciu, lebo
sa Donovi Juanovi po tom, ako sa nechcel vzdat svojej netprosnej otvorenosti, zacala vyhrazat.
Vidiac, ze Dona Juana nemozno vystra$it hnevom nebies, pouzila zndmy obrat, ktory pozname
aj z pribehu Tristan a Izolda od Thomasa de Bretagne: ,,... ak nebesa nemaju ni¢, ¢oho by si sa
mohol bat, boj sa aspon hnevu zneuctenej zeny“ (s. 25). Pred vyvrcholenim tragédie sa este raz
vrati k Donovi Juanovi, aby mu ozndmila, Ze uz prekonala milostnt vasen a neciti k nemu ziad-
nu pozemsku lasku. Ak odhliadneme od vracneho az pobozného vyznania, v ktorom Juanovi
vSetko odpusta a praje mu ve¢nu spasu, tak mdzeme konstatovat, ze bola schopna odputat sa
od neho a zbavit sa jeho mystického vplyvu. Donna Elvira uz nepatri medzi tie Zeny, ktoré
podlahli jeho manzelskym sfubom a podriadili svoju vélu nevypocitatelnému rozmaru Dona
Juana. Tato zmena vSak neznamena e$te osobné a autondmne rozhodnutie Zeny, lebo nesme-
ruje k tomu, aby vyjadrila svoju zensku individualitu, ale aby zachranila Dona Juana. Hlavnd
zenska postava dramy teda este stéle zohrava podriadenu ulohu.

Uvedené dve diela doplia — ¢i skor zavr$uje — Mozartova opera Don Giovanni. O zen-
skych charakteroch tejto opery uz bola re¢ vyssie a z hladiska vztahu Dona Juana k Donne
Anne sa k tejto téme e$te vratime pri Hoffmannovej novele, kde sa eSte raz zmienime aj
o Kierkegaardovej interpretacii.

K vyznamnému zlomu v chépani postavy Dona Juana dochadza v romantike a za touto
zmenou sa skryva chépanie vzdgjomného vztahu subjektu a objektu vo Fichteho filozofii. Fichte
(vychadzajic zo sporu o Reinholdovej elementarnej filozofii) dospieva k tomu, zZe z p6vodnej
trojice psychickych schopnosti — poznavajica, hodnotiaca a konajtca schopnost — vytvoril
hierarchicky systém, v ktorom su tieto schopnosti podriadené vSeobecne vzatému subjektu,
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zvanému Ja. A kedZe oproti Ja stoji Neja, konzekvenciou tejto tedrie je, ze Neja je stanove-
né projekciou Ja. Projektovanie predmetu zaujmu a ¢innosti subjektu - teda JA - sa objavuje
nielen v literarnych postavach Dona Juana, ale aj vo filozofickej interpretdcii existencie Dona
Juana. Najpregnantnej$im prejavom filozofického postupu je Kierkegaardovo ponatie pojmu
roztizenosti. Podla neho tdzba moze existovat iba v jednote so svojim predmetom a ten-
to predmet iba v jednote s tizbou. Tazba a predmet tuzby si vo vzdjomnej previazanosti.
Vznikaju v tom istom okamihu, ale zmyslom ich vzniku nie je to, aby sa zjednotili, ale prave
naopak, aby sa od seba vzdialili. Ak teda predmetom tizby Dona Juana je Zena, tato osoba
nedisponuje ontickou a apriérnou existenciou, lebo je sticasna s tuzbou a je determinovana
tazbou. Zaroven vsak plati aj to, Ze aj tuzba vytvara svoju identitu zoci-voci svojmu pred-
metu. Dosledkom tejto tedrie — a v romantike plati, ze filozofické predstavy a literarna fikcia
st nerozluéne prepletené - je, ze romanticky Don Juan je v stave permanentného hladania
a opakujucej sa melancholickej roz¢arovanosti a deziluzie. Literarnym modelom romantic-
kého chapania lasky je zasa Stendhalova ,tedria krystalizacie®, ktora prevracia — podobne ako
Fichteho ponimanie projekcie — pdvodné predstavy o priorite krasy (teda charakteru predmetu
nasho zaujmu) pred tuzbou. Na zaciatku ,krystalizdcie“ je obdiv k predmetnej osobe, ktord
v nas vyvolava tuzbu po laske. Ta nam poskytne nddej, ktora projektuje do tejto osoby vsetky
nase o¢akdvania a preferované hodnoty. Nadej produkuje vasen a naruzivost a v ich dosledku
dochadza k precenovaniu osoby s projektovanymi, teda od nas zavislymi hodnotami. Mohli by
sme povedat - slovnikom Fichteho -, Ze z Neja vzniklo Ja, alebo na zaklade znalosti stredove-
kej literatury, ze z Hocikoho (Jedermann, Everyman) vznikol Niekto. Stendhal, samozrejme,
dodava, Ze existuje aj opacny proces vytriezvenia, ked zistujeme, Ze predmetom nasej tazby je
efemérna bytost, ktorej ¢asova existencia je zavisla od trvania tazby. A ked filozofickd teériu
a literarnu fikciu prepojime este s ,,chorobou storoc¢ia“ (Chateaubriand, Musset), tak mame
pred sebou ramce, v ktorych sa pohybujti romanticki donchuani a ich Zeny.

Najbliz$ie ku Kierkegaardovmu chapaniu stoji dielo Don Juan a Faust od Christiana
Grabbeho z roku 1829. Faust si totiz po tom, ako zabil Annu, uvedomuje, Ze: ,,... Cim je svet?
~ Stoji — stél / zavela — Mozno tu milovat — Cim je v$ak / liska bez svojho predmetu? - Ni¢im,
ni¢im“ (Grabbe, 1987, s. 99; prel. Jozef Tancer). Zvlastne miesto v tomto diele zaujima ten spor
medzi Donom Juanom a Faustom, v ktorom ide o urcenie miesta a funkcie absolitna a tran-
scendencie v Zivote ¢loveka. Faust je tej mienky, ze nemdze byt ludské to, ¢o sa nesnazi o dosiah-
nutie nadludského, kym Don Juan tvrdi, Ze uprednostnenie nadludského znamena zabudnut
na ludské.?® Spor uzatvara Juanova konkluazia, ktord smeruje k tomu, Ze aj ked nadludské moze
nadobudnut hocijakd formu, ostdva pre Zenu cudzou entitou. Faust v spore podlahne a uznava,
ze ve¢nost spojenu s nadludskym mozeme pochopit a prezivat iba v pritomnosti, v okami-
hu lasky. Tato pritomnost, tento okamih vsak uz nie su totozné so solipsistickym okamihom
17.a 18. storodia, ked sa spdjali s pocitovanim a rozko$ou. Teraz uz ide o Kierkegaardov ,veény
okamih®, v ktorom sa vyjavuje ,naplnena ve¢nost“ Zvadzanie straca svoj pévodny, pudovo
pohlavny charakter, ktory smeroval k privlastneniu si druhej osoby, a nati Dona Juana k tomu,
aby sa snazil dosiahnut svoj ciel vo ve¢nosti.

Romanticky Don Juan méa podobné vlastnosti takmer vo vsetkych dobovych dielach.
Nie v§ak Donna Anna. Ak ostdvame pri Anne od Grabbeho, tak zistujeme, Ze sa sprava podla

26 Don Juan: Wozu tibermenschlich, wenn du ein Mensch bleibt? — Faust: Wozu Mensch, wenn du

nach Ubermenschlichem nicht strebst?“ (s. 84).
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vzoru znameho z romanu Princeznd Cléves.”” Podobne ako princezna Cléves podriaduje svoju
vasnivu lasku k Nemoursovi vernosti k mrtvemu manzelovi (kde vernost prameni z pocitu
mravnej povinnosti), aj Anna dospieva k tomu, Ze vasen je mozné zvladnut pomocou moralky.
Svoj vztah k Octaviovi, teda vztah k budiicemu manzelstvu, vnima podobne ako Dante ,,debito
amore*, teda ako povinn lasku, ktora je spojend s mravnou povinnostou.

A napokon, po priznani a odmietnuti lasky k Donovi Juanovi, dochadza ku konkluzii:
,Vernost je ve¢na, laska pominutelnd. / Nech zvitazi ve¢nost!“ (s. 44).

Anna okrem toho, Ze vo svojom spravani pokracuje v intenciach chdpania lasky Madame
de La Fayette, uz vyjadruje aj svoj postoj k romanticky ponimanej tuzbe. Ak je pre nu hod-
notnejsia Cest ako tuzba, tak tizba straca tu svoju funkciu, ktoru jej prisudzoval Kierkegaard,
a tym vystupuje z kruhu romantickej lasky, uzavretého do seba.

Kym Grabbe nuti Dona Juana, aby si uvedomil filozofické suvislosti svojho bytia, Puskinova
tematizacia je odli$na a aj Donna Anna sa objavuje iba ako objekt tuzby. Puskinovo dielo® pred-
stavuje Donnu Annu nie ako dcéru, ale ako komtdrovu manzelku, ktora sa stretdva s Juanom
pred pomnikom na cintorine. Juan je prezle¢eny za mnicha a priznava sa Anne z vrazdy jej
manzela. Anna sa napriek tomu zalubi do Juana, ale ostava v nej dilema, ¢i nie je aj ona oby-
¢ajnou obetou. Juan to odmieta tvrdenim, Ze sa predsa priznal a odhalenim inkognita riskoval
vlastny Zivot. Tuto repliku uz pozname, ved sa zakladd na ignorovani smrti. Novinkou je to, ze
tato ignoracia uz nie je namyslenostou a oddalovanim budtcnosti, ale zmenenym postojom
Dona Juana k milovanej Zene: ,Co mi je smrt? Za jednu chvilku s vami / vda¢ne dam zivot.*
(Puskin, 1968, s. 122).

Této ,,chvilka“ znamena viac nez cely Zivot a dostdva sa na uroven vec¢nosti, o ktorej hovoril
aj Kierkegaard. Preto sa uz ne¢udujeme, ked v okamihu padu Dona Juana do podsvetia ne-
pocujeme smrtelny vykrik zndmy z Mozartovej opery, ale tichy vzdych Dona Juana: ,,O, dofa
Annal®

V Puskinovom malom dielku je v$ak este jedna zena, ktoru si treba v§imnut najma z hladis-
ka tej literarnej postavy, Donny Anny, ktord zaujme svoje miesto vo¢i Donovi Juanovi na pre-
lome 19. a 20. storo¢ia. Juanova prva cesta po navrate do Madridu vedie ku kurtizane Laure.
Z ich rozhovoru vysvit4, Ze mentalne st na rovnakej vinovej dizke a jeden druhého povazuju
za rovnocenného partnera. Laura je t4, ktora vysvetli Donovi Carlosovi postoj, ktory je typicky
pre dobového Dona Juana, Ze vernost je racionalnym omylom, ktory predpokladd kontinuitu
vztahu k inym ludom. Ked sa jej Don Carlos opyta, ¢i aj teraz miluje Dona Juana, Laura od-
poveda: ,V tejto chvili? / Nie, nelubim. Dvoch Iubit nemézem / a teraz [ibim teba.“ (s. 105).
Znamend to, Ze v danom okamihu je Laura absolttne vernd. Casovy usek, ktory je medzi dvo-
ma milostnymi aktmi, nema existencidlny vyznam, ved nas neviaze ani k jednému z dvoch
partnerov. V tomto vyznani Laury sa prebudza k zivotu libertinidnsky svetonazor 18. storocia,
ktory naraza na ,ve¢ny okamih“ romantiky.

S romantickou apotedzou Anny sa stretavame u E. Th. A. Hoffmanna. K tomu treba uviest
tolko, ze novela Don Juan sa viaze jednak k predstaveniu Mozartovej opery, jednak k spe-
vacke, predstavitelke Donny Anny. Hoftmannovu novelu - ktora bola uverejnena v dobo-
vom hudobnom ¢asopise Allgemeine Musikalische Zeitung — teda mozeme ponimat aj ako

¥ Madame de La Fayette: La princesse Cléves, 1678.
% Alexander Sergejevi¢ Puskin: Kamenny host, 1968, s. 93 - 124.



®

ONDREJ MESZAROS o ZENSKE POSTAVY V DIELACH O DONOVI JUANOVI

palimpsest k opere,” ale aj ako apendix ku Kierkegaardovej analyze. Hoffmann vsak dospieva
k inym vysledkom ako Kierkegaard a aj postavu Dona Juana interpretuje inak, ako sa objavuje
v dobovych predstaveniach opery. Za centralnu postavu nepovazuje Dona Juana, ale Donnu
Annu. ,Donna Anna je postavena oproti Donovi Juanovi ako rovnocenny protivnik, pokial
ide o najvyssie uprednostnenie prirody. Ak bol Don Juan spocdiatku obdivuhodne statnym,
skvelym muzom, ona je Zenou bozskou a nad jej ¢istou myslou nema diabol Ziadnej moci.
Vsetko umenie pekla mohlo ju skazit iba pozemsky“ (Hoffmann, 1959, s. 56). Hoffmann po-
mocou premyslenej naracie — v ktorom namiesto chladného a vsevediaceho rozpravaca dava
vystupovat zanietenému, nadSenému divakovi: ,,Enthusiast - sa odputava od textu opery
a v hudbe vidi dve prirodné sily, ktoré bojuji medzi sebou: Dona Juana a Donnu Annu. Anna
mohla byt tou osobou, ktora by pomocou lasky prebudila v Donovi Juanovi uvedomenie si
jeho bozskej prirodzenosti a vytrhla by ho z jeho nestastného Zivota. Zial, stretli sa prilis
neskoro a Anna uz nemohla uniknut. ,Nezachranila sa! Ked usiel, ¢in bol dokonany. Ohen
nadludskej zmyselnosti, plam pekiel zachvatil jej vnutro a akykolvek odpor bol mérny. Jedine
on, jedine Don Juan mohol v nej zapalit zmyselné $ialenstvo, akym ho zahrnala...“ (s. 57).
Hoftfmann to sice expressis verbis neformuluje, ale z jeho textu je zrejmé, Ze Anna bola jedind
Zena, ktord dokonale pochopila a precitila skuto¢nu existenciu Dona Juana, a preto sa ich
stretnutie stalo pre oboch fatalnym. Mdzeme odabstrahovat od toho, Ze v opere Anna pre-
svied¢a Dona Ottavia, aby pomstil Juanov ¢in, a upokoji sa az vtedy, ked je uz Juan v pekle,
lebo nasledne oddaluje svadbu s Donom Ottaviom, ktory nedospel tam, kam sa dostal Don
Juan. Ani Annu, ani Dona Juana nem6Zeme merat pohladom kazdodenného ¢loveka. Cielom
ich pomeru nie je manzelstvo. Ich vzajomny vztah to prevysuje. K tomu vztahu vsak bola
potrebnd Anna. Kym neprisla ona, Don Juan iba zbieral zeny, tu v$ak narazil na rovnocennu
partnerku. Hoffmannova Donna Anna je prvou v rade Zien, ktoré st sice osudovo zamilované
do Dona Juana, nie st vSak uz jeho priveskom.

Prechod k Donovi Juanovi a k Donne Anne 20. storo¢ia sa nachadza v diele G. B. Shawa.*
Tu nemdame priestor na to, aby sme sa venovali otdzke, do akej miery je v tejto hre pritom-
nd Schopenhauerova filozofia. Sta¢i poznamenat, ze odhrnutie Mayinho zavoja zo sveta javov
sa prezentuje vo filozofickom zamerani a odhodlani Johna Tannera (alias Dona Juana). Juan
tu uz vidi nebezpecenstvd, ktoré nanho ¢thaju, a chce sa odtrhnut aj od kazdodenného Zivo-
ta. Je preto prvym Donom Juanom, ktory utekd pred Zenami. A je aj prvym, ktory reflektuje
na svoju literarnu predhistériu, a ked v pekle Lucifer nepriamo cituje tu ¢ast Grabbeho dramy,
v ktorej Don Juan a Faust diskutujui o absoldtne - ,,Chrante sa honby za Nadludskym, vedie
k pausalnemu pohrdaniu vSetkym Cudskym® (Shaw, 1968, s. 383) - Juan vopred odmieta tato
dobru radu, lebo ju povazuje za sentimentalnu: ,,... hoci sa od cynického diabla rad nieco-
mu priu¢im, sentimentdlneho vobec neznesiem” (s. 382). Predstavme si td situaciu: diabol je
ten, kto si osvojil svetondzor romantického Dona Juana, ale Juan zadiatku 20. storodia uz Zije
v inych ¢asovych dimenziach. Z toho by sme mohli odvodit zaver, ze podsvetie hodnoti ¢iny
Dona Juana na zaklade predchadzajucich a uz zaniknutych idei. Nie je preto nahodné, Ze Don
Juan nielenze nechépe, prec¢o ho na kazdom kroku upozornuju na trest, ale ani ho to nezau-
jima. Aky vztah mo6ze mat k minulosti, ked Zije v permanentnej pritomnosti? A vobec: maju

» Ricarda Schmidt: How to Get Past Your Editor: E.T.A. Hoffmann's ,,Don Juan® as a Palimpsest, 2009.
% George Bernard Shaw: Man and Superman, 1911 - 1912; slovensky preklad medzihry Don Juan v pek-
le, 1968, s. 311 - 385.
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prekonané hodnoty nejaku funkciu pre ¢innost suverénneho individua? Ani nemusime upo-
zornovat na Nietzscheho pritomnost v mysleni Shawa.

Juana nudi idealizacia lasky, Anna mu zasa vycita jeho filozoficku neddslednost. Proti
Juanovmu tvrdeniu, ze od Zien vzdy utiekol preto, lebo jednak chceli ovladnut jeho Zivotny
¢as, jednak v nich nenasiel idedlnu Zenu, zaujima jednoznac¢né zenské stanovisko: Idealna zena
neexistuje, a preto sa s nou ani nedd ozenit. ,,Tusim vsetci by ste sa chceli ozenit s pévabnym
stelesnenim hudby, maliarstva a poézie. Lenze to nie je mozZné, pretoze také nieCo neexistuje.
Ak Zena z misa a kosti nie je pre vas dost dobr4, nedostanete ni¢; to je véetko. Zeny sa mu-
sia uspokojit s manzelmi z méasa a kosti — a veru aj toho je dakedy pomenej; musia teda aj
vam stacit manzelky z misa a kosti“ (s. 358 — 359). Na to Juan odpovedd, Ze toto antiroman-
tické stanovisko, ktoré jednoznacne suvisi s dobovym Zenskym hnutim a koncepciou ,,New
Woman*, nie je v rozpore s jeho ndzorom, ved on uz davno skoncoval s romantikou. Vyzna sa
z toho, Ze predtym Zenu ,,glorifikoval a omylom jej pripisoval svoje predstavy, myslienky a city“
(s. 356). (Ako keby sme ¢itali Stendhalovu tedriu krystalizacie.) Don Juan v podsveti v§ak uz
md int mienku a hovori: ,Prave preto som sa odvrétil od romantika s umeleckou povahou,
ako sam nazyval svoju zaslepenost. Podakoval som sa mu za to, ze ma naucil pouzivat oi
a usi, ale povedal som mu, ze jeho kult krasy, honba za $tastim a idealizovanie zien nestoji ako
zivotna filozofia ani za fajku dymu...“ (s. 359). Tu treba, samozrejme, pripomendt, Ze v Casti
hry, ktora sa odohrava v podsveti, vystupuje pévodna, $panielska Donna Anna, ktord - a to
je pou¢né - si uvedomuje situdciu Zien a sformuluje svoj nazor, az ked sa dostane do pekla.
A tejto Anne priznava novy Don Juan, Ze ako zvodca zien nikdy nebol $tastny. A priznava aj
to, ¢o bude uréujuce pre vietkych donchuanov 20. storoéia, Ze ,do narucia Zeny ma nikdy
nepriviedla laska, ale inava, vycerpanost“ (s. 375). Unavu a vy¢erpanost musime chapat nielen
v doslovnom, ale aj v alegorickom zmysle.

Anna Whitefield, ktora prenasledovala Johna Tannera cez polovicu Eurdpy iba preto, aby
ho prinutila k manzelstvu, vyuziva prave tdto tnavu a vycCerpanost na to, aby dosiahla svoj
ciel. Vysvitne v8ak, Ze uspech este nevedie k $tastiu. John Tanner priznava, ze ,nie som Stast-
ny ¢lovek. Anna vyzerd ako $tastna, ale aj ona je iba vitazna [...] Toto nie je $tastie, lez cena
za to, za ktoru silni ludia predavaju svoje $tastie® (Shaw, b. v., s. 325). Ked tdto sentenciu os-
tatni povazuju za grobianstvo, Anna sa iba usmieva a pobada Johna: , Nestaraj sa o to, drahy!
Iba rozpravaj dalej“ (s. 326). Zrejme nie je nadinterpretaciou, ak tvrdime, Ze Don Juan pomaly
preplaval z vod ¢inorodosti do vdd tedrie. A Anna prebera jeho predchadzajuci post vitazného
individua.

Okrem medzihry v pekle, ktora je vlastne filozofickou rozpravou o vztahu pohlavi, oplati sa
precitat aj to, ¢o Shaw napisal Atrhurovi Walkleyovi v podobe predslovu k tomuto dielu. Tam
sa expressis verbis vyjadruje v tom zmysle, ze muZ uz nie je vitazom v hre pohlavi a je aj otazne,
¢i vobec niekedy toto postavenie mal. Na troven nad¢loveka Iudstvo privedie Zena ako pred-
stavitelka Life Force. Na konci medzihry v pekle, ked uz Don Juan odchadza do neba a Anna
sa spyta, kde najde nad¢loveka, a odpovedia jej, Ze sa eSte nenarodil, Anna vykrikom hlada otca
pre budiceho nadcloveka. V spominanom predslove Shaw konstatuje, Ze posledny, skuto¢ny

! Koncepcia ,New Woman“ pochadza od autorky Sarah Grandovej, ktora vo svojom romane The Hea-
venly Twins znazornila nerovnost muzov a Zien a sexudlnu sebarealizaciu Zien. Sdm G. B. Shaw posta-
vil do centra vi&$iny svojich zndmych diel autonémne Zeny. Pozri napriklad Zivnost pani Warrenovej,
Svitd Jana, Pygmalion.
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Don Juan pochadza od Mozarta a tento Don Juan stoji na tej istej irovni ako Goetheho Faust.
Po roznych literarnych zmenach 19. storocia nastala nova situacia: ,Don Juan zmenil svoje
pohlavie a stal sa Donnou Juanou, ktora opusta svoj domov babik a Ziada svoje prava namiesto
toho, aby nadalej hrala vedlajsiu ulohu v moralizujicej dramatickej hre“ (s. 17). Je pravda,
7e Donna Juana ako literarna postava sa zrodila pocas zivota Shawa, ale nie v tom zmysle, ako
o tom hovori on, lez ako Juanova protihracka a partnerka. K nej sa v§ak vratime az na konci
tejto studie.

Vycerpanost spominand Shawom sa skryva v pozadi toho, Ze Don Juan zaciatku 20. sto-
rocia je uz unaveny a uz nie je tym zvodcom, akym byval predtym. Zakladnou vlastnostou
tohto Dona Juana sa stava pasivita a rezignovana akceptacia o¢akavani vyplyvajicich z poves-
ti jeho mena. Z madarskej literatiry mozno v tejto stvislosti spomentt diela Tamasa Dedka
a Endre Gerelyesa. V Gerelyesovom Donovi Juanovi*? je zdkladnou dilemou hlavného hrdinu
to, Ze zeny uz nechcu jeho ako osobu, ale tuzia po legende, lebo stat sa stcastou legendy zna-
mend aj rast ich ddlezitosti. Uvedomenim si svojej pritomnosti v legende vsak bezprostred-
ne vyplyva pre Dona Juana, Ze sa musi stotoznit s postavou legendy.” Gerelyesov Don Juan
preto hlada Zenu, ktora nechce jeho telo a legendu, lez jeho ako osobu. A tato Zenu nachadza
vo svojej manzelke Donne Elvire, ktora sa postavi na jeho stranu v boji proti Inej Voli. Don
Juan dokaze zvitazit iba s jej pomocou. Aj vo dvojici kratkych romanov T. Dedka* sa objavuje
tato rezignovanost po tom, ako si Don Juan uvedomi, Ze jeho previnenia, hriechy a provokacie
boli zbyto¢né a prazdne bolo aj presveddenie, ze zvadzal Zeny ako absolutne slobodny ¢lovek
v mene diabla, ved Zeny tazili iba po jeho muznosti, hoci on chcel vplyvat na fudi pomocou
idey. Tento svet idei vS§ak uz nema ni¢ spolo¢né s Faustovym nezaujatym dosahovanim pravdy:
,Ved keby ma zaujimala iba pravda obsiahnutd v myslienkach! Mna si v§ak podmanila krasa
idef; nie ¢istota, ale opojenie z poznavania“ (Dedk, 1986, s. 144). Prostrednictvom estetickosti
poznavania akoby stal pred nami postmoderny Don Juan - je to vSak nepotvrdena konkluzia.
Skuto¢na tragédia Dona Juana v danom diele totiz spociva v tom, Ze svojou osamotenostou
a najmé odli$nou predstavou poriadku vyprovokuje zasah vSéemocnej inkvizicie.

Pred Gerelyesom a Dedkom sa v madarskej literature objavilo za¢iatkom 20. storodia aj iné
dielo o Donovi Juanovi,* v ktorom uz hlavna predstavitelka — Anna/Ninette - vystupuje ako
autonomna postava voci Juanovi/Janosovi. Autorom bol Lajos Bird, ktory sa po svojej emigra-
cii stal slavnym scendristom v Hollywoode. Muzsky protagonista Janos Aradi je opernym
spevakom, ktory ma len docasné vztahy so zenami, no nerad spieva rolu Dona Giovanniho,
lebo pri predstaveni pocas vojny mal velky neuspech. Ako k tomu poznamenal: ,Dona Juana
ani na scéne nehram rad. Divadelny Don Juan je smie$ny a hlupy chlapik. Sobasny podvod-
nik. Ten, kto kazdej Zene slubuje manzelstvo, nezvadza, ale klame. Ja mam rad Dona Juana
z legiend. [...] Toho, ktory tak dokonale zvedie nim milované Zeny, ze ony sa mu odovzdaju

2 Gerelyes Endre: Don Juan, avagy a hivatdstudat, 1975.

V roméne Sandora Maraiho Vendégjdték Bolzandban (Hostovanie v Bolzane) sa do tejto situdcie do-
stava Casanova. Rano druhy den po prichode nanho pozeraju sluzky cez klucovu dierku jeho izby
a pytaju sa Lucie, ¢o videla, a ona odpoveda: ,,Muza.“ V madarskom texte je neurcity ¢len pred slovom
»muz ale je to zavadzajuce, lebo z reakcii pritomnych Zzien jasne vyplyva, Ze videli onoho muza-le-
gendu.

3 Tamds Dedk: Don Juan — Don Juan haldla, 1986.

% Lajos Bir6: Don Juan hdrom éjszakdja, 1917.
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na zivot a na smrt. Bezstarostne sa mu vydaju napospas, lebo uz nemajui ani volu, ani ind tuzbu,
iba to, aby mu podlahli. Nestarajtc sa o to, ¢o pride potom™ (Biro, 1917, s. 28 — 29). V pribehu
sa tu na chvilu objavi varidcia na Pygmaliona od Shawa, lebo Janos sa sprostredkovane aj bez-
prostredne zucastnuje odbornej pripravy Ninette, ktora ,vychovava pre seba“ a ktora potom
chce iba to, ¢o aj on. Ninette sa potom vyda za Eleka, o ktorom Janos vyhlasil, Ze si zasluzi ta-
kuto Zenu. Po sobasi Ninette uz odmieta Janosa a nekona tak, ako to od nej o¢akava on. Urobila
rozhodnutie a teraz uz kazdy svoj krok a ¢in podriaduje tomuto rozhodnutiu. Oproti vtedy
preslavenej Weiningerovej tedrii,*® podla ktorej ,,amoralita® Zeny spociva v jej neschopnosti
spojit ¢asové dimenzie konania, Ninette kona v kontinudlnom osobnom ¢ase, a preto nenasle-
duje volu iného ¢loveka, ale uskutoc¢nuje vlastné rozhodnutia. Ako hovori: ,Verim, ze patrim
sama sebe. Preto musim takto zit a takto konat* (Bird, 1917, s. 169). A potvrdzuje to aj dal$im
vyrokom: ,,Lebo dlhujem sebe svojim zivotom® (s. 171). Ninette je uz emancipovanou zenou
a z jej samostatnosti neuberd to, Ze patri svojmu muzovi, lebo aj on venoval svoj Zivot Ninette.
Janos napokon uznéva, Ze Don Juan ,,umrel®. Zavere¢na veta romanu to nielen potvrdzuje,
ale aj ironizuje, lebo ked sa Janos spyta Ninette, ako ho budu volat jej deti, ona so smiechom
odpoveda: ,Dedo.”

K tnave a vycerpanosti sa teda pridruzuje aj staroba. Vycerpanost uz nedovoluje Juanovi,
aby nadalej hral svoju hru vabenia, prili§ zostarol, aby ho zaujimali hry, v ktorych nasadzoval
svoj zivot. Don Juan dvadsiateho storocia je unaveny a stary. Tato inava charakterizuje Juana,
ktory ako 66-ro¢ny dvori jednej dame, lebo v tomto vztahu vidi moznost oddialenia smrti.
Tento stary Don Juan je hlavnou postavou diela Henryho de Montherlant.”” Montherlantov
Don Juan - podobne ako u Birda - odmieta svoj charakter burladora a uprednostnuje ,,¢isto”
penazné medziludské vztahy. Ale ani tak neunikne smrti, lebo ta neuto¢i zvonka, ale zreje
vnutri Dona Juana. Konec¢né vyustenie pribehu je totozné s rieSenim v slivnom japonskom
filme z roku 1964 Onibaba od reziséra Shindd Kanetu: maska, ktora znazornuje hlavu smrtky,
sa prilepi na tvar Dona Juana. Jeho posledné vety - ,,Hlava smrtky? Nevadi! Dopredu! Cvalom
do Sevilly!“ (Montherlant, 1968, s. 521) - mozno vylozit dvojako. M6Zu znamenat to, ze Don
Juan pohrda smrtou, mozno ich vSak interpretovat aj tak, ze sa podriadil smrti, uvedomujuc si,
ze v Seville nanho ¢akd osud. Don Juan sa stal aj fatalistom.

Aj Ceska literatura 20. storocia vyprodukovala svoj obraz Dona Juana,™ a to prostrednic-
tvom Karla Capka a Milana Kunderu. Z Capkovej novely,” presnejsie zo zvlastnej spovede
Dona Juana sa dozvedame, ze cely svoj Zivot iba predstieral muznost a slavne uteky od Zien
neboli vyrazom jeho zaletnictva, ale zakryvanim trapnej skuto¢nosti: Don Juan je impotentny.
Od omnipotentného Dona Juana zo 17. storoc¢ia sme sa dostali k nemohtcemu a nemuzné-
mu Juanovi. Kundera nezdjde az tak daleko. Jeho Don Juan* sa v ur¢itom zmysle podoba
na Gerelyesovho Juana, lebo aj on - teda za Dona Juana povazovany doktor Havel - vie, Ze Zzeny
bezia za nim iba pod vplyvom legendy o nom. (Toto si uvedomi najmé vtedy, ked na liecebnom

% Otto Weininger: Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung, 1902.

¥ Henry de Montherlant: Don Juan, 1958.

%V tejto suvislosti odhliadnem od romanu Josefa Tomana Don Juan. Zivot a smrt Dona Miguela
z Marnary (1944, 1955), ktory jednak odzrkadluje aj niektoré myslienky Ladislava Klimu, jednak spra-
covava druht zlozku mytu o Donovi Juanovi, Zivotny pribeh dona Miguela de Manary.

¥ Karel Capek: Zpovéd dona Juana, 2009.

0 Milan Kundera: Symposion; Doktor Havel po dvaceti letech, 1968, s. 83 - 116, 139 - 165.
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pobyte, teda tam, kde o nom nevedia, kto je, ho Zeny nielen obchadzaju, ale ho ani nevnima-
ju.) Doktor Havel vidi rozdiel medzi pévodnym Donom Juanom a Donom Juanom 20. sto-
roc¢ia: pévodny Juan bol vitaznou a tragickou postavou, kym jeho repliky z 20. storocia st
iba ,Velkymi Zberatelmi®, a teda otrokmi vlastnej povesti. Nie je preto nahodné, Ze primar
oddelenia za svoj najvacsi milostny uspech povazuje prihodu, ked ho jedna Zena odmietla.
Poctila ho tym, ze sa k nemu nestavala prostrednictvom sexu. A doktor Havel - hoci to najprv
z mordalnych pri¢in odmieta - sa napokon stane sexudlnym objektom primarovej priatelky.
Ako reaguje doktor Havel, kedy doktorka preberd iniciativu? Odovzdajme slovo Kunderovi:
»Ach, to je mi otazka...“ (s. 112).

A teraz sa pozrime na tie diela o Donovi Juanovi z 20. a zo zaciatku 21. storocia, v ktorych
Zeny nielen prerasti cez Juanovu hlavu, ale stand sa aj hybnou silou pribehu. Prvym takym die-
lom z hladiska ¢asovej néslednosti je hra Edmonda Rostanda.*! Predohra sa za¢ina tam, kde sa
kon¢i Moliére, ale Don Juan sa vrati naspit, aby vyplatil Sganarella kopancami do zadku. Potom
sa dohodne s diablom, Ze dostane este desat rokov Zivota. Prva cast hry sa zacina poslednou
nocou tychto desiatych rokov v Benatkach, kde sa objavi jeden bdbkar, aby predniesol svoje
divadlo, v ktorom t¢inkuju Polichinelle, Diabol a aj Don Juan. Na konci predstavenia babky
opustia scénu a pokracuje hra. Diabol chce vziat Dona Juana, ktory s nim - presne podla vzoru
stredovekej morality Everyman (Jedermann, Hocikto) — za¢ina vyjednavat a vymentva vietky
svoje vynimoc¢né vlastnosti. Predostrie a neskdr spolu s diablom roztrhne zoznam vsetkych
1 003 Zien, ved uz od Montherlanta vieme, e Juana nezaujima vlastnd minulost. Zije v aktu-
alnej pritomnosti. Juan sa odvolava na tie diela, v ktorych uc¢inkoval, a aj na tie teoretické pra-
ce, ktoré analyzovali jeho postavu. Diabol vSak neberie do uvahy tento argument a odbije ho
kratkou pozndmkou: ,,Ctes piilis, o tobé co viechno napsali!“ (Rostand, 1948, s. 69). Objavia sa
zZeny zo zoznamu. VSetky maji na tvari masku a Juan nespozndva ani jednu z nich, dokazujtc
tym, Ze nemal ziadny vztah k osobnosti zien a nahanal iba ich mnozstvo. Zamaskované zeny,
Tiene vyvracaju Juanovu istotu, Ze on ich ziskaval, a spocitaji mu, Ze od zaciatku do konca ony
usmernovali priebeh udalosti:

Nez na mné pohledéls, dfiv jsem té vyvolila.

(s. 63)
Tvé slavné zebriky! CoZ nejsou mnohem spi$
jen pavucinami, po kterych vystoupis?

(s. 64)
Pro tvoje chovéni, kdyz cuchas!
A kdyz 1zes! - Oblékas v kratkém case!
Je Zena Juanu, ¢im muz je divkam zase!

(s. 68)

Je to velmi silny argument, pod ktorého tarchou Juan straca poédu pod nohami, lebo ak je ne-
viestka iba predmetom sexuality, tak Juan - tym, Ze sa stava §lapkou - straca aj posledné omrvin-
ky svojej slobodnej vole a slobodomyselnosti. Tiene v$ak maju este jeden tromf v rukach. Juan
sa dovtedy vystatoval tym, Ze oproti inym muZzom jedine on bol schopny uchmatnut manzelky

" Edmond Rostand: La Derniére nuit de Don Juan, 1921 (v ¢eskom preklade: Posledni noc Dona Juana,
1948).
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inych muzov a ani jedného sa nikdy nezlakol. Tiene ho v$ak usved¢uju z toho, Ze existuju dvaja
muzi, ktorych sa aj on boji. Su to Tristan a Romeo, ktori boli skuto¢nymi milencami: ,,Ti slavu
maji vécnou! / Tys vSechny zeny mél, - vak zadnou jedine¢nou!* (s. 73).

Toto tvrdenie sa nevztahuje iba na to, Ze Juan sa vztahoval k Zenam vzdy a vylu¢ne docas-
ne — nevytvoril teda trvacny vztah a nedospel k skuto¢nej existencii zalozenej na kontinuite -,
ale aj na to, Ze presvedéenie o svojom postaveni ako subjektu voci zenam ako objektom stoji
na hlinenych nohach. Subjekt nevlastni svoj objekt, ved kategorie subjektu a objektu su vzta-
hové kategorie. St navzdjom prepojené tak ako tizba a predmet tizby v Kierkegaardovej teorii.
Ani o jednej nemozno predpokladat, Ze by existovali a priori vo¢i druhe;.

Diabol si uvedomi, ze po tomto vytriezveni by bolo peklo vykdpenim pre Juana, preto
so satanskou irdniou vymysli prenho iny osud. Kym osud pévodného Dona Juana bol tragicky,
lebo sa nevzdal svojej individuality voc¢i ni¢omu a nikomu, Juan 20. storocia sa stal komic-
kou figurou (ako napriklad u Kunderu), teda aj ukoncenie pribehu musi mat takyto charakter.
Diabol str¢i Dona Juana medzi kulisy babkového divadla, aby tam predniesol ako marionetova
figtirka parddiu svojho zivota. Posledné slova Juana ako babky visiacej na drotoch st nasledu-
juce: ,,Som slavny burlador! A cely pribeh uzatvara vyrok Bieleho Tiena, teda Zeny, ktora by
bola mohla zachranit Juana pod podmienkou, Ze by ju bol uznal ako osobu: ,,Aka $koda!“

Tuato sentenciu o Donovi Juanovi, teda o jednom z archetypov modernity, vyriekne Zena.
Nika sa jedina interpretacia: Don Juan sa sam pripravil o moznost stat sa skuto¢nym subjek-
tom vo vzajomnej hre pohlavi, a tak sa premenil na svoju vlastnd parddiu.

Najznamej$im dielom o Donovi Juanovi 20. storocia je hra Maxa Frischa.** Frischov Don
Juan zosobnuje v sebe takmer véetky vlastnosti Juanov 20. storo¢ia. V prvom rade stratil viet-
ky ilizie o Zenach a vie, Ze jeho vlastny obraz neznamena ni¢ oproti kazdodennym legendam.
V druhom rade - podobne ako John Tanner u Shawa - tuzi po nie¢om vys$som, ako je Zena.
U Tannera je to filozofia, u Frischovho Juana geometria: ,Vy si to nazyvajte bohom, ja to na-
zyvam geometriou. Kazdy chlap ma nieco vyssie, ako je Zzena, ked vytriezvie® (Frisch, 1968,
s. 426). Napokon aj tento Don Juan je konfrontovany s tym, Ze jeho Zivot je uz literarne stvar-
neny a tento literarny obraz ho bude sprevadzat do konca zivota.

Juan utekd pred manzelstvom, ale tento utek je spojeny s fatailnym nedorozumenim. V taj-
nosti tizi po svojej neveste Anne, ktort uz davno nevidel, a v noci sa s nou stretne v parku.
Je takisto zneistena a pochybuje o svojom kroku do manzelstva. On nespoznd ju a ona jeho
a ako neznami Iudia sa pomiluju a zalubia sa do seba. Ked na druhy den Juan uvidi, Ze tou
neznamou zenou je jeho nevesta, zlakne sa, strati sebaistotu a odmietne povedat ano: .V mene
Otca, Syna, Ducha Svitého - nemdzem to odprisahat — po tom vsetkom, ked viem, ¢o v$etko
je mozné — ako mam vediet, koho milujem - a ona, moja nevesta, ktorti som videl na vlastné
o¢i: blazena s prvym chlapom, ktorym (ndhodou) bol som sam" (s. 432). Tohto Dona Juana uz
nezaujimaju anonymné zZeny a ani on sam nechce byt beztvarnym - ved stale nosil masku -
zvodcom. Anna vsak zostava zamilovana, lebo nahodu povazuje za prostriedok osudu a nevy-
hnutnosti. Preto ju nezaujima, Ze sa svadba neuskutocnila, a chce sa stretnit s Juanom na tom
istom mieste, kde stravili predchadzajicu noc. Juan v$ak uz utiekol. Anna neunesie tuto zradu
a utopi sa v jazere. Juanov osud naplni ind Zena. Je to byvala kurtizdna Miranda, ktora je smr-
telne a bezpodmienecne zalibena do Juana.

2 Max Frisch: Don Juan oder die Liebe zur Geometrie, 1953 (v slovenskom preklade: Don Juan alebo
Ldska ku geometrii, 1968).
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Po dlhych rokoch, ked sa uz Juanovi sprotivil jeho predchddzajuci zivot, v ktorom sa pri-
sposobil svojej legende a Miranda sa stala bohatou vdovou, uzavreli dohodu: Juan zreziruje
svoj pad do pekla a Miranda ho prijme do svojho paldca, kde sa bude mdct venovat svojej laske,
geometrii. Pldn vyjde, vSetci uveria, Ze Juana vzal diabol, a on sa utiahne k Mirande. Odtial uz
niet Gniku, lebo by sa zrutila stavba legendy a on by sa musel stat znova Donom Juanom. V z4-
hrade knaznej Mirandy pri rozhovore s miestnym biskupom sformuluje svoju najvacésiu dile-
mu, viazucu sa na pévodna Platonovu tedriu o androgynovi: ,Vazne, moj odpor voéi stvoreniu,
ktoré nas rozstiepilo na muza a Zenu, je eSte mocnejsi [...] Aka nehordznost, Ze ¢lovek sam nie
je celok a ¢im vidsia je jeho tizba, tym tu stoji prekliatejsi, vystaveny druhému pohlaviu az
do vykrvacania. Pritom mdm byt vda¢ny, viem! Mal som len dve moznosti: zomriet alebo prist
sem. Citit vda¢nost za toto vdzenie v rajskych zahradach® (s. 491).

Don Juan sa stal zavislym od Mirandy. Velkym usklabkom pribehu je to, ze Don Juan, ktory
predtym uprednostiioval vztahy bez emdcii a redukované na ¢ista telesnost, sa stal barankom
tej zeny, ktorej povodnym povolanim bolo poskytovanie lasky za peniaze. Ale ani to nie je
koniec. Biskupovi sa priznava aj z najvacsieho strachu, ¢o sa stane, ak mu ,,e$te pohlavie hodi
slu¢ku na krk® Na biskupovu otazku, ¢o by to mohlo byt, Juan odpoveda: , Keby zo mna urobi-
la otca. A ¢o mam robit? Ona za to predsa nemdze. Zasadneme ku stolu, akoby sa ni¢ nestalo,
a povieme: Dobrt chut!“ (s. 493). Co sa aj stane a ,,pomaly pada opona® A z pamiti sa vynori
posledna veta z Rostandovej hry.

Predstavme si tu blasfémiu, ako sa Don Juan ukaze pred 1 003 Zenami a za ruky vedie svoj-
ho synceka!

Nemozeme obist ani historicky roman, v ktorom takisto Zenské postavy urcuji Juanov
osud.* Podla Obermeierovej koncepcie uz nemozno postavit pribeh moderného Dona Juana
na ucast jedinej hlavnej Zenskej postavy, preto tu absentuje Donna Anna. Vystupuju vsak tri
aktérky, ktoré su postavené na roven Dona Juana ako rovnocenné partnerky. Prvou je Catalina,
ktora - podobne ako Puskinova Laura alebo Frischova Miranda — pestuje najstarsie Zenské
remeslo, a preto sa dostdva k Juanovi dusevne najblizsie. Vo¢i nej Juan nemusi dokazovat svoju
muznost (ved ide o ¢isto finan¢ny vztah), preto si ju vazi, dokonca ju aj miluje. Catalina zasa
rozpoznava Juanovu zdkladnu osobnostnu ¢rtu, Ze on je veéne hladajicim, pokoj nenachadza-
jucim Ahasverom sveta lasky. Druhou Zenou je Manuela, ktord usla z klastora a v ktorej Juan
spoznava sam seba. Zalubi sa do nej ako do svojej stratenej polovice — pozri Platénov mytus
o androgynovi -, zmocni sa jej a chce si ju vziat za manzelku, lenze vysvitne, Ze Manuela je jeho
dcéra. (V tomto pribehu dostavame odpoved na dilemu Frischovho Dona Juana: Sami osebe
netvorime celok, a ked zistime, Ze druhd osoba nie je cudzia, vysledok musi byt tragicky.) Juan
strati pud sebazachovy. Konfrontuje sa so svojou schizofrenickou situdciou. Napriek tomu nej-
de cestou Oidipa. Rozhodne sa pre iné, neocakavané, no po predchadzajicom tragickom pri-
behu celkom logické riesenie: ozeni sa s tretou, muzov nenavidiacou Zenou Dianou de Ulloa.
Je to predzvest konca. A skutoc¢ne: po tom, ako Juan zabije manzela Diany a ona odcestuje
s nim, novopeceny par navstivi hrob mrtveho manzela, kde jeho pomnik padne na Juana a on
umrie. Je to tragikomické rozuzlenie pribehu.

Unavenost, rezignovanost, staroba a utek do tedrie — to s charakteristické ¢rty Dona
Juana 20. storocia, ktoré stoja v prikrom rozpore s klasickym a tradi¢nym Donom Juanom.

# Siegfried Obermeier: Don Juan, der Mann, den die Frauen liebten, 2000 (v ¢eskom preklade: Don Juan,
2002).
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Ked sa nositel takychto vlastnosti napriek tomu ukazuje v role zvodcu Zien, tak sa jeho osud
stava komédiou, parddiou alebo smrtiacou iréniou. Paralelne s touto zmenou sa Zeny stava-
ju protagonistkami pribehu a ony urcuji smer Juanovho Zivota. Jemnou odli$nostou od tejto
schémy sa vyznacuju dva romany 21. storocia. Prvym je dielo Petra Handkeho.* Unho Don
Juan zachovava jeden zo svojich stalych atribatov, slobodu, ale uz nezvadza Zeny tradi¢nym
spdsobom. Jeho moc spociva v pohlade.* Po tom, ako jeho pohlad spocinie na Zene, ona sa
zmeni. Ked si vymenia pohlady, zeny stratia svoju minulost, kam uZ niet navratu. Nie je to véak
vitazstvo Dona Juana, ale prebudenie zenskej Ziadostivosti. Zeny sa stanti samy sebou, krajsi-
mi, ale i nebezpe¢nej$imi bytostami, lebo sa snazia privlastnit Dona Juana. Ved ak sa stratila
minulost, tak buducnost viazu k tomu okamihu, v ktorom sa samy premenili, a tento okamih
by chceli zopakovat aj v budticnosti. Lenze Don Juan nie je schopny opakovania — tu sa znova
stretavame s dilemou Kierkegaarda. Opakovanie by zabilo Dona Juana. Jeho pohlad je jedno-
razovy (a tym aj jedinecny), preto, ak si chce zachovat svoju existenciu, tak musi utiect. Zeny
ho preto povazuju za zradcu. Ale iba tie Zeny, ktoré nevedie, ¢o s vlastnou sebaidentitou, ktora
predpoklada sebauréenie a slobodu a niekedy aj s nimi suvisiacu osamotenost. Handkeho Don
Juan nesie so sebou prave tito samotu a smutok. Don Juan druhého romanu z tohto obdobia*
ide este dalej. Hoci aj on utecie po kazdom milostnom dobrodruzstve, ale kym je pri Zene, jeho
jedinym ciefom je dosiahnutie Zenskej — a nie vlastnej - rozkose. Akoby napliial moralnu ma-
ximu Diderotovho Jakuba: ,Ziskanie rozko$e pre druhého je najvacsie dobro.“ Jeho tragédia
prichadza vtedy, ked sa zalubi do Donny Anny. Preto ani jeho smrt nie je tradi¢na, ved umiera
tak, Ze svojim telom zachytava tu gulku vystrelent zenichom Donny Anny, ktora mala zabit
Annu. Juan sa obetuje kvoli Zene.

Textové analyzy teda ukazuji tu premenu, pre ktora plati, Ze archetyp Dona Juana postupne
straca svoj charakter dominantného, vitazného a omnipotentného subjektu modernity a men
sa na objekt diania. Takto nadrtnuty obraz by mohli zjemnovat tie analyzy, ktoré do centra
stavaju intertextualitu, a narativne techniky, lebo by sa preukazali vzajomné prelinania tex-
tov z roznych obdobi literarneho stvarnenia Dona Juana. Zékladnd $truktdra by sa vSak tym
nezmenila.

Na zaver musime spomentt postavu, o ktorej sme sa uz zmienili v predchadzajicich pa-
sazach, ale nerozviedli sme jej charakter. Ide o Donnu Juanu. Donna Juana vo svojej pévod-
nej podobe este nie je zenskou obdobou Dona Juana, ale jeho protivnickou. Necudo, Ze tato
Donnu Juanu vytvoril autor prototypu Dona Juana, Tirso de Molina. V jeho intrigovej ve-
selohre*” ma Donna Juana muzské preoblecenie, aby ziskala naspat lasku svojho neverného
zenicha Dona Martina. (Je iba ndhoda, Ze v tejto veselohre uc¢inkuje aj jeden Zziarlivy Don Juan,
ktory je zamilovany do Donny Inés, ktoru zasa chce ziskat Don Martin prezle¢eny za Dona
Gila. Je celkom prirodzené, 7e aj Donna Juana sa prezleéie za Dona Gila.) Donna Juana sleduje
jediny ciel - a tomu podriaduje v$etky svoje ¢iny -, a tym je odhalenie Dona Martina a jeho

# Peter Handke: Don Juan (erzihlt von ihm selbst), 2004 (v ¢eskom preklade: Don Juan (ve viastnim
poddni), 2006).

4 Pozri k tomu Stefanie Kullick: ,,Don Juan ist ein anderer” Peter Handkes Don Juan (erzihlt von ihm
selbst) in der literarischen Tradition des Don Juan-Stoffes, 2008, s. 43 — 50.

¢ Douglas Carlton Abrams: The Lost Diary of Don Juan. An Account of the True Arts of Passion and the
Perilous Adventure of Love, 2007 (v ¢eskom preklade: Ztraceny denik Don Juana, 2008).

47 Tirso de Molina: Don Gil de las calzas verdes, 1973.
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ziskanie na svoju stranu. Neberie pritom ohlad na nikoho a pouziva vsetky figle a klamstva.
Berie na seba nielen tlohu Dona Gila, ale aj Donny Elviry, ¢oho désledkom je, Ze sa do nej
nezaltbia iba Zeny, ale aj muzi. Prezentujic tym vecnu charakteristiku lasky: neistotu a moz-
nost zameny osdb. Hlavnym motivom v$ak nie je hravé vabenie, ale pomsta. A ti Donna
Juana aj dosiahne. To vSetko odkazuje k tomu, Ze tato prapdévodna Donna Juana este nie je
autonomnou osobnostou, teda nie je tou Zenskou postavou, ktora by sa mohla stat alter egom
Dona Juana. Je obyc¢ajnou negaciou, ktora — vieme to od Hegla — nerusi tézu, leZ je jej nega-
tivnou kopiou. Motiv prezlecenia sa za muza vela prezradza. Jednak totiz ukazuje smer, ako sa
dostat zo stavu podriadenosti, teda aby Donna Juana nezostala ptithou rekvizitou, ale aby bola
aktivnou postavou v ramci vlastného osudu, jednak v$ak nekona muzsky, ved vsetky jej kroky
usmerfiuje tuzba po Zenskej pomste. Preoblecenie tu neznamena premenu osoby. Uplne int
funkciu ma preoblecenie v Maraiho romane Hosfovanie v Bolzane®, kde Casanovove Zenské
$aty znamenaju iba predstieranti inakost, kym Franciska vo svojich muzskych $atach neovldda
len manipulaéné moznosti predstierania, ale dokdze odkryt aj neuskutoénené moznosti svoj-
ho muzského protivnika. Samozrejme, Franciska md uz déavno za sebou obdobie Molinovej
Donny Juany a zo¢i-voéi svojmu partnerovi prezentuje svoj kostym.

Skuto¢na Donna Juana sa objavi v madarskej literature na prelome 19. a 20. storocia v diele
Minky Czébel.” Donna Juana je tu vernou ,,bosorackou druzkou® Dona Juana, ktora ,,Zije sama
bez nddeje a iluzii“ Tato Donna Juana nie je protihrackou ani zenskou képiou Dona Juana,
prave naopak: Juan sa stava podobou Juany. Je vSak medzi nimi jeden velmi délezity rozdiel:
kym Dona Juana strhava telesna vasen, Donna Juana Zije v znameni ¢istého nazerania bez
lasky. Stary vzorec uz neplati. Uz nie Zena je tou osobou, ktoru si podmarnuje vasen a ktorej
tragédia spociva v prevahe emocii. Racionalita sa dostédva na jej stranu. Nie je to vSak prefika-
nost, ktora viedla Donnu Juanu alias Don Gila v znameni pomsty, teda nie je to lisiactvo, ktoré
je sice nemilosrdné voci kazdému, no dokonale sluzi svojmu subjektu, ale je to aj rozumnost,
ktora niekedy pdsobi proti svojmu nositelovi. Na tuto nemilosrdnost narazi Czébelovej Donna
Juana, ktord nie je pomstychtiva, nastoj¢ivo vsak hlada a provokuje svoj osud, a preto sa jej
pribeh kondi tragicky. Strhne v$ak so sebou aj Dona Juana.®

Takato skutoénd Dona Juana je hlavnou postavou epistolarneho romanu holandskej spiso-
vatelky Helly S. Haase.” Je nou markiza de Merteuil, ktorej adresuje svoje listy autorka roma-
nu, a markiza dodatoc¢ne racionalizuje svoj vztah k Valmontovi a rekonstruuje aj svoju osob-
nost. Czobelovej Donna Juana - s vynimkou posledného okamihu, ked sa stretne s Juanom
- nikdy nebola zamilovana a aj markiza de Merteuil odmieta moznost absolitnej intimity.

% Sandor Marai: Vendégjdték Bolzanoban, 1991.

# Minka Czébel: Donna Juana (regényes koltemény), 1900.

V podobnom secesnom $tyle je napisana hra Jifiho Mahena Juaniiv konec (1905). Na rozdiel od Czobe-
lovej véak u Mahena hlavna zenskd postava, ktora je pri¢inou tragického konca Dona Juana, nevystu-
puje vo svojej fyzickej podobe, ale iba ako metafora krasy a predmet tajnej tuzby; je vSak zdmienkou
pre potrestanie Dona Juana. — Pozri k tejto téme Robert Karpiak: Don Juan in Slavic Drama, 1977,
s. 251 - 256. - V ur¢itom zmysle do tohto radu diel mozno radit aj ver§ovany roman od Eileen Hewi-
ttovej Donna Juana. A novel in verse (1925), v ktorom je zrejmy vplyv Byronovho diela. Ako je zname,
Byronov Don Juan sa ukryva v hareme prezleceny za Zenu, teda ako Donna Juana. Pozri Catherine
Addison: A Genealogy of the Verse Novel, 2017, s. 348 - 357.

Hella S. Haase: Een gevaarlijke verhouding of Daal-en-Bergse brieven, 1976 (v slovenskom preklade:
Nebezpecnd zndmost alebo Daalenberské listy, 2001).

50

51



®

LITIKON ¢ 2022 ¢ 7 ¢ 2

Intimita podla nej nemdze viest k uplnej odhalenosti a vidy treba ponechat urcity ochranny
obal. Spontannost, privetivost, naivita, entuziazmus a odovzdanost nepatria medzi jej osob-
nostné ¢rty. Samozrejme, ak to bolo potrebné, vedela ich pouZivat, ale - a to je velmi dolezité
- vo¢i Valmontovi by podobny postoj povazovala za zbytoénu komédiu, ktord je im bytostne
cudzia. A bola by aj neddstojnd vzhladom na ich mentdlnu troven. Donna Juana alias markiza
de Merteuil neprebera od Juana iba jeho funkciu spoloéenského subjektu, ale z predchadzaju-
ceho stavu ,,emocionalnej bytosti“ sa meni na bytost racionalnu. Vo svojich listoch sa zmieni
aj o literarnych postavach zien — Moll Flanders, Manon Lescaut a iné —, ktoré nie sd senti-
mentalne (Co je intertextudlny odkaz na dobovu literatru) ani nepredstavuji ,,novu citlivost®,
ale ,,su to individua Zzenského rodu, celkom preniknuté tvrdou skuto¢nostou [...] tvrdim, Ze
zeny ako Manon, Moll a Marianna reprezentuju nas rod pravdivejsie neZ precitlivené, rojc¢iace
krasky upadajuce rychlo do mdlob a sluziace do krajnosti normam cudnosti a slusnosti...“
(Haase, 2001, s. 84). Dualita muza a Zeny, ktora sa dovtedy vyjadrovala v podobe kontrapozicie
»racionalita verzus emocionalita®, ,,aktivita verzus pasivita® zanikla a na scénu nastupila Donna
Juana, ktora nie je iba rovnocennou partnerkou Dona Juana, ale v ur¢itych aspektoch sa nad
nim aj vynima.*
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