roznych médii i recipienta ako aktivneho spo-
lutvorcu umenia.

V taziskovej Casti prace sa J. Kostincova
venuje analyze a interpretdcii vybranych au-
torov, diel a tvorivych pristupov k formam
umeleckej prezentacie. Od seteratury, spo-
jenej s prvotnym nadSenim ruskych autorov
a Citatelov internetom, s moznostou slobod-
ného publikovania, interakcie s (¢itatefom
i pohravanim sa s identitou tvorcu v devitde-
siatych rokoch minulého storocia prechddza
az k sticasnej podobe ruskej digitalnej poézie,
reprezentovanej predovSetkym konceptudl-
nou transmedialnou tvorbou petrohradského
casopisu [Translit] (P. Arseniev, M. Kurtov,
basnicky elektronicky stroj Dora Vej), ktoré
v literarnych kruhoch vyvolali $irokd dis-
kusiu o hraniciach medzi Iudskou a umelou
inteligenciou v sucasnej poézii. Nasledne au-
torka publikdcie obracia pozornost na rozli¢-
né hybridné formy umeleckej performacie,
multimedidlnej instalacie literarnej tvorby,
basnického textu v mestskom priestore.

Napokon sa J. Kostincova zameriava
na tvorbu Natdlie Fedorovej, jednej z najvy-
raznej$ich osobnosti modernej ruskej mé-
dia-poézie. Ide o praktikujucu umelkynu
a zaroven literarnu teoreticku z okruhu spo-
lupracovnikov casopisu [Translit], vyznacu-
jucu sa vsak odlisnou poetikou, zalozenou
na konfrontacii umeleckého jazyka s vedec-
kym diskurzom. J. Kostincova predstavuje
tiez dalsich sucasnych autorov z jej tvorivého
okruhu, ktori pracuju s digitalnymi technolo-
giami a ich prepojenim s analégovym svetom.
Publikacia tak priblizuje viacero dominant-
nych linii sicasnej ruskej experimentalnej
tvorby, média-poézie, resp. post-digitalnej
poézie, mimo ruského kultdrneho prostre-
dia pomerne mélo zndmej, preto je vyskum
danej oblasti umenia v ¢eskom a $irsie stre-
doeurdpskom kontexte dolezity, inSpirativ-
ny a novatorsky. Ponuka pritazlivé citanie
nielen pre odbornikov a $tudentov rusistiky,

spisovatelov a prekladatelov, ale aj odborni-
kov vo sfére $irokého spektra medialnej kul-
tary a umenia.

Nespornym prinosom monografie J.
Kostincovej je hlboky analyticko-synteticky
pohlad na ruska literaturu (poéziu) v postdi-
gitalnej dobe ako javu v stcasnosti sice este
nedostato¢ne preskimaného a vyprofilova-
ného, ale neustale naberajuceho na vyzname.
Autorka prezentuje komplexny synchréonny
a diachrénny pristup k problematike nielen
v kontexte ruskej literatury a modernych
technolodgii, ale tiez s ohladom na globalne
kultarne a spolo¢enské myslenie a geopolitic-
ké procesy vo svete. Nové poznatky v odbore
obohacuje putavy ilustrativny fotograficky
materidl a mimoriadna cenna $irokd znalost
odbornej sekundarnej literatiry rozli¢nej
proveniencie. Publikacia svojou interdisci-
plinarnostou a metodologickou otvorenos-
tou potvrdzuje perspektivu kreativneho
nadvézovania na prezentovany vyskum v na-
sledujucich projektoch v ramci danej vedecke;j
discipliny.

Sotia Pastekova

NAVRATIL, Martin. Pramene ranej poézie
Vojtecha Mihdlika. Varianty -
— Interpretdcie.

Bratislava: VEDA, 2019. ISBN 978-80-224-
1776-1.

Revizie

Téma knihy Martina Navratila pfedzname-
nava jiz jeji vytvarné reSeni - z predni strany
obélky hledi s jemnym dsmévem na rtech tvar
mladého basnika, na zadnich deskach je pak
reprodukovana podobenka tvtirce zestarlého
a s ironicky sevienymi usty. Knihu doprova-
zi také digitalni edice na prilozeném DVD
s titulem Vojtech Mihdlik: Prepisané bdsne
(1942 - 1950), kterou edi¢né taktéz pripravil
autor knihy, a i v ni je graficky prvek vyuzi-
vajici fotografie V. Mihalika - byt v ponékud
odlisné konstelaci - zopakovan. Toto grafické
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zpracovani ve zkratce dobre odrazi vlastni
cile Navratilovy knihy i jeho pfilozené digi-
talni edice: zachyceni a prozkoumadni trans-
formace basni, které mezi lety 1942 az 1950
napsal mlady katolicky orientovany bdasnik
a jez s odstupem casu uz coby protagonista
komunistické ideologie, jimz se po roce 1950
stal, sam V. Mihalik prepracovaval.

M. Navratil se tvorbé V. Mihdlika vénuje
jiz delsi dobu, jeho kniha navazuje na samo-
statné publikované studie, z nichz s néktery-
mi se mohl i ¢tendf Litikonu na strankach
Casopisu seznamit, soustfedil se na ni ve
své diserta¢ni praci, a nakonec i jako editor
Mihalikovy rané skladby Brdna (Bratislava:
Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisova-
telov, 2018). Pritomna publikace obsahuje
(mimo uvodu, zavéru a dal$ich nélezitosti
odborné prace) tii kapitoly. V prvni a jaksi
jesté tvodni rekapituluje autor mihalikovské
badani, registruje zakladni literaturu a vyme-
zuje se proti interpretacim vyvoje Mihalikovy
tvorby, které bez znalosti rukopisti kla-
dou preryv mezi jeho sbirky Anmjeli (1948)
a Plebejskd kosela (1950) a tuto jeho druhou
sbirku chapou pak jako most vedouci ke sbir-
ce Spievajtice srdce (1952). M. Navratil jiz zde
predstavuje své pojeti, které bude dal ve svém
vykladu zpresnovat; podle néj nalezi Plebejskd
kosela jesté do organického vyvoje basnika
a az jeho treti sbirka znamena hluboky zlom
v jeho dosavadnim vyvoji. Dal$im ucelem
této kapitoly je prehlidka nového materialu,
ranych rukopist V. Mihélika, jez se dochova-
ly v rodinném archivu. Tento materidl je pro
textologickou analyzu zvoleného typu takrka
idedlni. Neobsahuje totiz pracovni rukopisy,
které by sice umoznily charakterizovat tvarci
metodu basnika, ale naopak vesmés istopisy,
z nichz 224 bylo knizné publikovano, a Ize se
tedy na zakladé jejich srovnani s pozdéjsimi
verzemi ,,pokusit [...] o $tylisticka a sémantic-
ka interpretaciu® (s. 23) variant.

Metodologicky zde M. Navratil navazuje
na textologické price Miroslava Cervenky
z $edesatych let — k variantam tak nepristu-
puje jako k izolovanym pripadiim slovnich
zamén, ale shlukuje je a chape je pak jako
tendence. Vedle vymezeni téchto posunil
v Mihalikové poezii se u kazdé varianty nut-
né otevira otazka jejich motivaci. Vzhledem
k naznacené proméné Mihalikova ideové-
ho postoje chtél autor mj. odlisit zmény vy-
volané obavami z cenzurniho postihu, tj.
zmény autocenzurni, od téch, které podnikl
v dtsledku svého ztotoznéni s rezimni ideo-
logii. M. Navratil zde s odkazem na vyzkum
cenzury soustfedény v knize V obecném zdj-
mu (2015) rozlisuje tedy autocenzuru, coby
pretvareni, jez autor provadi nedobrovolné,
v obavé z postihu, od strukturalni regulace,
kterou chéape jako vysledek védomé upravy
v diisledku prizptisobeni se logice samotného
kulturniho pole, byt, jak autor pfiznava, ,,hra-
nice sa nedaju presne ,narysovat™ (s. 40).

Vlastni tézist¢ Navratilovy prace lezi
v ustfedni, téméf stostrankové kapitole na-
zvané Revizie ranych bdsni Vojtecha Mihdlika
v kontexte jeho zbierok. Zde teprve to, co
mnohdy obecné vyslovil v kapitole prvni,
doklada a opét zpresnuje dtikladnym rozbo-
rem. Nejprve se soustfedi k historii vzniku
a prijeti Mihalikovy knizni prvotiny, odhaluje
tedy promény kompozice sbirky i to, Ze sbir-
ka byla uzkym vybérem z Sirokého materid-
lu a neodrazela tak vSechny valéry tehdejsi
Mihalikovy poetiky, ktera méla $irsi tematicky
i tvarny charakter. V dal$im vykladu sleduje
promény basni ze sbirky Anjeli v reprezenta-
tivnich vyborech z Mihélikovy tvorby, v sou-
borech Lyrika (1957), Bdsne 1-2 (1973-74)
a Bdsne 1-3 (1986). Jde nejprve o elimina-
ci nékterych basni ze sbirky a déle jednak
o promény motivované stylisticky a zadruhé
o zmény, které se tykaji nabozenskych moti-
vi. Stejné postupuje u sbirky Plebejskd kosela,
do jejiz vysledné podoby se propsala i zména



politického rezimu. M. Navratil sbirku viazu-
je do priseciku mezi integralni vyvoj auto-
rovy poetiky a ¢aste¢né dobovym kontextem
podminénou preferenci socialni a protivale¢-
né tematiky, oslabeni milostnych motivi a ut-
lumeni projevii vlastni nabozenské viry. V zu-
zujicim se prostoru tak V. Mihalik podle M.
Navritila tvoril, byt byl patrné nucen k tstup-
kam, jez charakterizuje jako projev autocen-
zury. Po preryvu vyznaceném sbirkami z let
1952 a 1953 navazal pak V. Mihdlik na pretr-
zeny vyvoj pocinaje sbirkou Neumriem na sla-
me. Od této sbirky sledujeme, jak V. Mihalik
zafazuje své star§i basné do svych novych
sbirek a soucasné je upravuje, opét vedle sty-
listicky podminénych zmén vedoucich casto
k vyraznéjsi kniznosti dochdzi jiz k eliminaci
a zastirani religiozity, a tedy k desinterpre-
taci vlastniho ideového vyvoje - tyto zmény
maji pak podle M. Navratila jiz charakter
strukturalni regulace. V dalsim Mihalikové
vyvoji pak autor monografie sleduje pohyb
od zastirani religiozity, jeji transformace
az k otevfenému ateismu, s nimz vystupuje
basnik proti ideji Boha. V zavére¢né kapito-
le s titulem Vojtech Mihdlik ako editor alebo
Mihadlikova manipuldcia s obrazom vlastnej
tvorby se pak M. Navratil jiz na mensi plose
vénuje proménam Mihalikovych spist, které
si sam basnik usporadal. Sleduje to, které bas-
né V. Mihalik vyloucil, ale i promény poetiky,
naptiklad potlaceni iluzi mladého ¢lovéka ve
prospéch deziluzi a rezignace (s. 175).

Podali jsme zde stru¢né, jisté zjedno-
dusené a snad bez velkych zkresleni ob-
sah knihy M. Navratila, stranou jsme pak
ponechali nutné mnohd zajimava zjisténi,
s nimiz autor prichazi. Nyni jesté par slov
o prilozené digitalni edici. V ni ¢tenaf kni-
hy nalezne onéch 224 bésni ve vech dolo-
zenych rukopisnych i tisténych variantach
(v pripadé rukopisi jsou k dispozici i jejich
skeny). Muze je usporddat chronologicky,
abecedné ¢i podle obsahtt kniznich celkd,

po otevieni lze varianty polozit vedle sebe
a srovnat, nebo v celém korpusu fulltextové
vyhledavat. Snad jen zamrzi, Ze se nepodafi-
lo oba vystupy duslednéji provazat, Ctenar
knihy se o prilozeném DVD v knize nedozvi,
na edici je upozornén, az kdyZz se mu DVD
z knihy vykutali. Kniha neni bohuzel opatfe-
na rejsttikem Mihdlikovych bésni, a proto je
ponékud ztizené jeji pouziti coby komentare
k edici. To je vsak jen drobné nedopatteni,
na kvalité obou vystupt samostatné to nic
neméni.

Autorovi knihy material a jeho rozbor
umorznili takrka plné realizovat to, co M.
Cervenka pro textologii projektoval: na za-
klad¢ variantniho materidlu propojil tex-
tologickou analyzu s interpretaci i literarni
historii. Bohuzel zmény, kterymi rané basné
v tvorbé V. Mihilika prosly po jeho opusténi
katolicismu a pfiklonu k vladnoucimu komu-
nistickému rezimu a jeho ideologii, jsou ¢asto
natolik hrubé, vesmés jednozna¢né ideolo-
gicky motivované a dalekosahlé, ze interpre-
tovi neposkytly tolik zajimavych podnétii pro
vyklad Mihalikovy poezie samotné — nicmé-
né pomohly dobre stratifikovat Mihalikovu
tvorbu, jak si M. Navratil predsevzal. A jesté
snad jeden mozny vydobytek knihy je zde
treba zminit alespon v podobé otazky. Autor
o tom sice nikde nemluvi, nicméné odliSeni
zmén autocenzurnich od strukturalni regula-
ce by mohlo mit v tradi¢ni edi¢ni praxi své
logické konsekvence. Znamenalo by to napri-
klad, Ze bude-li se nékdy edi¢né pripravovat
Mihélikova Plebejskd kosela, mél by editor
zvazovat, zda zmény, jeZ autor charakterizoval
jako autocenzurni, neni tfeba v textu emen-
dovat a vratit je do podoby pred témito vynu-
cenymi Upravami?

Michal Kosdk



