Medzi umeleckou a popularnou literatirou

Romany Jana HruSovského Peter Pavel na prahu nového sveta a Janosik

Matej Masaryk
Katedra slovenskej literatiiry a literdrnej vedy
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Between Art and Popular Literature
Novels by Jan Hrusovsky Peter Pavel on the Threshold of the New World and Jdanosik
Litikon, 2021, Vol. 6, No. 1-2, pp. 65-74

The aim of the study is to analyze the similarities and differences between two novels of
Slovak writer Jan HruSovsky (1892-1975) — Peter Pavel na prahu nového sveta (Peter Pavel
on the Threshold of the New World; 1930) and Jdnosik (1932). The novels stand as the
borderline between two eras of autor’s work - the first novel marks the end of his efforts in
quality literature, while the other one is considered to mark a beginning of his much less
ambitious efforts for the broader audience. Their comparison should thus show the con-
sequences of this change on the structure of the given texts. However, it rather uncovered
(surprising) similarities, confirming that Hru$ovsky’s work had always used the methods
and strategies that were typical for the popular literature.
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Pri generdcii prozaikov, ktord do slovenskej literattry vstupila po rozpade Rakisko-Uhorska,
mozno hovorit o jednej zaujimavej tendencii. Ci uz ide o Ivana Horvatha, Gejzu Vamoga, Janka
Alexyho, Tida ]. Gaspara, ale aj Mila Urbana, pre literdrnu historiografiu je ich zasadné, ¢i
vobec relevantné tvorivé obdobie v podstate obmedzené na dvadsiate roky minulého storodia.
S istou vynimkou I. Horvéatha a G. Vamosa boli pritom rozmery publikovanej tvorby tychto
autorov pomerne rozsiahle i dlhodobé. Pravda, v pozadi tohto faktu nestoji nejaky jednotny
dovod a zvlast v pripade uvedenej dvojice zohrali zdsadnu tlohu pri¢iny osobné, teda indivi-
dudlne a mimoliterarne. Pri J. Alexym a T. J. Gasparovi (ale aj pri G. Vamosovi) mozno snad
zase hovorit o slabsom literarnom talente, respektive o literdrnom talente povahy obmedzené-
ho a Iahko vycerpatelného tvorivého gesta. Zvlast ak malo toto gesto podobu médneho prebe-
rania dobovych literdrnych schém zo zahranicia (tu najma T. J. Gaspar).

Ikonickym prikladom spomenutej tendencie desatro¢ného umeleckého vyboja je predo-
vSetkym Jan HruSovsky (1892 - 1975). Napriek tomu, Ze autorovi medzi rokmi 1932 - 1974
okrem spomienkovych knih vyslo $trnast romanov a prozaickych zbierok (¢o tvori takmer tri
$tvrtiny jeho literarneho diela), Vladimir Petrik ho bez okolkov nazval ,,v podstate prozaikom
dvadsiatych rokov® (Petrik, 1980, s. 101). S tym o¢ividne suhlasili aj dalsi literarni historici,
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a tak sa Hrusovského tvorba pocntc tridsiatymi rokmi nestala ni¢im viac nez obligatnym
apendixom prehladovych $tudii a medailénov o autorovi.!

Dévod tohto stavu nie je ziadnym tajomstvom a snad ani krivdou vo¢i J. Hru$ovskému.
Od tridsiatych rokov bola totiz jeho motivacia k pisaniu zamerana najmé komeréne - zacina-
juc historicko-dobrodruznym romanom Jdnosik, ktory bol typickou novinovou masovo-kon-
zumnou prézou na pokracovanie. Jednoznac¢ne ustrednym - a uspes$ne naplnenym - zamerom
romanu bolo navysit naklad dennika Slovenskd politika (vychadzal v iom v rokoch 1932 -
1933), v ktorom autor pracoval. A ani potom, ked vraj spolu s Jozom Niznanskym ,,zachrdnili
a postavili na nohy slovenské novinarstvo* (Babik, 2004, s. 10), sa k tvorbe motivovanej najma
umeleckymi snahami, t. j. k tvorbe prindsajucej ,,nové motivy, odlisné postupy a zretelné vyvi-
nové hodnoty* (Petrik, 1980, s. 101), uz nikdy poriadne nevratil.? Kym pri prozach z dvadsia-
tych rokov byva konstatovany ,vyraz uvedomelého usilia o novy typ literatary® (Petrik, 1980,
s. 101), resp. ,,pokusy priniest do slovenskej literatdry aj novy literarny tvar® (Truhlar, 1972,
s. 57), v tridsiatych rokoch J. Hru$ovsky odchadza do zanedbatelného i zanedbavaného ,lite-
rarneho suterénu® (Petrik, 1980, s. 101).

Hranice predelu medzi obdobim umeleckych ambicii a obdobim ,uzitkového pisania“
pritom v ramci ,,Hru$ovského dualizmu® (Truhldt, 1972, s. 57) vyznievaju pomerne ostro.
Ved Peter Pavel na prahu nového sveta (1930), posledné dielo prvého obdobia, vyslo len
dva roky pred zaciatkom vychadzania Jdnosika na strankach Slovenskej politiky. I$lo pritom
o prinajmensom zanrovy vrchol Hru$ovského umeleckych snazeni - ak spolo¢ne s Janom
Stevéekom nechceme voluntaristicky natahovat rozmery novely Muz s protézou (1925), je to
prvy Hrusovského roman prekonévajuci svojim (dvojzvizkovym) rozsahom vsetky dovtedaj-
$ie autorove umelecké prozy.

Prave tato logicka a zaroven paradoxnd ostra hranica tvori velmi vhodné vychodisko pre
pribliZzenie (a snad aj vysvetlenie) atributov HruSovského ,,dualizmu® s potencidlom k Sirsie
zameranym uvaham o hraniciach umeleckej a populdrnej® literatiry vo vSeobecnosti. Bude
tiez zaujimavé nachadzat ani nie tak rozdiely medzi dvomi podobami spisovatelovej tvorby;,
ale prave prvky, ktoré ich spajaju, vytvarajuc preklenutie zdanlivo jasnych hranic autorovej
»duality®. Ako totiz podotkol uz Vladimir Petrik: ,, Autorovo vykrocenie na cestu popularnych
pisaciek zaciatkom tridsiatych rokov nebolo len voluntarnym aktom, ale konvenovalo zaro-
ven jeho vnutornym umeleckym dispoziciam. Nebolo jednoducho neorganickym zlomom, ale
znamenalo predlZenie jednej z pévodnych tendencii“ (Petrik, 1980, s. 107).

Bolo uz spomenuté, ze romdn Jdnosik vychadzal na pokracovanie v novinach Slovenska
politika pocas rokov 1932 a 1933. V nasledujicom roku 1934 potom roman vysiel aj knizne

Bretislav Truhlat vo velkom profile Hrusovského spisovatelskej osobnosti venuje dvadsiatym rokom
takmer 14 stran, zatial ¢o tej dalSej len nieco vySe strany. V rozsiahlych ,,akademickych® dejinach slo-
venskej literatdry si Jilius Noge vystacil len s vymenovanim ,,poklesnutych romanov® (s dovetkom,
7e ide o ,,akusi lahkd ,obchadzku’ krizy vlastnej epiky* - Cepan, 1984, s. 255) a obdobne k tejto fize
HruSovského tvorbe pristapili aj dalsi tvorcovia syntetizujucich literarnohistorickych prac.

Slabé naznaky navratu prisli az v povojnovom obdobi - v kompozi¢ne, myslienkovo ¢i jazykovo mo-
delovych zbierkach préz Stalo sa v nasom mestecku, Kariéra a Rozmarné poviedky.

Dotknuta oblast literatury uz bola pomenovana mnozstvom nazvov, pricom ziadny z nich nie je cel-
kom uspokojivy. V $tadii sa (pre jeho smerovanie k axiologickej neutralnosti) prioritne pridrziavam
terminu P. Libu ,,populdrna literatara, pricom obcasne (aj s axiologickym zdmerom) vyuzivam aj
dalsie pribuzné pomenovania.
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- v §tyroch zvizkoch (Hostina na Starhrade, Od kuruckého déstojnika k zbojnickemu kapitdno-
vi, Bohatym bral, chudobnym ddval a Janosikova smrt) nakladom prestizneho nakladatelstva
Leopolda Mazdc¢a. Roman podava zivotny pribeh Janosika od momentu (ako inak) osudového
stretnutia s dcérou grofa Pongraca ,,pannou Zuzankou® (plynie z neho zapletka sentimentalnej
linie romanu, preberajuc typ ,,zakdzanej lasky“), nahodného zapojenia do kuruckého povsta-
nia na strane Franti$ka Rékocziho, cez jeho zbojnicku , kariéru® az po pred¢asnd smrt na haku
v Liptovskom Mikulasi. Hrusovského Jdnosik bol druhym takymto romdnom na strankach
Slovenskej politiky — po Cachtickej pani Hrusovského redakéného kolegu J. Niznanskeho.
Prave tento kontext (format novinového romanu na pokracovanie, nasledovanie Niznanskeho
precedensu) pritom mozno - nadvéizujic na poznatky Petra Libu* - chapat ako pomerne jed-
noznaény ,externy indikator populdrneho, masového zdmeru. Dalsim je vyber samotnej
témy, navySe pomenovanej bezpriznakovym mennym nazvom (Hrabak, 1977, s. 235), ktory
priamociaro plni reklamnd funkciu. Transparentne sa tu ukazuje edi¢ny zdmer novin, ktory
$iel tvodnymi prézami ,na istotu®. Alebo inak - v maximalnej miere v duchu ,kolektivnej
(skupinovej) normy*, prizna¢ného prvku popularnej literatary (Liba, 1976, s. 408).

Toto vedomie sa premieta aj do spdsobu spracovania — v duchu folklorno- ¢i ludovo-ro-
mantizujucej tradicie (podla P. Libu je pritom prave ,vedomie kolektivnej normy*® to, ¢o spdja
populdrnu literatiru s folklorom - Liba, 1976, s. 408). Hlavna postava je tak patri¢nym ste-
lesnenim fyzickej® a psychickej dokonalosti. Okrem toho, ze je Janosik mimoriadne pritaz-
livy a silny, je aj mordlne bezihonny, pricom jeho vlastnosti tvoria vzacne vyvazeny stbor
protikladov - je energicky a zaroven mierny, rozumny a zaroven citlivy, vynimoc¢ny a zdroven
priatelsky pristupny.® Autor sa ani len nepokusa o historicku fakticitu, ktora by nieco z vyme-
novaného problematizovala — naopak;, jeho hlavnym zdrojom st v duchu vytyc¢eného ciela pre-
dovsetkym ludové ,legendy ¢i slovesné a piesniové povesti o ,hornych chlapcoch, kombinova-
né s prvkami sentimentality, romantiky, rozli¢nych naivnych dobrodruzstiev® (Truhlét, 1972,
s. 73). Zachovéva pritom zvycajné zakladné motivické schémy Iudovych legiend o Janosikovi
- vratane jeho nadludskej sily spojenej so zdzraénym opaskom, zanechania skrytych pokla-
dov v horach, jeho chyrneho zbojnickeho pluku (ba armady) ¢i neskoro dorucenej amnestie
od samotného kréla a variantu ikonického vykriku: ,Ked ste ma uvarili, tak ma aj zjedzte®
(Hrusovsky, 1934d, s. 285). Jedinym gestom perspektivy modernejsich ¢ias (¢i realistickejsieho
videnia) je ob¢asné oslabovanie fantastickosti tym, Ze sa tieto legendy vyslovuju ako sprostred-
kované ,povedacky” (Hrusovsky, 1934d, s. 181).

* P. Liba uvadza tri potencidlne externé indikatory - proklamativne vyjadrenie samotného autora, re-
cep¢né urcenie diela do vymedzeného okruhu ¢itatelského publika a edi¢né urcenie diela (Liba, 1976,
s. 194). Mnou spomenuty indikator by v tomto rozdeleni mohol byt zaradeny do druhej ¢i tretej sku-
piny.

> ,Lebo ten dlhy ramenaty mladik v ¢iernej kamizole mal ocividne vsetky vlastnosti, ktoré ¢inia muza
oktizlujicim a Ziaducim v o&iach zeny. Stihly bol ako jedla, ramenaty ako rozrasteny dub, len tak ky-
pela mladost a netknutd muzna sila z neho, hlavu nosil s mladistvym sebavedomim nahor, [...] vcelku
to bola velmi pritazliva, pekna tvar...“ (Hrusovsky, 1934a, s. 20).

¢ ,Komplexnost“ tejto dokonalosti na niektorych miestach dostava do tzkych aj samotného autora,
braniaceho kriZeniu protichodnych vlastnosti, ich vzajomnej negacii: ,,V tejto chvili nejasne pocitil
starhradsky pan, Ze s tymto ml¢anlivym, odmeranym, upjatym sedliackym mlddencom nebude moz-
no len tak zvrchu hovorit. Vyzarovala z neho bezpe¢nd muzna sila, hoci jeho o¢i s tctivou oddanostou
hladeli nanho“ (HruSovsky, 1934a, s. 28).
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Prirodzenou sucastou nastupenej ,,ludovej“ cesty je suicentrizmus (Mocnd a kol., 2004,
s. 206), zamerany na - opiat — nie problematizujuce, ale potvrdzujice spracovanie ,,nasich”
typickych kulttrnych konstdnt. Ci uz ide o ikonické priestory (Tatry, Kralova hola ¢i Vah),
zdoraznovanie kolektivnosti a druznosti, vkladanie ludovych piesni alebo rozpravacovo fa-
milidrne oslovovanie hlavnej postavy ako ,,Durka“ (,ved je predsa nds“). Vzhladom na silné
Hrus$ovského sklony k jazykovej opulentnosti, ktorymi sa prezentoval v dvadsiatych rokoch, tu
v tejto stvislosti zaujme aj volba rozpravaca. Autor sa totiz vcelku ststredene snazi o vytvaranie
perspektivy prostého ludu - simulovanim bezprostrednej komunikacie s vysokou frekvenciou
hovorovych slov, jednoduchou syntaxou i lexikou, ako aj ludovymi stylistickymi vyrazovymi
prostriedkami (najma paralelizmus).

Spomenutd ,,sustredena snaha“ je jednym z mala naznakov vedomej koncepcie, pri¢om tiez
sotva presahuje ramec utilitarnej vypocitavosti. Inak sa nezda, Ze by mal J. Hrusovsky s prézou
vela (pripravnej) prace — ¢o dokazuje prosta kompozicia s dejom, ktory je postvany nahod-
nymi stretnutiami a osudovostou. Alebo emblematicky tvarované (Mocna a kol., 2004, s. 207)
postavy, zvycajne od zaciatku obmedzené jednym charakterovym atribtitom, ktorym st uvede-
né do pribehu (3ibal Gajdosik, hromotlk Hrajnoha, podly zradca Surovec, verna Anicka atd.).
Vysledkom je prosto vystavany roman, kombinujuici znaky folkloru (osobitne zanru rozpravky
- v aspektoch ako boj dobra so zlom, typické struktiry postav ¢i hyperbolizacia) s primitivne
ponatou lektirou historicko-dobrodruzného romanu, ktora sa vyhyba akejkolvek (umeleckej)
problematizacii.

Ako je teda mozna nadvaznost takéhoto diela na predchadzajiice obdobie, ktort spomina
V. Petrik? Ak v jeho popredi vnimame roman Peter Pavel na prahu nového sveta (ale zdaleka
to neplati len o nom), istd ulohu zohrava aj aspekt umeleckej hodnoty. Totiz, zatial ¢o kvali-
ta romanu Jdnosik plne konvenuje ambiciam v jeho pozadi, vyssie ambicie predchadzajuceho
romanu vo svojej realizacii naplnenie az tak nenasli. Reflektovala to aj literarna kritika (¢i his-
toriografia), negativne hodnotiac predovsetkym nizku mieru umeleckej odvahy ¢i autenticity.
J. Stevéek roman charakterizoval ako ,,az prili§ ,reprezentaény’ a umelecky konformny* (1983,
s. 278 - 9), Alexander Matuska ho rovno nazval ,,beletriou v najhorsom slova zmysle“ (2010,
s. 95). Iste odkazovali aj na pocetné osichané momenty, prebraté — bez pridanej hodnoty -
z literarnej tradicie. Zaujme napriklad obraz nestastne — v ,,bezpedi® tabora - zabitého vojaka,
v uniforme ktorého sa ndjde list chudobnej manzelke, ktory mal znasobit citatelovo dojatie.
Kvalitu romanu ale znizuju aj dal$ie prvky — viac ¢i menej typické (aj) pre celé obdobie dvad-
siatych rokov Hrus$ovského tvorby.

V centre romanu je titulna postava dostojnika rakasko-uhorského vojska slovenského po-
vodu (so silnym narodnym citenim), ktory na konci prvej svetovej vojny prostrednictvom roz-
padu moralky armady sleduje rozklad Rakusko-Uhorska a s nim aj rozklad starych poriadkov.
V ndzve spomenutym novym svetom je svet po konci vojny - zvlast svet novovzniknutého
Ceskoslovenska.

Azda najnapadnej$im elementom kontinuity je nadviazanie na predchddzajice vyraz-
né sklony k ozvlastnovaniu pribehov, neraz smerujice k samoucelnosti. Ako piSe V. Petrik:
»lento autor nechcel pisat ,realisticky’ [...] a mozno to ani nevedel. V jeho uspdsobeni bolo
vela romantického ¢i skor romaneskného, preto mu boli blizke ,podivuhodné dobrodruzstva
a pribehy™ (Petrik, 1980, s. 108).
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V ramci tychto ,romanesknych podivuhodnych pribehov® ide predovsetkym o dejovi ex-
kluzivitu, zaloZzent na az extrémnej vyhrotenosti rozpolozenia postav a ich konfliktov, ktoré
rychlo nadobuidaji dynamicky spad. Ten je takmer zakazdym spojeny s motivom smrti, ,,s kto-
rym zZije a pada kazdy HruSovského pribeh” (s. 109). Tesny stivis s lou ma ale aj priestorova
exotizacia (pred romanom Jdnosik uJ. HruSovského tazko ndjst prozu situovand na Slovensku),
literatske typy postav (femme fatale, spisovatel-bohém, chudobny $tudent atd.) ¢i vyhladava-
nie ¢itatelsky pritazlivych tém a motivov (smrt, nebezpecenstvo, nadprirodzenost, deformacia,
sexudlne devidcie atd.). Spolu s ¢asto pritomnym patosom mal J. Hrusovsky v dvadsiatych ro-
koch silné sklony k fungovaniu na poklesnutej, povrchnej hrane literarnej moderny; moder-
ny ,,na efekt. Tejto tendencii ostatne neunika ani jeho najznamejsie (,vrcholové®) dielo Muz
s protézou.

Vratiac sa k dvojici romanov z prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov, oba definuje silna
orientdcia na dej a (ideovt1) pointu. Ruka v ruke s nou ide vysoka frekvencia nahod a osudo-
vych zvratov, ale aj charakterovo nelogického konania hlavnych postav. Zatial ¢o necakane zly
odhad c¢loveka a situdcie u inak vzdy mimoriadne prezieravého Janosika, ktory vedie k jeho
lapeniu, a tesné meskanie oslobodzovacieho listu, ktoré vedie k jeho smrti, vzhladom na Zéner
ani nie su priznakové, zavere¢né konanie Petra Pavla uz ano. Aby totiz mohlo na zaver dojst
k smrti krasnej nevinnej Marilly, musela sa titulna postava zrazu na chvilu stat prikladom sve-
domitého dodrziavania pravidiel (v rozvratenej armade zanikajiceho $tatu, s ktorym ani ne-
citil nejaku spatost) a pred tym nepochopitelne usetrit zivot vojaka Buscha, neskorsieho vraha
Marilly. Od motivu vojny sa pritom autor v knihe ¢oraz vyraznejsie odklana k sentimentélnej
linii, ponatej podobne melodramaticky a osudovo ako v Jdnosikovi.

Stcastou tejto linie je v oboch romanoch modelovo postaveny lubostny trojuholnik. Zatial
¢o v Janosikovi ide o tradi¢ny fudovy model hrdina z ludu - chudobna sedliacka (Anicka) - bo-
hata Zena z vrchnosti (Zuzanka), v predchadzajicom romane dochadza k uplatneniu modelu
z modernistickej lektury na osi telo verzus dusa. Marilla je takto predovsetkym zosobnenim
absoldtnej ,,¢istoty, miernosti, laskavosti a ve¢ného panenstva® (HruSovsky, 2004, s. 420), pri-
¢om v mnohom (krasa, cudnost, tiché trpitelstvo, lojalnost a sebaobetovanie) tvori pendant
pre neskorsie postavy Anicky a Zuzanky. Postava Majorky zase stelesiiuje typ femme fatale
so zdoraznenym atributom neukojitelnej telesnosti: ,,Ste tu, aby ste rozosievali v muzskych srd-
ciach semad ziadostivosti a hriechu, vo vasich $lapajach kracajua zrada, chlipnost a tizba po roz-
kosi... uz vasa pritomnost postaci, aby vyburcované bolo zlo, ktoré drieme v kazdej Iudske;j
mysli“ (s. 375).” Dominantny priznak (jednorozmerného) literarneho typu maju pritom aj dal-
$ie postavy romanu — uz spominany vojak Busch stelestiuje zlo (oproti Marille ako stelesneniu
dobra), vojak Anton Gruber nevinnu obet, kapitan Demoulin proroka atd.

Mnoho analogickych prvkov by sa dalo najst aj medzi protagonistami oboch romanov. Tato
ich rola je celkom jednoznaéne centralna (bez rovnocenného partnera ¢i protivahy), ¢o logicky
vyplyva uz z nazvu, ale aj z ich dalsich atributov a charakteristik. Kadec¢o naznacuje ich vyssie
vojenské postavenie (nadporucik Peter Pavel je vedicim roty, Janosik je kapitinom zbojnicke;j
druZiny, ktora postupne nadobuda parametre armady), snuibiace sa s vodcovskymi schopnos-
tami (vratane daru reci), charizmou i prikladnym vztahom k povinnosti na ukor romantic-
kych vztahov (hoci v oboch pripadoch ide o romantické vztahy osudového typu; pravda, ako

7 Modelovost postavy zvyraznuje niekolkonasobné priame odkazovanie na rimsku cisarovni Messali-

nu (17/20 - 48).
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som uz spomenul, pri Petrovi Pavlovi je tento motiv neorganicky - utilitirne sa objavuje az na
zéver). Okrem toho, Ze s navy$e mimoriadne pritazlivi pre opa¢né pohlavie, su oblubeni aj
v muzskom (vojenskom) kolektive. Napriek tomu, Ze obaja st skor ml¢anlivymi, uvazlivymi
introvertmi, vedia rychlo a rozhodne konat i zabavat okolita spolo¢nost.® Peter Pavel je v tomto
zmysle zvlastnym literdrnym hybridom - m4d sice konven¢nu funkciu vytvarania perspektivy
vojny z pohladu oby¢ajného vojaka (hoci dostojnika), zaroven je vSak vo vsetkych sférach svo-
jej osobnosti ,,neoby¢ajny*, vynimoc¢ny. Nielenze sa nejakym sposobom vzdy objavi pri tom
najddlezitejSom a pri tych najdolezitejsich (ktorym je vzdy prihodne sympaticky), dokdze do-
konca v rozhodujicom momente v stboji ,,janosikovsky* uspiet proti ,,ocelovym ramenam®
démonického Buscha (Hrusovsky, 2004, s. 436).

Analégie najdeme aj v dalsich prvkoch tematicko-motivickej roviny. V oboch roméanoch
takto napriklad zaujme vysoky vyskyt kontrastov - typického prvku Hrusovského proz vo vse-
obecnosti. Najvyraznejsiu ulohu pritom zohravaju dva kontrasty, ktoré ako zasadné pre autoro-
vu tvorbu (dvadsiatych rokov) spomina aj Michal Habaj (Habaj, 2005, s. 104) — kontrast medzi
kladnou a zapornou postavou ¢i kontrast medzi racionélnostou a iracionalnostou. Z hladiska
zanrovosti ¢i umeleckej intencie za pozornost iste stoji najma prvy z nich - ved ide o prvok
typicky najma pre folklérnu ¢i popularnu literaturu.

Nielen Janosik, ale aj Peter Pavel teda maja svojho vysostne negativne vykresleného pro-
tivnika (baron Révay vs. desiatnik Busch), pricom obsahom tohto ,,vykreslenia“ je aj ich fyzic-
ka podoba - v duchu rozpravkového paralelizmu medzi dobrym/zlym a peknym/skaredym.’
Obaja k tomu funguji ako synekdochicki zastupcovia zla ako takého. Busch je zastupcom ag-
resivnej, krvavej komunistickej revoldcie, zatial ¢o barén Révay predstavuje ,typického” bez-
ohladného bohaca, sebeckého vykoristovatela jednoduchého bohabojného Iudu. J. Hrusovsky
sa tym medzi romanmi hybe od znazornenia aktualneho problému k problému ,,nadc¢asové-
mu® a v slovenskej literature (nielen vo folkldre ¢i poklesnutych textoch) ¢asto pritomnému
(opit pripominam Libovu ,kolektivnu normu®).

Pozoruhodny - presne z opa¢ného dévodu ako v prvom pripade - je ale aj druhy Habajom
uvadzany kontrast. Pravda, kontrast medzi racionalnom a iraciondlnom, pripadne stvisiaci
(hoci v niecom odli$ny) uzsi ,,nietzscheovsky konflikt“ (Habaj, 2005, s. 106) medzi dusou a te-
lom je v romane Peter Pavel na prahu nového sveta schematicky a priamociary — zosobneny
najmé v jednozna¢nom rozpore medzi postavami Marilly a Majorky: ,,Skor by sa mohlo po-
rovnat peklo s nebom, nez majorka s Marillou. Tam ponuré nezdravé tiene, kalné more erotiky.

8 Uz by bolo nacase, Durko, [...] aby si si aj ty trocha zadrep¢il. Ete sme nepoculi od teba veselého
slova, a to nerobi dobre, mily priatelu, Ked si uz raz hérnym chlapcom, bud veselym hornym chlap-
com, patri to k nd$mu remeslu [...]. To boli koneéne spravne slova, musel uznat aj Durko Jénosik,
a tak nemavol opovrzlivo rukou, ako chcel p6vodne urobit. Pochytil valasku, ktora lezala vedla neho,
a vyskocil rovnymi nohami, az zadunela zem pod nim“ (Hru$ovsky, 1934b, s. 117 - 118).

?  Zatial ¢o desiatnik Busch je ,,nizky, zavality (Hrusovsky, 2004, s. 264) a m4 ,,ohavnd, ni¢omnu tvar
antikrista“ (s. 434), baron Révay je predmetom vysmes$nej karikatdry: ,,No, ale sa aj malo kam zmestit
vSetko to jedlo, na to nech nikto nezabudne! Lebo mosovsky barén bol chlap na podivanie. Krasa
nebola sice jeho prednostou, na to bol prili§ plesivy a ¢ervenonosy, ani postava nerobila dojem kla-
sickej sochy, ale zato, hodit ho na véhu, bol by celkom iste pretromfol kazdého tu v tereme, este i toho
opitého Zmeskala z Kubina. Nie, Ze by bol prili§ tu¢ny, hoci brusisko mal tiez ako sudok piva, ale bol
kolohnat na dva metre vysoky a cely obrasteny mastnotou a okrithlym mékkym svalstvom® (Hrusov-
sky, 1934a, s. 14).
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Tu samy jas, sama radostna sviezost. Noc a den. Tam muciva re¢ podrazdenych zmyslov -
tu rozkosny plod &istej a pozehnanej tuzby. Ano, noc a deii“ (Hrusovsky, 2004, s. 421).1°

Ide o konflikt, ktory v zdsadnej miere podstupuju obe titulné postavy HruSovského roma-
nov. Hoci je v8ak boj proti (najmé sexudlnym) pudom bojom ,,marnym, lebo oni su silnejsie,
nez vsetky ludské predsavzatia“ (Hrusovsky, 1934c, s. 248), a ,,prirodu, ¢lovece, nepremenis®
(Hrusovsky, 2004, s. 261), takze v nom - pravda, po tazkom boji - dokaze zlyhat aj inak abso-
lutne dokonaly Janosik (a veru, ,,strasné bolo prenho potom prebudenie® - Hrusovsky, 1934c,
s. 248), prave vitazstvo v iom - a tu sa daju vidiet kontaktné body s literarnym naturalizmom
- je rozhodujucim dékazom vynimoc¢nosti oboch hlavnych postav.

Spolo¢ného autora oboch romanov prezradza aj dolezité postavenie motivu smrti, pricom
v oboch pripadoch ma tento motiv podobu - vyuzijuc poznamky V. Petrika — skor ,,prazd-
nej romantickej maniery® nez ,autentického zaznamu prezitej tragédie” (Petrik, 1980, s. 109).
Oba romany (resp. ich dejové casti) smrtou zacinaju i koncia, pricom v prvom pripade stylom
»lacnej romantickej lektury“ (Truhlat, 1972, s. 69) v zavere zomiera nevinna Marilla, v dru-
hom, samozrejme, Janosik. Smrt tychto postav md pritom spolo¢ny symbolicky presah bib-
lického mucenictva — v zmysle smrti (az extrémne) nevinného c¢loveka ako obete za ,lepsi
zajtrajSok™ pre vSetkych: ,Ved tu boli definitivne uzavreté a zapecatené stranky toho starého
sveta, krutého, lupezného, bolestného, nenavideného a tisickrat prekliateho. Marilla bola jeho
poslednou obetou. Ale jej mudenicka, hrozna smrt zdala sa byt Petrovi Pavlovi v tomto oka-
mihu i akymsi vykapenim, akymsi slavnym slubom, Ze to, ¢o pride, bude lepsie, dokonalej-
Sie a ludskejsie. Ako bola kedysi preliata na Golgote krv Syna-Cloveka, aby mohlo zavlddnut
na zemi Jeho Kralovstvo, tak prelievala krv i Marilla, aby mohlo nastupit kralovstvo Nového
Sveta“ (Hru$ovsky, 2004, s. 477). Biblicky povod, ako aj funkciu zdoraziiovania vynimo¢nosti
dotknutej postavy (dotknutych postav) ma i vestba, ktora obe mucenicke smrti predznamend-
va. Poklesnutu ,,romanticku lektdru® zase prezradza to, ze v oboch pripadoch je vestba vyslo-
vena nevinnou milenkou hlavnej postavy.

Romany tiez spajaju opakujtice sa motivy druznej pijatiky (vo vyzneni ,,utuzovania kolek-
tivu®), zvlastnej fyzickej odolnosti hlavného antagonistu ¢i motiv zachrany Zivota tohto anta-
gonistu postavou nevinnej zeny (ktord tymto spésobom zachranuje ,,dusu® muzského pro-
tagonistu — Petra Pavla i Janosika). V ramci dodrziavania ,kolektivnej normy® v Janosikovi
nemohol chybat — hoci v mensej miere — ani nacionalny patos, respektive ,, konven¢ne narodna
cesta“ (Steveek, 1983, s. 278 - 279), na ktord sa J. Hrusovsky vydal ku koncu romanu Peter
Pavel na prahu nového sveta.

Samozrejme, uvedené kontaktné miesta medzi dvojicou romanov vo svojej pozoruhodnos-
ti iplne nenarusaju vzajomnu (aj ked nedokonalt) opozic¢nost aspon niekolkych doélezitych
prvkov. Vcelku ocividny - ¢asto aj priamo v tychto miestach - je odlisny spisovatelsky zamer
¢i predpokladany modelovy citatel. Ocakavany rozdiel je najmé v aspekte dejovej dynamiky.
Mnoh¢é vyplyva z kresby oboch charakterov. Peter Pavel je sice vynimoc¢ne atraktivny i cha-
rakterny, oproti jednoznacne vykreslenému Janosikovi je vsak jeho psychologizacia (o nie¢o)
hlbsia. Najmé v prvej ¢asti romanu v nom buri viacero protichodnych emocii, pricom sa ne-
raz do popredia dostava jeho iracionalita. Na rozdiel od rozhodného, sebaistého a racional-
neho Janosika vo vyznamnej miere podlieha neistote, slabosti i pochybnosti; jeho utrpenie je

12 V. Petrik tu vnima kontrast ,,Zeny ako stelesnenia pohlavia a zeny svatice® (Petrik, 1980, s. 111).
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v prvom zvizku roménu vo velkej miere dané vnutornym konfliktom. Aj ked, pravda, v roz-
hodujtcich momentoch sa v konani od Janosika prili§ neodlisuje — zvlast ak ide o narodnu
vec —, pricom aj spomenuté momenty maju neraz charakter programového modernistického
literarneho automatizmu, ktory je viac manifestovany nez prezivany: ,,Ale to bolo tak: vzdy su
v jednotlivcovi roznorodé dusevné zlozky, ktoré svojimi veditymi zapasmi o primat robia Zivot
i kazdy jeho prejav takym zlozitym a miestami vobec nepochopitelnym. Peter Pavel, napriek
svojim vrelym sympatidm k vitazeniu myslienky a napriek vsetkej svojej uprimnej radosti,
nemohol sa vymknut zo v§eobecného pravidla. A preto trpel“ (Hrusovsky, 2004, s. 295 - zvy-
raznil autor).

Napriek ¢astym podobnym modelovym pasdzam ale mozno hlavne o prvom zvézku roma-
nu konstatovat, ze je v podstatnej miere zalozeny na interiorizacii pribehu, v ktorom protago-
nista na vonkajsi priestor viackrat celkom rezignuje."" To Jano$ik ma - aZ na jemne naznaceny
névratny konflikt medzi laskou k pani Zuzanke a povinnostou - o sebe a svojich ulohach cel-
kom jasno, a tak konanie v zdsade prebieha len ,vonku®, v materidlnom svete. Janosik velmi
dobre ,vie, ¢o treba urobit a iniciativne konad, prijimajuc tlohu vodcu zmien spolocenskej
reality. Peter Pavel len ¢aka a pozoruje, ako sa realita okolo neho meni. Neunika pritom ani
nude — nie¢omu, ¢o by v romane Jdnosik nemalo miesto.

Zaujimavy, lebo trochu paradoxny rozdiel nachadzame v prvku, ktory ako typicky pre
J. Hrusovského uvadza literarna historiografia — v ,,smerovani k vynimo¢nému® (Habaj, 2005,
s. 99 - 100). Ak sa totiz pozrieme na prvky, ktoré v tomto smerovani identifikuje M. Habaj
(»haklivé témy*, ,vynimocné osudy®, ,exotické miesta®), zistime, Ze pokial v prvom, ,,ume-
lecky ambicidznejSom™ roméne lahko najdeme vSetky tri, v romane Jdnosik iba druhy z nich.
Roman Janosik tak sice o¢ividne spada do sféry popularnej literatury, vo ,,svojom zanri je
ale pomerne nevyrazny, nevyuzivajuc vsetko, ¢o tento Zaner na pritiahnutie publika - o ktoré
J. Hrusovskému islo - ponuka. A naopak, v ,,ambiciéznom® romane Peter Pavel na prahu nové-
ho sveta z tejto ponuky vyuzil vSetko. Je zrejmé, ze J. Hrusovsky mal ambiciu ,,pisat popularne®
aj pred romanom Jdnosik, t. j. vo svojej umelecky vrcholnej faze. Ked sa vSak tato ambicia stala
celkom ustrednou, vybral si celkom nevybojnd, neexkluzivnu cestu. Je to pochopitelné - islo
predsa o cestu, ktora bola v duchu dodrziavania ,,kolektivnej normy* pristupnd pre ¢o najsirsi
citatelsky okruh.

Stale pritom plati, Ze obe prdzy su si z pohladu aspektov popularnej literatury velmi pri-
buzné. Obe su tematicky i jazykovo konvencné a $ablonovité - Jdnosik v kontakte s folklérnou
tradiciou a ,,8estakovymi prozami®, Peter Pavel na prahu nového sveta zase s vojnovymi ro-
manmi a modernistickymi schémami. Obe prozy kladu déraz na pristupnost a zabavnost, ako
aj na vysoky stupen emocionality (porov. Liba, 1981, s. 27, 28). Obe st vyrazovo a motivicky
redundantné (porov. Liba, 1981, s. 66), pricom v kompozicii nad ,,komplexnou $truktiarou®
jednozna¢ne dominuje ,,detail a epizdda“ (porov. Krajanova, 2021, s. 114). A naopak, z aspek-
tov, ktoré P. Liba (1981, s. 66) uvadza ako zakladné priznaky umeleckej literatiry (individual-
nost, originalnost, talent, spontaneita, novatorstvo, porusovanie etickych a $tylistickych kon-
vencii), mozno v prvom Hru$ovského romane ndjst snad iba metodologicky problematickt

»10 isté sa dialo i s Petrom Pavlom. Odputal sa od hmoty, od povrchu zeme, hltal pInymi dtiskami ba-
je¢ny pocit solidarity so véehomirom, potom, po dlhej ptti pod hviezdnymi vy$inami, trochu medi-
tacie o nezmyselnosti pritomného bytia v tomto skuto¢nom, rukolapnom svete...“ (Hrusovsky, 2004,
s. 230).
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spontaneitu (na tej je ostatne zaloZeny aj Janosik a na umeleckej hodnote mu to skor ubera, nez
pridéva) a ,,porusovanie etickych a $tylistickych konvencii Ale ¢o s tym, ked je toto ,,poruso-
vanie“ samé osebe vyrazne konvenc¢né?

»Poru$ovanie etickych konvencii“ v romane Peter Pavel na prahu nového sveta navyse nie
je ideovo dalekosiahle. Naopak, v pozadi romanu sa nachadzaju zrejme stanovené moralne
imperativy az s biblicky jednozna¢nou distinkciou medzi dobrym a zlym. Preto aj Peter Pavel
zo svojho pociato¢ného relativizmu veelku rychlo zmudrie a ku koncu roménu sa dokonca sta-
va re¢nikom patetickej prorockej ,,kdzne na kopci“ (Hrusovsky, 2004, s. 426)."? Spolu s témou
prebudzajiceho sa slovenského naroda, ktory je inak jedinou hodnotou, ktora sa v romane
nespochybiiuje ani naoko, sa tym tento roman - prinajmensom v schéme P. Libu - zaraduje
nedaleko od typu proz, ktorym je Janosik. K prozam ,,umeleckej literatiry s popularnou funk-
ciou® (Liba, 1981, s. 24), teda k ,,prechodnym typom textov® (s. 31) s jasne vyjadrenou didak-
tickou funkciou; k literature, ,,ktora by mala vychovavat ob¢ana k novému statu“ (Krajanova,
2021, s. 112) - ¢i uz z vnutorného presvedcenia spisovatela, alebo jeho (itatelskych) a$piracii.

Peter Pavel na prahu nového sveta, prvy roman J. Hru$ovského, symbolicky zakonc¢uje de-
satro¢ie umeleckych ambicii spojenych s rozvijanim (¢i ¢asto skor opakovanim) modernistic-
spisovatela, ktory ich tu - spolu s nacionalistickym patosom — pouziva iba povrchne a tc¢elovo
v snahe o [ahké dosiahnutie efektnosti. Ako taky sa zakonito stratil v literarnej historii.

Roman Jdnosik je tiez len povrchny a ucelovy, pricom tieto svoje atributy od zaciatku otvo-
rene manifestoval (uz svojim publikaénym médiom). Prave pre tuto jednoznac¢nost vlastnej
»identity®, kombinovanej - trochu paradoxne - so striedmej$im, ba konzervativnym vyuzitim
ozvlastnujucich prvkov, nez tomu bolo v predchadzajicej Hrusovského tvorbe, bol podstatne
uspesnejsi — nielen, Ze si ,nasiel svojich ¢itatelov®, tych citatelov si nasiel mnoho. Ba ¢o viac,
Janosik — a tu je dalsi paradox - je oproti predchadzajucej autorovej proze ziv$im, nadcasovej-
$im literarnym textom. Potvrdenim je neskorsie knizné vydanie spolu s jeho (i povojnovymi)
reediciami. A azda i fakt, ze sa J. Hru$ovsky k ,,ambicidéznej literatire® uz nikdy poriadne ne-
vratil. Nejde vSak o taky razny odchod, ako by sa mohlo zdat - aj roman Peter Pavel na prahu
nového sveta totiz potvrdzuje, ze Hrusovskému-spisovatelovi aspekt (poklesnutej) popularnos-
ti nebol nikdy cudzi.
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