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The aim of the study is to find out what forms the figure of the mother and mother-
hood take in the works of Ivana Dobrakova (Pod slnkom Turina), Jana Micenkova
(Krv je len voda) and Vanda Rozenbergova (Zjedol som Lautreca). The author of the
study analyzes the work of authors with a traditional image of the mother (a mother
as a caring, self-sacrificing and kind woman), mothers’ relationships with themselves
and with other family members. At the end of the study, the author summarizes and
compares the findings, and informs about what forms the figure of the mother has in
contemporary Slovak literature.
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Postava matky sa v roznych podobach vyskytuje v kazdej literatdre, bez ohladu na obdobie,
zaner ¢i formu. Jej symbolika a atributy sa dlhodobo spdjali s predstavou starostlivej, zodpo-
vednej, obetavej, neznej a laskavej Zeny bezpodmienec¢ne milujtcej svoje dieta. Idealizovany
obraz matky a materstva (ako najstastnejsieho obdobia v Zivote zeny) bol ovplyvneny archety-
pom matky (pravzorom, praobrazom spravania a myslenia) a skuto¢nostou, Ze ,,Zenska priro-
dzenost“ bola opakovane definovana tak, ,,ze obsahovala v$etky charakteristiky dobrej matky.
Tak ju definoval Rousseau aj Freud, ktori s odstupom 150 rokov vypracovali velmi podobny
obraz Zeny: zdoraznovali zmysel pre oddanost a obet, ktoré podla nich charakterizuji ,normal-
nu zenu“ (Badinter, 1998, s. 178). Tradi¢ny obraz dokonalej matky a materstva odvtedy presiel
procesom demytizacie; aj v slovenskej ponovembrovej literattire, najma v tvorbe feministickych
autoriek (v prozach Jany Juranovej, UrSule Kovalyk a i.), bolo materstvo modelované ako tinav-
né, narocné, Casto aj nechcené. Tendencia k demytizacii a problematizacii materstva je v su-
casnej slovenskej literature stale aktudlna, o com svedd¢i vyber desiatich knih nominovanych
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na cenu Anasoft litera v roku 2022. Postava matky sa ako ustredny problém objavuje hned
v troch prézach slovenskych spisovateliek: Pod slnkom Turina (2021) Ivany Dobrakovovej,
Krv je len voda (2021) Jany Micenkovej a Zjedol som Lautreca (2021) Vandy Rozenbergove;j.

Ivana Dobrakovova: Pod slnkom Turina (2021)

I. Dobrakovova vo svojich textoch opakovane ¢erpa z pomerne izko vymedzeného tematic-
ko-motivického ramca: motiv absentujuceho otca, demytizaciu materstva, detabuizaciu a prob-
lematizaciu psychiky ¢i telesnosti zenskych postav najdeme v roznej podobe takmer v kazdom
autorkinom texte. K uvedenym motivom a tendenciam sa I. Dobrakovova vracia aj v romane
Pod slnkom Turina (2021), kde je hlavnou postavou a rozpravackou Slovenka Kristina, ktora
sa spolu s rodinou prestahuje z Bruselu do Turina. Manzel Marco je v novom prostredi zane-
prazdneny pracovnymi povinnostami, starSiecho syna Manuho nevidiet bez tabletu a slichadiel
a mladsieho Alessia trapia predovsetkym pocity zvierat a neZivych veci (osirelého Cervicka,
roztrhnutych sandélok i odhodenej palicky). Monotonnost vsednych rodinnych dni narusi
Kristinin pomer so Zenatym policajtom Michelem; ich vztah je od zaciatku nerovnocenny,
Kristina sa dobrovolne podriaduje a prisposobuje Micheleho erotickym predstavam i ca-
sovym moznostiam: ,,ja som prenho prijemnym spestrenim dna, on je pre mna prioritou®
(Dobrakovova, 2021, s. 157).! Protagonistkino patologické naviazanie sa na Micheleho je re-
akciou na kazdodennost jej Zivota, banalnost rodinnych problémov, manzelské odcudzenie
a intenzivny pocit osamelosti. Sex so sklonom k sadomasochizmu je pre nu nésilnym? vytrh-
nutim z monotonnej ,,normélnosti‘, no najmé zavislostou od ,,zvecnenia, znecitlivenia, pod-
robenia. Kym v beznom rodinnom Zivote musi mat pod kontrolou domacnost a dvoch synov,
vo vztahu k Michelemu je Kristina predmetom, ktory sa, takpovediac, odovzdava na uziva-
nie“ (Nadaskay, 2022, s. 34). Sex je len jednou z podob zavislosti,® autorka akcentuje najma jej

Hoci je v centre deja nevera a sex, autorka sa vyhyba nadbyto¢nej kumuldcii detailov a ststredi sa
viac na protagonistkino prezivanie patologickej zavislosti a jej dosledkov. Opisy sexualnych (sadoma-
sochistickych) praktik su sice miestami explicitné, no ¢asto zironizované a zosmie$nené samotnou
rozpravackou: ,,[...] preco ti mam posielat len ja svojho vtédka, posli mi aj ty, ako si zasuvas cukinu
alebo uhorku. Uhorku? V tomto ro¢nom obdobi?! Uhorku nemam, v aprili ju na trhu, kde zvyknem
kupovat ovocie a zeleninu, nemaji. Snazim sa vystacit si so sezonnou zeleninou, idedlne dopestova-
nou v Piemonte, zalezi mi predsa na Zivotnom prostredi. Ale zas, ked na uhorky predsa len natrafim,
v nejakom va¢som supermarkete, neviem odolat, dobre si ich obzerdm, potazkavam, az je to podo-
zrivé, preco t4 pani tak intenzivne skima uhorky? Co je na nich také zaujimavé? Tie velké si moZzno
trochu vodnaté. To je dobré, to nevadi. Mne prave také chutia“ (s. 177).

Nasilie a agresivita su relativizované cez dobrovolnost a poteSenie, ¢im sa Kristina zbavuje jedno-
znacnej roly obete: ,,Ale je to nasilie? Je Michele nasilnicky? Ved s tym stihlasim. Kam az sa to bude
stuptiovat? Co to zastavi? Od istého ¢asu som sa musela zmierit s tym, Ze uz neverim ani vlastnym
oc¢iam. Jeho nos, jeho o¢i. Patria niekomu zIému?“ (s. 164).

V proze sa so zavislostou pracuje vo viacerych vyznamoch, okrem telesnej/sexuélnej (od Micheleho)
je mozné identifikovat tiez ekonomickd (od manzela Marca) alebo rodova zavislost (Zien od mu-
70v): ,Prave to mamu fascinovalo. Ze ti Rusku mohol muz mlatit, trapit, znasiliiovat, priviazat doma
o nohu postele, ¢okolvek, polamat jej hnaty, ona sa ho dalej drzala ako kliest, v Ziadnom pripade by ho
neudala na policii, len ostat vydatd, len mat muza, len na tom zalezalo. [...] Bridili sa mi tie Zeny, ktoré
kladli na prvé miesto vzdy muza. A deti? Niekde vzadu, mozno nie az tak daleko, nie na chvoste, ale
o pér priecok nizsie, predsa len nizsie“ (s. 184 — 185). Paradoxne, Kristinino opovrhovanie Zenskou
zavislostou od muzov sa v zavere ironicky preklopi i na fiu samu, hoci aj tato zavislost je u nej vecou
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vSeobecne destrukény potencidl, zaujima ju postupna strata kontroly a jej dopad na myslenie,
prezivanie a spravanie subjektu voci sebe samému i ostatnym. Patologicka zavislost negativne
ovplyvnuje Kristinino myslenie i spravanie: opakovanym naru$ovanim svojej telesnej integrity
sa jej vnimanie reality ¢oraz viac skresluje, otupuje, véetko okrem milenca je zrazu ,,0 par tie-
nov bledsie“ (Dobrakovova, 2021, s. 190); nezvy¢ajné, az destrukéné spravanie priamo posobi
najmad na Kristinine deti.

Postavy synov st modelované kontrastne; tak ako je Kristininym opakom nevyrazna Olga
(Micheleho manzelka) a Micheleho protipélom ,,nudny“ Marco, tak aj ,,utiahnuty, mikvy*
(s. 47) Manu sa v mnohom odlisuje od zhovorcivého, veselého Alessia. Matkin vztah a po-
stoj k synom je prostrednictvom viacerych scén, situdcii i detailov modelovany rozdielne:
zatial Co pri Alessiovi je trpezlivejsia a laskavejsia (ochotna hrat sa a pocuvat triedne kle-
bety), k Manuovi sa sprava casto neprimerane tvrdo a agresivne (nediskutuje, nevysvetluje,
ale prikazuje a trestd). Manuove problémy v $kole (S$ikanovanie spoluziacky, faj¢enie marihu-
any, novy kolektiv) matka kvoli stretnutiam s milencom bagatelizuje a velmi dlho ignoruje;
aj v zavaznych situdcidch zostava prioritou Michele: ,,Hoci nechcem, hoci sa za to okamzite
znenavidim, preblesne mi hlavou, Ze v stredu na obed byva Miche volny, Ze kvoli nejakej
sprostej ucitelke pridem o $ukacku, nendvidim sa za to, s Manuom je nejaky problém, Manu
¢osi spiskal v $kole a ja len toto, ni¢ leps$ie mi nenapadne® (s. 142). K mlad$iemu Alessiovi je
sice Kristina mil$ia, no i v tomto vztahu ako matka zlyhava, ked vedome manipuluje s emoci-
onalnou citlivostou syna a podporuje jeho utkvelé predstavy a paranoje: ,,[...] ako sa asi citia,
tie teplacky, ked si ich takto $maril na postel a nechal tam, ha! [...] ,nie, nie, ja ich ulozim,
maman, do skrine, teplacky sa nehnevaji.” [...] Nemohla som si pomdct, stale som mu takéto
veci hovorila, hoci som sa zaprisahavala, Ze uz nebudem, vedela som, Ze je to nespravne, ze
je to presny opak toho, ¢o by som mala robit, snazit sa tie jeho paranoje zmiernovat, no ale
ked toto bol naozaj ten najuc¢innejsi spdsob, ako ho prindtit, aby si ibohé teplacky zacal sam
starostlivo ukladat do skrine“ (s. 53). Obaja, Manu i Alessio, citlivo vnimajt okolie a prebe-
raju na seba matkine patolégie: Manu sklon k sebaposkodzovaniu a Alessio tizkostné stavy
spojené s paranojou. Paralelne s postupom Kristininej zavislosti* sa tak rozvija aj patologické
spravanie chlapcov a ich vztah k matke je ¢oraz komplikovanejsi; Manuovi sa matka tplne
zhnusi po tom, ako jej v teleféne objavi porno, a Alessiovo vnimanie nezivych veci ako zivych
vyusti az do predstavy ozivenia casti vlastného tela: ,, A vie$, ¢o sa ma spytal, Ze maman, ale
malicek nemoze odist z mojej ruky, chapes? Chapes to? Dochddza ti, ze uz sme v tomto leveli,
nas syn sa boji, ze ho opusti malicek, skiima, ¢i st Casti tela k nemu dost dobre pripevnené,
¢i drzia, ¢i ho nenechaju neocakavane v Stichu, pa p4, tesilo ma, ale teraz idem na vandrovku
do sveta, jeho malicek® (s. 147).

dobrovolného rozhodnutia (odmieta najat si chyznu a ndjst si pracu, ktora by ju ekonomicky ,,oslobo-
dila“ od manzela).

KedZe ide o nardciu v prvej osobe, zhorsujucemu sa psychickému stavu hlavnej postavy zodpoveda
i sposob rozpravania. Pre autorku typické rozsiahle monologické suvetia plné digresii a eliptickych
vypovedi svojou naliehavostou dynamizujt zdanlivo pokojné plynutie Kristininho Zivota a odhalu-
ju jej skuto¢né psychické rozpolozenie. V danom kontexte Daniel Domordk vo svojej recenzii pise:
»Rozpravanie zapracovava vsetky krivdy sveta do smrsti saveti, odbociek, syntaktickych motanic,
potknuti, ctivani, natahuje jednotlivé, zvic¢sa jednou vetou pisané odseky zhruba na pol strany, no po-
citovo, stracajuc pri rozpijaniach problému akukolvek istotu, vlastne donekone¢na“ (Domorak, 2022).
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Protagonistka romanu si svoje zlyhanie v materskej role (nie je obetavd, zodpovednad,
chdpava, ani starostliva) a priamy dosah svojich ¢inov na deti (matkin traumatizujici vplyv
na deti je podmieneny jej vlastnostami a spravanim) plne uvedomuje, no namiesto pokusu
o rieSenie problémov netspesne zapasi s narastanim vlastnej uzkosti: ,Mam pocit, Ze som sa
prepadla do no¢nej mory. Takej, v ktorej si uvedomite, Ze ste vSetkému na vine. Nesmierny
svet uzkosti“ (s. 180). Napriek tomu, Ze postava matky dokéze racionalne zhodnotit skodli-
vost vlastného konania, zavislost od sexualnych stretnuti ju obera o schopnost realne konat
v prospech rodiny. Rovnako ako v inych Dobrakovovej textoch, aj tu sa psychologicka po-
rucha usuvztaznuje s genetickou predispoziciou a postavou otca, ¢im sa pdvod Kristininho
spravania problematizuje: ,Doteraz som nevedela, Ze to v sebe mam, nikdy sa to neprejavilo,
sklony k zavislosti, k prehnanému konaniu. Tak intenzivne som sa snazila cely zivot vyhybat
sa otcovym problémom, cigaretdm, alkoholu aj hazardnym hram, z obav pred genetickym
zatazenim, a teraz, v strednom veku, zrazu toto, zistenie, ¢lovek sa mdze stat zavislym od ho-
ci¢oho, mimo akejkolvek pravdepodobnosti, aj od vtaka akéhosi policajta, to som to dopra-
covala“ (s. 190).° Kristina sa navzdory vlastnym traumam usiluje vychovat synov najlepsie
ako vie; az po vygradovani problémov si uvedomi, Ze traumatizujucu minulost v skuto¢nosti
nespracovala a svoju ,,detsku izbu® (traumy, strach, uzkost) nikdy naozaj neopustila: ,No nie-
lenze som z nej nikdy neodisla, ale vychovala som medzi tymi $tyrmi stenami aj svojich dvoch
chlapcov. [...] A zatial ¢o ja som sa rezala za zvukov Marilyna Mansona, Manu sa reze za zvu-
ku vody te¢tcej v bidete. Kde aky rozdiel“ (s. 180).

I. Dobrakovova v romane Pod Slnkom Turina prepdja motiv psychologickych choréb
a portch nielen s motivom materstva, ale tieZ s demytizaciou rodi¢ovstva a ,,tradi¢nej rodi-
ny“; v danej stvislosti Viliam Nadaskay konstatuje, Ze autorka dokaze ,,preniknit pod povrch
banalnosti, rozkolisat zdklady, na ktorych stoji presvedcenie o vzornych rodinach, nevinnych
detoch, zodpovednych rodic¢och a cistej laske, spochybnit prilisnu istotu, ktord vkladame
do naoko nespochybnitelnych hodnét® (Nadaskay, 2022, s. 34). V rodicovskej role zlyhava
Kristina, jej otec (alkoholizmus, fyzické nasilie), manzel Marco (kvéli praci va¢sinou nepri-
tomny) a milenec Michele s manzelkou Olgou (neochranili deti pred sexudlnym zneuzi-
vanim); autorka prostrednictvom viacerych postav ,,nefunkénych® rodi¢ov modeluje obraz
rodicovstva, ktoré je komplikované, naro¢né a jeho uspesné zvladnutie nie je samozrejmé:
»A ¢o, ludia snad vedia vychovat deti len preto, Ze sa im nejaké narodili? Materinsky, otcov-
sky indtinkt je neomylny, ten vSetko bez problémov vykompenzuje? Vsetky diery v ¢loveku?
Narodili sa mi deti, ja som robila, ¢o som mobhla, alebo aj nie vzdy, nieco som robila, nieco
sa mi vymklo z rik, nieco som zanedbala, nie¢o mi ani len nenapadlo. A toto je vysledok®
(Dobrakovova, 2021, s. 209 - 210). Roman o materstve, manzelstve i nevere je tak predovset-
kym rozpravanim o tom, ,ako velmi vedia rodicia poznacit Zivoty svojich deti. Aj ked ich
chcu akokolvek chranit, pred sebou ich predsa neuchrania, vo¢i rodi¢om su deti bezmocné®
(Handzova, 2022).

> Podobne v zbierke préz Matky a kamionisti (2018) je postava otca subjektom, ktory protagonist-
ky zdsadnym sposobom dlhodobo ovplyviiuje (zdedena depresia a pod.). V Gvodnom texte knihy
s nazvom Otec je rozpravacka Svetlana poznacena otcovym spravanim (alkoholizmom, depresiou,
bizarnymi reakciami, patriarchalnymi nazormi ¢i lakomstvom) natolko, Ze samu seba vnima ako ,,do-
Zivotného kripla“ (Dobrakovovd, 2018, s. 15).
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Jana Micenkova: Krv je len voda (2021)

Tendencia k problematizdcii materstva a rodiny ako zakladnej hodnoty v Zzivote jednotlivca
i spolo¢nosti je pritomna aj v knihe Krv je len voda (2021) J. Micenkovej. Romén® sleduje Zi-
vot a vztahy troch ¢lenov dysfunk¢nej rodiny: matky, netspesnej herecky a alkoholicky, ktora
je povodcom konfliktov, traum a komplexov otca a dcéry Klary. Zatial ¢o matka ries$i samu
seba a vlastna herecku ,,kariéru®, otec sa usiluje drzat rodinu pohromade, vari, upratuje, chodi
do préce a jediné, po ¢om tdzi, je $tastnd a normalna rodina. TinedZerka Klara vsetko citlivo
vnima a dokumentuje vo svojich kresbach. Autorka ich vnatorny svet a odli$né vnimanie si-
tudcii sprostredkdva pravidelnym striedanim troch nara¢nych perspektiv: kazda kapitola sa
zameriava na rekonstrukciu konkrétnej udalosti z pohladu matky, otca alebo dcéry.”

Postava matky vystupuje v texte v roznych podobéch a tlohdch: ,,matka agresivna, matka
naspidovand, matka v depresii, matka ozrata“ (Micenkova, 2021, s. 273), alebo ,,raz je super
kamoska, inokedy diva, potom bezstarostnd osemnastka, teraz akasi spusto$ena robotnicka
trieda“ (s. 283). Vsetky jej roly a psychické stavy spdja docasnost a vysokd miera nevypoci-
tatelnosti. Domacnost ovlada agresivne expanzivnym spésobom a po jej odchode zostavaju
v trojizbovom byte rozbité taniere, zni¢end kdpelna, roztrhané vykresy, popalena ruka, ale aj
opakovane vyvolany pocit menejcennosti a vycitky, Ze jej rodina znicila Zivot a pokazila slub-
nu hereckd buducnost. Tyranizovanim a ponizovanim vsetkych Iudi, ktori spochybriuju alebo
ohrozuju jej ,vynimoc¢nost® svojimi vlastnostami, spravanim, zamestnanim, talentom ¢i sa-
motnou existenciou, si matka posiliiuje vedomie svojej hodnoty a dolezitosti. Odmieta akcep-
tovat redlny stav veci a interpretuje svet podla vlastnych pravidiel, vdaka ktorym je vzdy tou
najlepsou aj vo svojich objektivne najhorsich chvilach. Disproporcia medzi realitou a matki-
nou interpretaciou je désledkom kombindcie viacerych psychickych portch a patologii; matka
trpi alkoholizmom, paranojou, narcizmom i maniodepresivnou psychdzou, ktora v posledne;j
tretine textu vyusti az do kratkodobého katatonického stavu, ked sa o nu musi starat otec.
Podobne ako u I. Dobrakovovej, aj tu je zhorsujuici sa psychicky stav matky usuvztazneny s jej
minulostou: ,,Matka davnu minulost natolko vytesnila, Ze sa jej niekedy zda ako vzdialeny
sen. Ale ob¢as sa jej v hlave vynoria obrazky, o ktorych si je istd, Ze boli realitou... kockovana
taska... chlpaté ruky, ktoré ju hladkaji medzi nohami, ona ml¢i a zadrziava dych... Toto su
vazne problémy a nie nejaké rozsypané stejky! Matka md pravo byt divna a hnusna!“ (s. 117).

¢ Kniha bola recenzentami oznacena ako ,psychologicky roman, ktory na jednej strane prenika

do intimneho sveta jednotlivca a zaroven sa analytickym sposobom venuje rodinnym vztahom®
(Janecova, 2022), ale mozno ju ¢itat tiez ako ,,socidlnu prézu/dramu. Okrem nedostatku financii, ale
aj okrem chorob ¢i gamblerstva dalsich ¢lenov rodiny, nezamestnanosti, alkoholizmu a pravdepodob-
nej psychickej poruchy matky trapi rodinu najmaé absencia vzajomnej dovery, neschopnost komuni-
kovat, odli$nost hodnotovych systémov rodi¢ov, akdsi nepritomnost dévodu ¢i priciny existencie ich
rodiny*“ (Klapakova, 2021).

7V danej suvislosti V. Nadaskay vo svojej recenzii piSe, Ze pohlady postav nie st ,zdsadne protichod-
né, prave naopak, okrem mierne upravenych replik ide v zarazajicom mnozstve pripadov o totozné
vykreslenie situdcie. Podstatna by mala byt odli$nost prezivania jednotlivych postav, no i tak autorka
neraz nadbytocne prerozprava dej, ktory uz citatel pozna. Spolieha sa skor na vyjadrenie vnatornych
pohnitok postav — tu ma, natastie, ¢o ponuknut® (Nadaskay, 2021). Podla Mérie Klapakovej je strie-
danie perspektiv ,,sice ozvld$tnenim textu, no hrozi riziko opakovania rovnakej informacie. Postavy
totiZ maju jednozna¢né charaktery, Citatel po kratkom Case zisti, ¢o moze od kazdej z nich oc¢akévat®
(Klapakova, 2021, s. 34).
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Autorka poodhalenim matkinej minulosti ¢iasto¢ne modifikuje ¢ierno-biely (negativny) obraz
postavy, ukazuje, Ze ani matka nemala jednoduchy Zivot, no zatial ¢o Kristina z romanu Pod
slnkom Turina si uvedomuje, Ze ju nevyrieSend minulost negativne ovplyvnila v pristupe k sy-
nom a snazi sa (hoci netspesne) svoje traumy neprenasat, pre matku z knihy Krv je len voda je
traumatizujuice detstvo argumentom, ktory ju opraviuje spravat sa k ostatnym zle: ,,[...] ved
so mnou sa tiez nikto nemaznal“ (s. 333). Matka len sporadicky opusta svoj fiktivny svet, ob-
¢asné raciondlne precitnutia st rychlo nahradené myslienkami o dalSom smerovani hereckej
»kariéry“. AZ v samotnom zévere dochddza k priamej konfrontacii dvoch matkinych podob
(idealizovany kontra skuto¢ny obraz); na dcérinych vykresoch sa uvidi v pre nu prekvapujuicej
podobe: ,Naozaj to takto dcéra vidi? [...] Toto ma byt ona? Umelkyna, diva, ddma? Smutna
troska s divnymi vyrazmi, potulujica sa po pustych exteriéroch i interiéroch v bizarnych kos-
tymoch. Takéto zrkadlo jej vlastnd dcéra pripravila?® (s. 403). Po zurivom roztrhani Klarinych
vykresov si matka uvedomi svoje zlyhanie; namiesto pokusu o napravu vsak voli poniZenie
a fyzicky trest z ruk nasilnickeho suseda Rodena: ,,Prosim, potrestaj ma!“ (s. 405). Z pozicie
dominantnej matka ,,zostupuje” do roly submisivnej, ponizenej, potrestanej.

Matkinu evidentnu averziu voci materstvu a absenciu materinského citu ilustruji bezdo-
vodné utoky na Klaru i prepis jej myslienok, ktorymi sa aj zdanlivo harmonické chvile s dcé-
rou relativizuja: ,,Alebo ked sa na nu Kléra usmievala, hrala sa jej s vlasmi, objimala ju...
ni¢ zvlastne pri tom matka necitila, nedojimalo ju to, myslienkami bola mimo. Vlastne by
chcela pochopit td materinsku lasku, o ktorej sa v§ade pisalo, ti najvacsiu, bezpodmiene¢nu
avecnd... zdala sa jej preceniovand... Matka si bola istd, Ze omnoho intenzivnejsi pocit $tastia
a naplnenia zazivala na javisku a pri potlesku po predstaveni... (s. 145). Vztah k dcére je plny
prudkych zmien, fahostajnost sa strieda s kratkodobym zaujmom, starostlivostou, znechute-
nim, nendvistou a ziarlivostou; pars pro toto ked' si ucitelka v§imne Kldrin talent na kreslenie
a usiluje sa ju motivovat, aby sa prihlésila na strednt umeleckd $kolu, matka radikalne zakro¢i
a dcéru ponizi priamo pred ucitelkou: ,Matka sa vydesi, Ze tu vyrastla nova umelkyna, kon-
kurencia, ktora jej Sliape na pity, dokonca vo vlastnom byte! Matka rychlo listuje obrazkami,
vdakabohu koneéne objavi kazovy produkt: ,A toto je ¢o, prosim ta? S tymto sa chce$ prezen-
tovat na prijimackach?“ (s. 366). Matka vedla seba neznesie nikoho, kto ma va¢si talent alebo
potencidlne lepsiu budicnost, a ani status deéry Klaru pred jej Ziarlivostou neochrani (Klara
je — ako ktokolvek iny - len dalSou hrozbou).

Matka svojim zdravotnym stavom a spravanim zasadnym (devastaénym) spésobom ovplyv-
nuje zivoty najblizsich i Sirsieho okolia. Otec celé roky stoicky znasa matkine excesy, pretoze
ho ,,potrebuje, bez neho by sa rozbila na kusy, on je tu od toho, aby ju daval dohromady, to je
jeho osud, ktory si dobrovolne vybral!“ (s. 185). Postupom ¢asu sa jeho nastavenie vo¢i matke
ment, spoznava Ivku (susedku zo zahradkarskej oblasti) a Miladu (kolegynu z prace), s ktorou
dokonca nadviaze vztah. Obe Zenské postavy st vo¢i matke modelované kontrastne, st laska-
vé, chapajuce, starostlivé, su dokazom toho, Ze existuju aj ,normalne Zeny a funk¢né vztahy.
Vplyv matky na otca je véak natolko absolutny, Ze nedokaze pestovat hlbsi vztah s nikym inym,
a moznost tteku z toxického manzelstva nakoniec nevyuzije; paralyzovany matkinou toxi-
citou, ale tiez svojou rokmi nadobudnutou apatiou a neschopnostou konat zostava nadalej
(ne)dobrovolne vizneny v neperspektivnom vztahu.

Dcéra Klara sa usiluje odputat od oboch rodi¢ov, vybudovat si svoj vlastny svet a potrebu
blizkosti naplnit v inych vztahoch (napr. s chlapcami zo $koly, novou spoluziackou Zuzkou,
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Erikom s Downovym syndréomom).® Nové priatelstva st v§ak povrchné, kratkodobé a ucelové;
Klara pre vdc¢sinu deti zo $koly zostava outsiderkou (vysmievaju sa jej, ponizuju ju, Sikanuji)
a pri fudoch, ktorym na nej zalezi, nadobudnutu blizkost ni¢i svojim sebastrednym spravanim.
Napriklad v dome Erikovej mamy Aleny najde Klara priestor, ktory ,,naplta predstavu domo-
va ako hniezda bezpecia, do ktorého sa dieta moze denne vracat s vedomim, Ze tu nan caka
bezpodmienec¢na laska“ (s. 249), no priatelstvo prerusi obzvlast krutym spésobom po tom, ako
sa pre iiu obaja stanu pritazou.” Kldrino fatalne zlyhanie vo vztahoch je dosledkom neustélych
rodinnych konfliktov a neexistencie pravidiel, stability a vzorov: ,,Ale preco by sa Klara mala
na nejaké pravidla spoliehat, ked u nich doma Ziadne neplatia? Nechdpe ani, preco sa caka
na autobus na chodniku, a nie uprostred cesty. A pre¢o na semafore ¢aka na zelend. Preco by
vlastne nemohla prejst na ¢ervent? A kdeze st vlastne tie hranice, ktoré sa nesmu prekracovat?
[...] Klare sa v hlave rozpadaju vSetky pravidla. Ni¢ z toho, ¢o sa doteraz o svete naucila, neda-
va zmysel. Vetko sa dé porusit, spochybnit, rozjebat, tak naco sa to vobec ucit?“ (s. 281). Klara
je bez poznania pravidiel v kazdodennom Zivote zmétena a stratend, nedokaze rozlisit dobro
od zla, spravne od nespravneho.'’ Pohybuje sa medzi dvomi nekompatibilnymi svetmi, dvomi
extrémnymi polmi: otcom a matkou. Na zaciatku rozpravania otca lutuje a prebera jeho men-
talne nastavenie (pokorné, miestami az zenové prijimanie matkinych excesov), no postupne sa
jej vztah k otcovi meni paralelne s tym, ako sa meni ona sama (ItGtost nahradi nenavist a opo-
vrhnutie). K matke ma ambivalentny vztah (tiZi po jej pozornosti a laske, ale zaroven chce,
aby zmizla), no pocas prechadzky sidliskom, ked ju stretne v podnapitom stave, si uvedomi,
ze ,,sa vie vzit do tejto svojej matky, Ze ju uplne chape a Ze sa na iu vlastne aj celkom podoba“
(s. 377). Coraz Castejsie sa sprava ako matka (manipuluje, vyuziva a ponizuje ludi), ¢o vy-
usti az do zavere¢ného fyzického utoku (napadne spoluziacku), ktorym sa jej metamorfoza

8 Pochopenie a lasku na isty ¢as nasla len u babky Benkovej, otcovej matky. Laskavd Zena ju k sebe

prichylila zakazdym, ked sa potrebovala nacas ukryt pred matkinym patologickym spravanim. Po ba-
bkinej smrti prichadza Klara o jedint osobu, pri ktorej sa citila bezpodmienecne prijata a milovana.
Aj po smrti plni babka Benkova vo vnuckinom Zivote tlohu akéhosi do¢asného moralneho kompasu,
ktory jej napoveda, ¢o je spravne: ,,Tak sa flaka upr$anym sidliskom a premysla o smrti. Aké by to
bolo, keby ona zomrela? Predstavi si ta tlavu, zZe by sa stretla s babkou, sedeli by v nebeskej kaviarni
a rozpravali by sa donekonecna o vielicom... Na svete by Klara aj tak nikomu nechybala. Ale potom
vidi, ako otec sedi zamysleny v kresle, akoby si nie¢o Sepkal sam pre seba. Klara nemdze otca opustit,
to by sa na niu hnevala aj babka Benkova v nebi® (s. 210).

Podobne ako matka, aj Klara sa zac¢ina na ludi divat ako na objekty, ktoré sluzia jej potrebam a po ich
naplneni md pravo ich ,,vyhodit™: )V tejto chvili, ked chcela Michalovi vSetko povedat, sa tu zjavi Erik!
Ako sa opovazuje?! Preco sa tu prisral tento Erik, ktory patri uz do minulosti... Ano, pred mesiacmi
sa jej hodil, pomohol jej preliezt zIymi obdobiami, ale teraz uz nie je potrebny! Uz vyprsal jeho cas!®
(s. 327). Aby mohla byt s novym priatelom Michalom sama, nahovori Erika na kradez, pri ktorej ho
prichytia; jeho zdravotny stav sa zhorsi natolko, Ze na isty ¢as prestane rozpravat a vylucia ho zo skoly.
Napriklad v epizode z volnocasového centra pre ludi so zdravotnym postihnutim, kde travi ¢as spolu
s Erikom, si Klara obltbi opatrovatela Pata, ktorého ma kazdy rad, pretoze robi vSetko s ismevom
a bez re¢i. Raz v8ak Klara ,,otvori dvere od wécka a uvidi ho tam stat so stiahnutymi slipmi, vedla
hajzla, na ktorom sedi Miriam s holou pipkou. Pato si nad nou normalne honi vtaka“ (s. 286). Po Pa-
tovom incidente s klientkou centra (vozickarkou Miriam) je Klara paralyzovana a nevie posudit, ¢i je
spravne Patrika nahldsit alebo nechat celt vec tak: ,Ved Patrik ma v zasade urcite dobré srdce, ked sa
tak pekne stara o mentakov (a Miriam to ani netusila, aj tak poriadne nevnima). Tak to predsa Klara
nebude dramatizovat. [...] Ale zas... je spravne, aby v Kolondde niekto taky pracoval? Co je vlastne
spravne a ¢o nie?“ (s. 287).
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definitivne zavi$i. Povod patologického spravania autorka ustvztaziiuje nielen s genetickou
predispoziciou, ale tieZ s matkinym vplyvom na dieta; matkin vztah ku Klare je rovnako ako
vztah starej mamy ku Klarinej matke plny podcenovania, ponizovania a nepochopenia, ktoré
sa prendsa z generdcie na generaciu.

Roman Krv je len voda sleduje postupny rozpad rodiny a dynamiku vztahov jej troch cle-
nov, pricom kazdy z nich smeruje k nevyhnutnej osobnej tragédii. Vzajomné nepochopenie,
neschopnost komunikovat a absencia blizkosti ¢i lasky robi z rodiny priestor, z ktorého chct
postavy uniknut. Autorka tieZ prevracia stereotyp o domdcom nasili: agresorom nie je muz/
otec, ale Zena/matka. Text je, slovami V. Nddaskaya, ,,pozoruhodny, najmé svojou subverziv-
nostou, ktora nie je mierena na hfstku nadsencov, pretoze spociva v naburani predstavy o ro-
dine ako zakladnom fakte ludského Zivota, o jej stdrznosti, bezpeéi a blizkosti. Rozvija tym
motiv absencie pevného bodu v Zzivote ¢loveka z debutovej zbierky, nie je to v§ak bezbrehy
nihilizmus a hrackarsky cynizmus - za vysmechom a skepsou sa skryva o¢ividna starost o svo-
je postavy (alebo aspon o vaé$inu z nich)“ (Nadaskay, 2021).

Vanda Rozenbergova: Zjedol som Lautreca (2021)

Prozaicka tvorba Vandy Rozenbergovej sa vyznacuje tematickou fixaciou na rodinu a empatic-
kym pozorovanim jej ¢lenov v roznych interakciach. Mikrosocieta je v textoch problematizo-
vana: spolo¢nym znakom jej roznych konkretizacii je deficit, ktory je ddsledkom absencie jed-
ného rodica, rodiny ako celku alebo jednej zo zakladnych funkcii rodiny ako socialnej skupiny
(napr. ekonomickej, emocionalnej alebo socializa¢no-vychovnej funkcie). Napriek deficitu je
rodina vnimana pozitivne, ako hodnotovy zaklad epického sveta. V novele Zjedol som Lautreca
tvori rodinu matka s prezyvkou Lasicka a syn Bubi/Emil, ktori spolu so zenou René funguju
ako troj¢lenna zloc¢inecka skupina, ,,ktora deti naozaj zachranuje, pred bitkou, pred hladom,
pred smrtou, a najma: ich rodi¢ia nam ich sami pontkaju“ (Rozenbergovd, 2021, s. 24).
Novela je koncipovana ako fiktivna autobiografia'’ mladého Bubiho; vo svojom asociativ-
nom rozpravani venuje pozornost umeniu, unosom deti a predovsetkym svojej matke, ktora
»hezavarala, nevarila lekvar ani netlacila kysld kapustu na zimu, nezbierala pohare od kompo-
tov ani vrchnaky, ktorym sa md hovorit viecka“ (s. 6). Matka je zo synovej perspektivy modelo-
vana ako sebavedomad, vynimo¢na, dokonald zena: , Lasi¢ke som veril vSetko na svete® (s. 23).
Vedkynia, elektrotechnicka inzinierka a ambasadorka davno neexistujticej organizacie na po-
moc detom zo socidlne slabych skupin, svojim $pecifickym pristupom k synovi ovplyvnila
jeho detstvo, mladost i dospelost: ,,,Odteraz mi bude$ pomahat,’ pozrela sa na mna a pondkla
ma cigaretou, materinska laska sa v nej od pociatku miesila s najvricnej$im sprisahanectvom,
v mnohych ohladoch som sa musel vychovavat sam“ (s. 34). Matkina vychova je poznacena
jej nezvyéajnym pohladom na to, ¢o je a nie je potrebné pre zivot mladého muza: Bubiho uci
klamat, dbat o svoj zoviaj$ok a milovat umenie kazdého druhu. Bubiho vedomosti a zru¢nosti
mu v$ak v konfrontécii s beznym fungovanim v zivote nepomahaju, skor naopak; pars pro toto

! Tamara Janecova v texte identifikuje ,viacero odlisnych Zanrovych impulzov. Rozpravaéskou per-
spektivou (subjektivne rozpravanie v prvej osobe o vlastnom Zivote) a kompozi¢nym poddorysom
(sujet sa rozvija paralelne s plynutim hrdinovho zivota) smeruje k (auto)biograficky Stylizovanej vy-
povedi. [...] Zameranie na obdobie detstva, dospievania a mladej dospelosti protagonistu odkazuje
na tzv. vychovny roman (Bildungsroman), v ktorom sa kladie doraz na vykreslenie vnutorného sveta
postavy prekonavajuicej prvé mordalne prekazky na ceste zZivotom® (Janecova, 2021, s. 34).



MARTINA BUZINKAIOVA ¢« MATKA AKO PROBLEM. PODOBY MATERSTVA V DIELE [IVANY DOBRAKOVOVE]J,
JANY MICENKOVE] A VANDY ROZENBERGOVE]

v scéne, ked sa ako maly strati, mu ni¢ z toho, ¢o pozna a ovlada, nepomoze: ,,V ranom veku
som rozoznal Kieslowského od Wajdu a poznal som prvy single Rolling Stones, ale v praktic-
kych otazkach malého Zivota mi to bolo na nani¢. Do skoly aj zo §koly som chodieval autobu-
som, no hned pri prvej ceste domov som zabudol vystupit, a potom som si uz nebol isty, kde
presne sme. [...] Keby bol ten pan vtedy potreboval zaspievat Gloriu Gaynor First be a woman
alebo zarecitovat nejaku kratsiu prézu od Edgara Allan Poea, to by som vedel, ale ¢islo na ma-
minu nokiu?“ (s. 11 - 12).

Umenie zohrava v Bubiho Zivote dolezitu dlohu: ,,Som kopa odkazov, obrazov, melddii,
textov a informdcii, lebo keby som to nemal, nebol by som $tastny® (s. 82). Jeho umelecky vkus
systematicky formuje matka: pusta mu staré filmové klasiky, brava ho na hiphopové koncerty
¢i do var$avského geta po vzhliadnuti filmu Pianista. Jeho tizby sa preto radikélne odlisuju
od snov jeho rovesnikov; zatial ¢o spoluziaci riesia najnovsi typ mobilu, Bubi ¢ita Tolkienov Zi-
votopis. Dosledkom Bubiho netradi¢ne vyspelého vkusu je pocit vlastnej vynimocnosti, kultdr-
nej nadradenosti a pohfdanie vetkymi, ktori nepoznaji a nemajt radi to, ¢o on: ,Spoluziacky
boli jedna ako druha, jednotkarky, bez citu pre umenie, bez schopnosti povedat vetu inak nez
linearne. Nikto netvoril myslienkové serpentiny a nikto nepoznal Eminema, ani Ettu James,
ani Monkey Business, ani Ninu Simone, ani U2, ani Outkast, ani Lauryn Hill, Kool and the
Gang, Delegation, Earth Wind and Fire, ale ani Pearl Jam, Stinga, Massive Attack, ani Signaca,
Seurata, Renoira, Bertolluciho, Andersona, nevedeli, kto bol Kurt Cobain, Depeche Mode [...]
Obcas som véhal, ¢i sa niektori dokazu aspon podpisat® (s. 22). Bubiho zaluba v enumerdacii
kulturnych odkazov robi z textu, slovami autorky, ,,emotivnu kultirnu mapu dvadsatpatro¢né-
ho muza“ (Kotian — Rozenbergova, 2021). Matka svojim vkusom, vplyvom a vychovou kreuje
exkluzivny (snobsky) mikropriestor (tvoreny dvomi postavami) so $pecifickymi pravidlami
a hodnotami, ktoré nie vidy re$pektuji vSeobecne platné morélne zdsady. Miestami aZ ista
bohorovnost umoznuje postavam unasat deti bez vacsich pochybnosti o spravnosti ich kona-
nia: ,,,Neruhame sa a nekazim Bozi plan, sami nim sme, ty aj ja. A tie deti - o niekolko rokov
budu chodit do $koly v inom svete a mozno bude rovnako nebezpe¢ny ako ten, do ktorého sa
narodili, ale budu zit. Svet, z ktorého sme ich ukradli, by ich zranil, mozno mucil, a kimil by
ich mokrou vatou. Mozno.* Vzdy bolo to mozno“ (s. 42).

Matkin sposob zivota vzdaluje syna od rovesnikov, vy¢lenuje ho z kolektivu inych [udi na-
priek tomu, Ze sa Bubi do istej miery snazi zapadnut: ,Casom som sa zacal ospravedliiovat,
nevylucovat sa za kazdu cenu, a ¢im som bol starsi, tym viac som citil, Ze sa musim stiahnut
a ze je vhodné prosit o odpustenie, ak som sa dopustil zbytoéného nadsenia pre Poea alebo
King Crimson ¢i Rufusa. Dat najavo prosbu o prepacenie, Ze to viem, zatial ¢o mne sa nikdy
nikto neospravedlnil za to, Ze je sprosty. Bola to Lasi¢kina vina“ (s. 21). Rozprava¢ si uvedo-
muje, Ze pri¢inou jeho inakosti a osamelosti je matka, no to charakter a intenzitu jeho vztahu
k nej nemeni.

V novele Zjedol som Lautreca, na rozdiel od textov Pod slnkom Turina a Krv je len voda,
nie je dopad matkinho sprévania na dieta len negativny; oboch spdja laska k umeniu a es-
tétstvo, ktoré je sice zdrojom pocitu nadradenosti, ale ovplyviiuje tiez spdsob, akym sa pro-
tagonisti divaji na svet. Bubiho tendencia k estetizovanému vnimaniu okolia sa prejavuje aj
vo chvilach, ked zachranuji deti zo zlych Zivotnych podmienok; o biede, $pine, neporiadku
a znicenych Iudoch Bubi vypovedd poetickym spdsobom, v§ima si detaily a pri opise vyuzi-
va vSetky svoje zmysly (vieme, ¢o vidi, citi, pocuje): ,,Mama vosla do prvej unimobunky bez
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toho, aby zaklopala, a nepytal som sa, odkial vie, kam ma vojst. V neuveritelnom zapachu tam
na zemi lezal faradn. Na matraci bez tvaru, tiez vrasteny do zeme. Predmety a vzduch boli
jedno. Jeho zlta tvar, ZIté steny, zIté handry, ktorymi bol obaleny, vsetko to bol mo¢, najostre;jsi
¢pavok uz davno vyprchal a novy, cerstvejsi, sa stal apatickym voci vzduchu. [...] Nikdy som
nebol v Egypte a neviem, ako vyzera Tutanchamdnova hrobka zvndtra, ale viem, Ze turisti ju
ohrozuji svojim dychom. Roky sa tam tlacili, aby videli pozostatky kedysi kriklavych latok
a kedysi Zivej tvare. Egyptania zasiahli a obmedzili pocet Iudi, vytvorili repliku a ozajstného
Tutanchamona str¢ili na tajné miesto. Ja to miesto poznam. Je to tu. Tutanchamoén lezi pre-
do mnou. Lebku mé obtiahnutu kozou® (s. 35 — 36). V Bubiho estetizovanom opise biedy
sa spdja krasa, umenie, kulttra so $karedostou, trapenim a tazobou Iudského Zivota. Autorka
na Bubiho estetizovanie $karedého (odpudivého, biedneho, periférneho atd.) upozornuje i na-
zvom: francuzsky maliar a grafik Henri de Toulouse-Lautrec vo svojej tvorbe zobrazoval ludi
zo spolocenskej periférie (napr. prostitutky).

Postava matky Lasicky zohrava v texte a Bubiho Zivote viacero roli; ako vo svojej recenzii
konstatuje Veronika Litvikovd, Lasi¢ka na syna vplyva ako ,autorita, uznavana vedkyna, tiez
ako matka, ktora mu dala Zivot a vychovala ho, intelektualka, ktora ho viedla k poznavaniu
umenia, ale aj ako Zena, bytost, ku ktorej prechovaval hlboké a neraz zmitené city a poci-
ty“ (Litvikova, 2021). Ddverné a pevné puto medzi protagonistami problematizuje pritom-
nost motivu oidipovského komplexu; syn vnima matku predovsetkym ako ,,milovanu bytost*
(Rozenbergova, 2021, s. 74), ktorej sa ziadna inad Zena nevyrovnd: ,,Ani jedna Zena mi do-
sial nerozbuchala srdce a neroztiahla cievy, ani jedna ma nerozptylila tak ako mama® (s. 62).
Telesny rozmer synovej lasky sa prejavuje vo viacerych Bubiho konstatovaniach: ,Cnelo sa
mi za flou, nie za jej materskym telom, ked sa nad ranom otacala v posteli, ano, ked sa mdj
otec od nds odstahoval, spavali sme spolu na manzelskom 16zku a zahrievali sme sa telami.
Vodi fyzickosti sme ja aj mama boli imunni vo¢i predstavam - neviem* (s. 33). Bubiho nepri-
merand priputanost (zavislost) k matke tak nie je len priputanostou dietata k rodic¢ovi, ale aj
muza k Zene, ¢im sa meni celkova dynamika vztahu. Lasicka'? patologicku situaciu nakoniec
vyries$i odchodom, bez rozlucky opusti rozbehnuty ,,biznis“ s inosmi deti i Bubiho, pre ktoré-
ho je samota pritazou, ale zarovenn moznostou na oslobodenie sa od matkinho vplyvu.

V. Rozenbergova sa od tradicného obrazu matky a materstva odklana aj polemizovanim
o tom, kto je skuto¢nou matkou. Bubiho druhou matkou je René, pévodne Zena bez domova,
teraz obuvnicka, ktora si ziskava doveru bezdetnych parov a sprostredkiiva obchod s detmi.
V zavere novely sa Bubi od otca®® dozvie, Ze jeho skuto¢nou, biologickou matkou je prave René
a Lasicka si ho osvojila, ked bol nemluviia: ,,prisla moja mama s balikmi jedla, plienok a suse-
ného mlieka, nebola to vyhorend socidlna pracovnicka ani podvodnicka v obchode s detskou
pornografiou. Bola to moja mama, fyzi¢ka, ¢o sa nebala vynorit zo sveta detinskej fantazie

12 Samotnd prezyvka ,Lasi¢ka“ evokuje animélnost a lascivnost, ¢o je vo vztahu k matke neprimerané:
»Prinesie nam pitie a chlebicky a ja jej poviem: Hej, Lasicka!‘ Rozosmiali sme sa. Blazej sa takmer
obratil hore nohami, pohovka pod nim zapraskala, vélali sme sa od smiechu. Hej! Lasicka! vykrikovali
sme, smial som sa najviac a odvtedy ju tak volam® (s. 31).

1 Otec v Bubiho Zivote okrem role zvestovatela pravdy o jeho pévode neplni vyznamnejsiu funkciu:
»Doma sa o nds vedel postarat aj v tyzdni, nielen v nedelu ako mama. Uvaril, opral a ni¢ jej nevy¢ital.
Ale ked sa od nés v roku dvetisicsedem odstahoval, v byte opadlo to zvlastne napitie, bolo tam ako
$tvrta osoba, ako duch - a citil som ho odjakziva“ (s. 20).
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o $tasti do sveta bolestnej radosti na zaklade podvodu® (s. 108). Bubi zvyraznenim slovného
spojenia ,moja mama“ demonstruje svoj postoj k Lasicke, presvedéenie, Ze ona je matkou aj
vo svetle novych okolnosti. Informéciou o Bubiho povode sa vSak moznost incestu vylucuje
len ¢iastocne; hoci nie je Lasicka Bubiho biologickou matkou, je stale jeho matkou v emocio-
nalnej rovine.

Oproti kniham I. Dobrakovovej a J. Micenkovej je rodina v Rozenbergovej proze sice
netradi¢nd, s niekolkymi problémami a defektmi, no stale pomerne funkéna vo viacerych ro-
vinach (v emocionalnej, ekonomickej, vzdelavacej). Vztah medzi matkou a synom je harmo-
nicky, takmer vo vSetkom si rozumeju a radi spolu travia ¢as. Rodina je v texte, rovnako ako
v dal$ich autorkinych prézach, pozitivnou hodnotou.

Zaver

Tradi¢nd predstava dokonalej a milujicej matky je v prézach Pod slnkom Turina 1. Dobrakovovej,
Krv je len voda J. Micenkovej a Zjedol som Lautreca V. Rozenbergovej problematizovana; matky
st milujuce, starostlivé, laskavé, ale tiez ziarlivé, lahostajné, unavené, nahnevané, choré a ne-
bezpe¢né. Odklonom od idealizovanej podoby matky a demytizaciou materstva mdze poten-
cidlne dojst k tvorbe nového stereotypu matky ako predstavitelky vsetkého zla. I. Dobrakovova
i J. Micenkovd sa obom extrémnym polom v zobrazeni matky vyhybaju zdoéraznenim jej
psychického stavu: patologické spravanie a negativny vplyv na dieta nie je vzdy slobodnym
rozhodnutim matky, ale ¢asto ddsledkom genetickej predispozicie a generaciami prenasa-
nych traum, ktoré neboli nikdy naozaj spracované. Aj negativny obraz matky tak obe autorky
(hoci v r6znej miere a nie rovnako uspesne) relativizuju cez ich psychicky stav a minulost.
V Rozenbergovej novele je sice matka zo synovej perspektivy vnimana pozitivne (ako vyni-
mocna, inteligentna, krasna Zena), no vierohodnost jej podoby spochybnuje povaha synovho
vztahu k nej. Napriek neprimeranému vztahu matky a syna je ich ,,mikrobublina“ vo viacerych
rovinach funkénejsia, nez ,tradi¢na rodina“ pozostavajuca z matky, otca a deti. Vo vsetkych
troch prézach sa prostrednictvom postavy matky zaroven narusa predstava o rodine ako jed-
nej zo zakladnych istot v ludskom zivote a priestore, kde ma jednotlivec garantované bezpecie,
blizkost, porozumenie a lasku.
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