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The aim of the article is to reflect the novel The Great Future (2019) by slovak author Erik
Simsik. The author of the paper focuses on the genre character of prose; the author is inte-
rested in the potential of genre layers, the quality of their realization and implementation
into the structure of the text, but also their connection with the thematic-motivic frame-
work of individual genres. Through the interpretation of several aspects, the author tried
to find out whether the prose is really flat in meaning and conceptually uninteresting, or
it is possible to identify productive ambivalence, ambiguity.
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Erik Simsik debutoval zbierkou poézie Monorezeri & stereozemiaky (2013), o rok na to sa zbier-
kou troch noviel Hegemonia (2014) stal finalistom sutaze Anasoft litera. K poézii sa opét vratil
v knihe Cabajka a iné iideniny (2017). Ndzov najnovsej prozy — Velkd budiicnost (2019) - avi-
zuje spojitost so zanrami sci-fi a (anti)utdpie, ktoré je mozné identifikovat aj v tvorbe dal-
sich sucasnych slovenskych spisovatelov. Knihy Fytopaleontolégia (2020) Petra Suleja a Modus
vivendi (2019) Zuzany MojZiovej, podobne ako Simsikova préza, opisuji hypotetické spo-
lo¢nosti, ktoré st lepsie alebo horsie ako ta nasa. Pribeh prozy Velkd budiicnost sa odohrava
v strednej Eurdpe roku 2040, v mirmi ohranicenom meste Centropolis, ktoré vzniklo ako dé-
sledok klimatickej zmeny (nedostatok prirodnych zdrojov viedol ludi k migracii a obsadeniu
pre zivot klu¢ovych miest). Pritomnost tém, ako st klimatické zmeny, technicky pokrok (napr.
umela inteligencia, vesmirny priemysel), spomienkovy optimizmus a zobrazenie sveta buduc-
nosti vo vSeobecnosti, nie je vzhladom na sti¢asnu environmentalnu a spolocensku situaciu
prekvapujuca; je prirodzené, ze na meniace sa okolnosti Coraz CastejSie reaguje aj svet litera-
tary. Uvedené knihy spaja najma dystopicka' vizia budicnosti a praca s mnozinou rdznoro-
dych Zanrov a postmodernych technik. Atraktivita literarnej latky je vo vSetkych troch prozach

' Pojmy dystopia/dystopicky a antiutépia/antiutopisticky pouzivame v $tidii ako synonymné vyrazy.
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posilnena aj stretom postupov ,,vysokej“ (umeleckej) a ,,nizkej (popularnej) literatury; kvalita
ich spracovania je vSak v jednotlivych textoch rozna.

Zatial &o Peter Sulej a Zuzana Mojzi$ova postupili tento rok do findle sutaze Anasoft litera,
postoj literdrnej kritiky k Simsikovej knihe je o poznanie kritickejii. Recenzenti sa pri hodno-
teni prozy zhoduji najmé na myslienkovej prazdnosti a neproduktivnosti striedania zanrovych
vrstiev, ktoré autor sam avizuje v vode knihy: ,,Je to roman / Je to sci-fi thriller / Je to drama
/ Je to pribeh o laske / Miestami absurdny roman / Je to eroticky romdn / Je to intertextudlny
roman / Je to dobrodruzny roman / Je to oslava popkultiry / Aj klasikov / Je to utdpia a anti-
utdpia, / zélezi, na ktorej / strane muru stojis“ (Simsik, 2019, s. 7). Podla Viliama N4ddaskaya
su v texte zretelné ,,$vy, oddelujice jednotlivé zanrové ponasky. Autor podla tohto klaca ro-
zohré pribeh do véetkych moznych strdn, nijaky aspekt vsak nerozvinie do vic¢sej hibky, ani
ich logicky neprepoji“ (Nadaskay, 2020). Na problém s nedostatoénym zac¢lenenim zanrovych
vrstiev do celkovej Struktdry textu upozornuje aj Daniel Domordk, ked uvazuje o ich izolova-
nom posobeni a naslednom zaniku, vyprchani (Domorak, 2020). Stanislava Siv¢ova interpre-
tuje Simsikov netradi¢ny ,,navod na ¢&itanie dvojako: moze ist o ironizovanie literarnej vedy
a jej snahy vsetko kategorizovat, alebo o autorsku poistku v pripade nepochopenia jeho diela
(autor sa tak moze odvolat na neurditost vyplyvajicu zo zanrovej hybridnosti) (Sivéova, 2020,
s. 129). Ci uz ide o provokdciu alebo alibizmus, hybridizacia ako vychodiskovy tvorivy postup
Simsikovej Velkej budiicnosti stoji na vzdjomnom mie$ani znakov roznych Zdnrov, aviak ich
spojenim nedochadza k vzniku ,,nového"; umelecky potencial hybridizacie tak zostava, aspon
z pohladu literdrnej kritiky, nevyuzity.

Predmetom zdujmu predlozenej $tudie je zanrovy charakter Velkej budiicnosti E. Simsika;
zaujima nds potencial autorom avizovanych zanrovych vrstiev, kvalita ich realizacie a imple-
mentdcie do celkovej $truktiry textu i spojitost s tematicko-motivickym ramcom jednotlivych
zanrov. Prostrednictvom interpretacie niekolkych aspektov sa pokusime zistit, ¢i je proza nao-
zaj vyznamovo plocha a koncep¢ne nezaujimava, alebo je v nej mozné identifikovat i naznace-
nu produktivou ambivalentnost a nejednoznacnost.

Nemoznost striktného zanrového zaradenia nemusi nutne predstavovat nedostatok textu.
Po roku 1989 sa v slovenskej literature uvolnili ,vztahy medzi jednotlivymi subsystémami lite-
ratdry a vztahy literatdry s inymi umeleckymi disciplinami, a to v mene hybridnosti, intermedi-
alnosti, multi- respektive transdisciplinarnosti. Neslo len o relativizaciu hodnotovych ramcov,
prevracanie rebrickov a reklasifikovanie jednotlivych kategorii, ale aj o vymenu a kombindciu
odli$nych tvorivych postupov (synkretizmus). Zrelativizovali sa hranice medzi jednotlivymi li-
terarnymi druhmi a Zanrami, medzi umeleckou literatdirou a literatirami $pecifickych funkcii,
medzi alternativnou a mainstreamovou produkciou.“ (Srank, 2013, s. 37 - 38). Zatial ¢o v mi-
nulosti sa mohla zanrova neukotvenost ¢i hybridnost textu javit ako deficit umeleckého diela
(napr. v kontexte klasicizmu a jeho pravidla Zanrovej Cistoty), v sti¢asnosti je hybridizacia dalsi
z tvorivych umeleckych postupov, ktorého moznosti st limitované len schopnostami autora.’

2 Utast v stitazi Anasoft litera nemusi, samozrejme, apridrne znamenat, Ze ide vzdy o knihy na vysokej

umeleckej trovni. Vzhladom na odbornost poroty sa vak istd miera kvality vybranych knih pred-
poklada.

Napriklad mieSanie prvkov umeleckej a populdrnej literatiry moze u jedného autora vyzniet prvo-
planovo, lacno a neprimerane ustretovo voci ¢itatelovi, u iného sa vSak moze stat funkénou sti¢astou
prepracovanej$ieho planu, predmetom parédie a pod.
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V tvode prozy E. Simdik informuje o jednotlivych zdnrovych vrstvach, ktoré s svojim
rozsahom a intenzitou v texte rdzne zastipené. Do popredia vystupuje najméa vazba na sci-
fi a (anti)utdpiu (resp. dystopiu). Science fiction (SE sci-fi, vedecko-fantasticka literatura)
je castou fantastickej literatary, pribeh sa odohrava v realite, s ktorou nemame skuisenost (teda
bud v budicnosti, alebo v pritomnosti, ktora je v niecom ind, napriklad existencia dosial ne-
znamych vynalezov, experimentov, stretnutie s inou formou Zivota, katastrofa s globalnym
dopadom a pod.). Na rozdiel od fantasy literatary su zvlastnosti, $pecifikd semiotizovaného
sveta raciondlne odovodnené, hypoteticky uskutoc¢nitelné (Neff - Olsa, 1995, s. 26). Utdpia
ako subZdner sci-fi opisuje hypotetické spolo¢nosti, ktoré st lep$imi alternativami nasho spo-
lo¢enského zriadenia. Varovne ladenym negativnym variantom je dystdpia, projektujica mo-
del horsej spolo¢nosti, postavenej prevazne ,,na konflikte fudskej individuality a prirodzenosti
so zvazujucim spoloéensko-politickym systémom zbavujucim slobody“ (Malicek, 2012, s. 118
- 119 a 160).

Alternativny model sveta Velkej budiicnosti je situovany do roku 2040, v ¢asovom odstupe
od klimatickej katastrofy: .V roku 2030 zacalo byt $ialené teplo. Roztopil sa juzny aj severny
pol v jednom roku, naraz. Holandsko zalialo more, ako aj iné ¢asti zdpadnej Eurépy, Azie,
Ameriky a celého sveta. V roku 2030 zanikli ostrovy, mesta, celé staty. V roku 2030 nastal
chaos. [...] Zem je v roku 2040 pra$na, hortica planina“ (Simsik, 2020, s. 15 - 17). Svet bez-
prostredne po blizsie nespecifikovanom klimatickom kolapse charakterizuje Sialenstvo, bru-
talita a organizované skupiny nasilnikov, ktori ,,boli nebezpe¢ni a hladni. Brali si, ¢o chceli,
koho chceli. Robili najazdy, kradli, ni¢ili. Dialo sa to po kolapse $tatnych $truktur, ked policia
¢i armada rezignovali na rieSenie ¢iastkovych uloh, ich jedinym cielom bola stavba a ochrana
muru a niekolkych strategickych arealov. Medzitym sa im situdcia prakticky vymkla spod kon-
troly. Civilistov nechali napospas osudu® (s. 124). Po masivnej migracii zacali vznikat mesta
situované na uzemiach s prirodnymi zdrojmi a zvy$kami technickej civilizacie, ktoré neznicili
devasta¢né dopady klimatickej zmeny (vojny, najazdy, hlad atd.). Jednym z pétnastich takych-
to miest je Centropolis, leZiaci na uzemi Viedne, Bratislavy a Budapesti. Mesta ako nositelia
zvyskov civilizacie a kontinuity” stoja v opozicii k divokému, prirodnému svetu mimo nich:
»Existuju aj polostatne dtvary, za murmi, kmene, slumy, nomadi. Nikto ich nepo¢ita, nikto ich
neskuma. Za mury sa nechodi, za mury sa posielaja drony® (s. 17). Dichotomia sveta rozdele-
ného murmi je posilnena i napatim medzi minulostou (stav pred katastrofou) a pritomnostou.
Ideologickym mottom novej spolo¢nosti je heslo: ,,bude ako predtym® (s. 172), ktorym sa de-
monstruje tizba, az obsesia obnovit ,,autenticky“ spdsob zivota neddvnej doby. Pamat spoloc¢-
nosti je v tejto suvislosti selektivna, koncentruje sa na vykreslenie pozitivneho obrazu minu-
losti;> vdaka ¢asovému odstupu a katastrofickym zmendm si ludia minult dobu romantizuju

* Vyznam dodrziavania kontinuity je demonstrovany aj motivom kniznice, ktora je miestom na ucho-
vanie knih, umenia a artefaktov, ktoré pretrvali. Jej priestory sa nachddzaju pod zemou, knihy su
tlacené na nehorlavy papier a najzavaznejsie fakty sicasnosti sa tesaju do stien: ,,Je to jedna z priorit
miest, zachovat kontinuitu poznania. Kontinuita je hlavnym atribtom autentickosti. Z nej autentic-
kost vychadza a na nu odkazuje® (s. 22).

> Podobne pozitivne konotdcie ma minulost aj v proze Modus vivendi Zuzany MojziSovej; tri starenky
si pomocou dennika a kazdodenného spominania spritomnuji svoju minulost (napr. mladost, spo-
mienky na deti), rozpravanie ma nostalgicky, az melancholicky raz.
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a idealizuju (vidia napriklad vidinu dobrodruzného volného cestovania, ale nie pri¢iny, ktoré
viedli ku kolapsu).

Jednym z nositelov autentizmu je i hlavna postava pribehu, spisovatel Vlado: ,Vlado je
autenticky dost. Ako clovek spisovatel viac nez stroj spisovatel. Vlado je clovek, ktory vyrastal
este tak, ako ludia vyrastali, autenticky. Vyrastal v lesoch, s dedom a babkou, ktori zohrali
vo Vladovom vyvoji klu¢ovu tlohu. Vlado napriklad jazdil na koni, vie strielat, rubat drevo,
precestoval svet a medzi prvymi letel do vesmiru, ked uz sa dalo, tak masovo. Podmanivo
o tom piSe a ludia ho za to miluja alebo predstierajd, ze ho miluju...“ (s. 10). Vladova au-
tenticita je priamo umerna intenzite jeho vztahu s minulostou. Napriek tomu, Ze aj on ¢oraz
Castejsie tuzi po navrate do prirodzeného sveta, jeho postoj k okoliu je cynicky. Nie je schopny
(ochotny?) prispdsobit sa novému prostrediu naplno, istd mieru odstupu dodrziava aj v intim-
nych vztahoch, ¢i vo vztahu k sebe samému. Nepodlieha va¢sinovému vkusu, voci technike
a pritomnosti robotov je skepticky, az agresivny, inklinuje skor k ,,starému® spdsobu zivota
(sdm seba vnima ako ,,zdlesaka®). Prekaza mu iluzivnost, klamlivost a prazdnota médneho au-
tentizmu, ktorého spitost s naozajstnou minulostou je len povrchna: ,, Myslis, Ze by sme sa mali
vratit k bukolike? Ze by bola viac autenticka? Srat na bukoliku, odveti Vlado a takmer spadne
z bicykla. Kvoli tomuto povazuje Christofa za ¢loveka bez osobnosti. Je schopny zacat pisat
bukoliku, len aby zapadol, len aby bol viac autenticky. Za Vlada rozhodli ini, Ze prave on bude
vrcholom autentickosti. Napriek tomu ma pocit, Ze nikomu a ni¢omu uz nerozumie (s. 43).
V zavere knihy sa ako odstideny za vrazdy dostava za mur: ,,Ma pocit, Ze je to tak spravne, vzi-
siel z lesov, ako maly chlapec. A vrati sa do lesa. Mysli na deda. Bude jest ¢erstvé huby a pit ¢aj
z borovicovych halizok. Nech sa pojebu aj s celym autentizmom, mysli si“ (s. 173). Rozsudok
sudu nevnima ako trest, ale ako vyslobodenie a navrat k pravému, autentickému bytiu. Navrat
k prirode ako negativny dosledok technologického pokroku je v kontexte vedecko-fantastickej
literatiry pomerne konvenc¢né riesenie.

Novy utopisticky model spolo¢ensko-politického zriadenia je z Vladovej optiky vnimany
ako nie¢o obmedzujuce, nedokonalé a neprirodzené: ,,Spole¢nost, v niz jsou vsichni jeji ¢leno-
vé bezvyhradné $tastni, neexistuje. [...] Je pfiznacné, Ze utopie a dystopie se ¢asto objevuji ruku
v ruce. Vizionafova utopie se muze snadno stat ob¢anovou dystopii. Proto se dystopie zvlasté
dobre hodi do kritické sci-fi literatury, v niz se autori zaméruji na spolocenské trendy, které po-
vazuji za znepokojivé, a stavi je do centra svych spolecenskych experimentt v literarni formeé*
(Wahlgren, 2019, s. 150). Rovnako pre Iudi za mirom nemusi byt nastaveny systém idealny,
stoja mimo centra, bezpecia, istoty. Sémanticky produktivna nejednoznac¢nost a relativnost
pojmov utdpie a dystdpie je vSak v texte len naznacenad, protagonista pribehu intenzivnejsie
ries$i osobné problémy (rozchod s partnerkou Martinou, starnutie, vrazdy) nez vlastny ambi-
valentny postoj k spolo¢nosti. Jeho konflikt so systémom je latentny a nevyrazny, neznamena
prenho existencidlny problém. Rovnako chyba aj konkrétnejsie zobrazenie a kritika riadenia
spolo¢nosti, o politickych procesoch sa citatel nedozvie takmer ni¢. Potencidlne varovny, an-
ticipa¢ny charakter dystopie je oslabeny odsunutim tematizovanych problémov (ignorovanie
klimatickej krizy, konzum, nezaujem o inych, odcudzenie atd.) do izadia; témy a motivy, ktoré
by si zasluzili dokladnej$ie spracovanie, nemaju dostato¢ny priestor na rozvinutie, chyba im
hibka i intenzita. Kriticky rozmer dystopického zénru je redukovany na konstatovanie stavu,
jednotlivé aspekty sa dalej neproblematizuju, nerozvijaji (napr. priciny a dosledky klimatickej
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katastrofy su ¢itatelovi zreprodukované v tivodnych poznamkach pod ¢iarou, v hlavnej ¢asti
textu sa objavuju len okrajovo a prezivanie postav zasadnejsie neovplyviuju).

Ako sme uz uviedli, koncepéne je Velkd budiicnost vystavand na striedani Zanrovych mo-
delov (napr. trileru, (anti)utopie, sci-fi, dobrodruzného, erotického ¢i absurdného romanu).
Literarne Zanre ako modely existuju v povedomi autora i recipienta. Autor zvolenim uréitého
zanru na jednej strane zachovava ista $truktdru (slizi na identifikaciu), na druhej strane v§ak
pristupuje k jej aktualizacii, inovdcii. Prili$né nasledovanie vzoru usti do neproduktivnosti,
neaktualnosti a vyprazdnenia. Vi¢sina zanrovych vrstiev v Simsikovej préze funguje v kon-
vencnej, resp. zautomatizovanej podobe. Pars pro toto priklad z vedecko-fantastickej linie:
z pomerne kanonizovaného repertodru sci-fi tém a motivov si autor vybera populdrne motivy
robota, letov do vesmiru, kolonizacie vesmiru a pod. Roboty nahradili [udi v manudlnej praci
a je beznou praxou, ze sluzia aj ako domaci sluhovia. Robot najprv v texte figuruje ako objekt
hadok, Martina je zastancom robotov, Vlado odporca. Martinin robot neskor napadne Vlada
po tom, ako on pri vymene nazorov soti Martinu. Nésledne jej v taxiku vyznava lasku a v noci
zo ziarlivosti zavrazdi Scarpiu, Martininho milenca: ,,Martina sa rano prebudi na pravom
boku, napije sa z pohara polozeného na no¢nom stoliku a prevrati sa ku Scarpiovi. Jej ruka
dopadne na skonstruovaného humanoida, okamzite citi teplotny rozdiel. [...] Martina vystreli
z postele. V poloSere sa potkne a padne na podlahu. Robot na nu hladi z vrchu a pontka jej
ruku. Kde je Scarpia? preblesne Martine hlavou. Preco to robi$? Lebo milujem, milujem, ho-
vori Robot stale dookola. Pritiahnutym hlasom robotov. Laska vyvolava Ziarlivost, potrebu
velkych ¢inov, afekt, vypocitava. Milujem, milujem, hovori stale dookola. Ale v ludoch, skrikne
Martina. Nie v tebe“ (s. 92). Motiv vzbury robotov a porusenia zakonov robotiky je v sci-fi
literatire bezny, jeho pouzitie je relevantné. Problém spociva v jeho nefunkénosti, popri na-
hromadenych vypétych situaciach a preexponovanych scénach pdsobi vrazdiaci robot len ako
dalsi problém. Pritomnost motivu robota nie je hlbsie motivovana, po vrazde jeho tloha kon¢i
a cely motiv zanika bez toho, aby nejakym dal$im (inovativnej$im) sposobom ovplyvnil nara-
ciu (motiv tak zotrvava v ulohe zanrovej dekordcie).

Najzasadnejsim problémom prozy je vysoka miera izolovanosti jeho Zanrovych vrstiev.
Sci-fi Zaner v spojitosti s (anti)utdpiou dominuji v ramcujuicich Castiach textu, na za¢iatku a na
konci. V priebehu rozpravania sa ,,pripoment® konvenénymi zanrovymi detailmi (lietajuce
drony, vznasajuci taxik). Aspekty dobrodruzného romanu st zastipené spomienkami hlavnej
postavy na cestovanie (Juzna Afrika, Antarktida, Australia, Japonsko, Sibir, Syria, Kolumbia
atd.), dobrodruzné prihody (let do vesmiru, pobyt v dzungli, tdlanie sa australskym busom
a pod.) a milostné eskapady (rychle vasnivé vzplanutia, tteky, zlomené srdcia). Avizovand in-
tertextualita spoc¢iva v mnozstve priamych odkazov na popkultirne fenomény a klasiku (Bill
Murray, Onegin, Don Juan, Batman, Nick Cave, Asimov atd.), ponaska na eroticky roman si
vystaci s niekolkymi expresivnymi scénami pohlavného styku s viacerymi Zenami. Po vraz-
de Martininho milenca dochadza k rychlemu sledu udalosti (vrazda strieda vrazdu), akcie
a napdtia, ktoré su charakteristické pre popkultirny zaner trileru. Parataktické radenie epizéd
a zanrov znemoziuje vybudovat silnejsiu vazbu a plynulejsi prechod medzi jednotlivymi ro-
vinami, ktoré spolu nedostato¢ne komunikuju (chybaju prepojenia na hlbsej trovni, jedna
rovina zasadnejsie neovplyviuje druhu).

Simsikova Velkd budiicnost slubuje prili§ vela. MnoZstvo zaujimavych tém a motivov sa
navzajom oslabuje, nedostavaju dostatok priestoru na to, aby sa plne rozvinuli. Avizované
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zanrové vrstvy su v texte sice pritomné, ale v izolovanej a tradi¢nej podobe. Navzajom spolu
komunikuju minimalne a jedna druhu nikam neposuvaji, hybridizécia ako textotvorny po-
stup je v tomto pripade malo produktivna stratégia. Sémanticky zaujimavej$ie momenty a vy-
znamové presahy zostavaju v rovine nacrtu a s ich potencidlom sa dalej nepracuje; motivy sa
Casto vytratia bez toho, aby stihli zdsadnejsim sposobom ovplyvnit vyrazovu i vyznamovu ro-
vinu textu. Na druhej strane, rozpravanie je dynamické, model alternativneho sveta zaujimavy,
jazyk spolu s vizudlom knihy podciarkuje atmosféru buducnosti a témy problémovych vzta-
hov, outsiderstva, autentizmu, prazdnoty ¢i klimatickych zmien reflektuji problémy sucasného
sveta. Aj v tomto pripade v$ak plati, Ze menej je niekedy viac.

LITERATURA

DOMORAK, Daniel. 2020. Banalne velkd budticnost (Erik Simsik: Velka buddcnost). Platforma pre li-
teratiru a vyskum [online]. 2020 [cit. 20. 09. 2020]. ISSN 2453-9147. Dostupné na: https://plav.sk/
node/188.

MALICEK, Juraj. 2012. Popkultiira: ndvod na pouzitie. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre,
2012. ISBN 978-80-558-0204-6.

NADASKAY, Viliam. 2020. Netusi, nechdpe, nevie, no robi (Erik Simsik: Velka budticnost). Kniznd re-
vue, 2020, ro¢. 30, &. 5, 5. 29 — 30. ISSN 1210-1982. Dostupné na: https://www.litcentrum.sk/recenzia/
netusi-nechape-nevie-no-robi.

NEFE Ondtej — OLSA, Jaroslav, jr. (eds.). 1995. Encyklopedie literatury science fiction. Praha: AFSE, 1995.
ISBN 80-85390-33-7.

SIVCOVA, Stanislava. 2020. Vysta¢ime si s cynizmom? (Erik Simsik: Velkd budtacnost). Fraktdl, 2020,
roc. 3,¢. 3,s. 129 - 132.

SIMSIK, Erik. 2019. Velkd budiicnost. Bratislava: OZ Brak, 2019. ISBN 978-80-89921-29-4.

SRANK, Jaroslav. 2013. Individualizovand literatiira. Slovenskd poézia konca 20. a zaciatku 21. storocia
z perspektivy nastupujiicich autorov. Bratislava: Cathedra, 2013. ISBN 978-80-89495-12-2.

WAHLGREN, Yens. 2019. Stopafiv priivodce po galaxii jazykii. Fantastickd lingvistika od Tolkiena
po Klingony. Praha: Paseka, 2019. ISBN 978-80-7432-965-4.

Mgr. Martina Buzinkaiova

Katedra slovenskej literatury a literdrnej vedy ISMS
Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove
17. novembra 1

080 01 Presov

Slovenska republika
buzinkaiova.martina@gmail.com



