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Popredny slovensky literarny vedec, estetik
a publicista Peter Zajac prichadza po zhruba
$tvorroc¢nej pauze s novou monografiou, kto-
rou nadvézuje na v minulosti rozpracuvané
literarnoteoretické témy a postupy, zhrnuje
a zhodnocuje aktualny stav $trukturalneho
a poststrukturalneho uvazovania o literata-
re a nacrtdva mozné tendencie jeho dalsieho
vyvoja. To plati pre prva cast knihy, dalsie
dve su koncipované interpretacne - vac¢$inou
ide o interpretdcie literarnych textov, ale ndj-
du sa v nich aj $tudie venované vytvarnému
umeniu.

Hned v uvode autor proklamuje meto-
dologicky prechod ,od estetiky k poetike
chvenia“ a cela prva cast s nazvom Problémy
poetiky chvenia je podrobnym explikovanim
tohto na prvy pohlad trochu vagne znejtce-
ho programu. Cez komplikovane vetvené trsy
roznorodych esteticko-filozofickych koncep-
cii a autorovu polemiku s nimi sa postupne
rysuje niekolko zakladnych téz a pojmov,
ktoré maju tvarovat nové podoby poetiky: tak
predovsetkym, nova poetika ma byt ,,synop-
tickd®, t. j. vedend v paralelnej stvztaznosti
s vyskumami v spolocenskovednych oblas-
tiach, ktorych povaha nie je primarne estetic-
ka, ale napriek tomu v sebe nesu isty poeto-
logicky potencial. Priklady: poetika vedenia,
priestoru, moci, ekonémie, nabozenskej vie-
ry - a, samozrejme, poetika performativity,
ktora tvori dolezitu zlozku vsetkych spome-
nutych (i mnohych dalsich) oblasti social-
neho zivota. S tym stvisi dolezitost presunu
pozornosti od findlneho produktu (textu,
artefaktu) k procesualnej stranke jeho utva-
rania. Do centra pozornosti sa dostava uda-
lost (v dne$nom kybernetickom svete ide aj
o udalost , digitalizovana®), ale tiez materidl-
nost (materialnost pisania, hovorenia, gesta)

— inymi slovami, ide o prechod od ,kultury
reprezentacie® ku ,kulture prezencie® (s. 25).

P. Zajac sa pritom domnieva, Ze odpove-
dou na benjaminovsku melanchéliu zo straty
aury veci v dnesnom pretechnizovanom svete
by mohla byt snaha o nachadzanie nedoko-
nalosti (,trhlin®, ,,medzier®, ,vrypov®) v sys-
téme multiplikovanych sérii ¢i algoritmov
produkovanych vSemoznymi automatizo-
vanymi procesmi, smerujicimi k technickej
dokonalosti donekonec¢na replikovanych ob-
razov skutoc¢nosti. Tu by som si v§ak dovolil
s autorom monografie trochu polemizovat.
Domnievam sa totiz, Ze vyznam casto ci-
tovanej Benjaminovej state Umelecké dielo
v epoche svojej technickej reprodukovatelnos-
ti (1935) nespociva v tom, ze melancholicky
ziali nad stratou aury v technicky reprodu-
kovatelnych obrazoch (t. j. vo fotografii a fil-
me). Autor state skor ukazal, ako sa na pozadi
emancipa¢nych zapasov novych technologic-
kych stratégii o pravo pokladat sa za legitim-
nu umeleckd platformu naraz zadalo menit
vSeobecné nazeranie na povahu umenia ako
takého. Fakt, Ze ,epocha technickej repro-
dukovatelnosti oddelila umenie od jeho kul-
tového zakladu®, nevnimal W. Benjamin ako
stratu ¢i dovod pre nostalgicky povzdych:
ironicko scudzujuci efekt moderného umenia
nahradza akdkolvek formu ute$nej iluzivnos-
ti. Nastupom fotografie a filmu sa podla W.
Benjamina ,umenie vymanilo z riSe ,kras-
neho zdania, ktora sa dovtedy povazovala
za jediny, kde sa mu mdze darit“ (Benjamin,
2013, s. 78 a 84). Predznamenal tak nastup
konceptualnych tendencii v umeni a naznacil
potrebu radikalne novych spdsobov ich teo-
retického uchopenia.

Z benjaminovskych meditacii si vSak -
spolu s autorom recenzovanej monografie —
odnasame predovsetkym nasledovné: rovna-
ko ako ono ,,zobrazené“ ¢i ,,zobrazované® by
mal pozornost estetika pritahovat i samotny
proces zobrazovania, a to vo vSetkych svojich



aspektoch - epistemologickych, estetickych
i etickych. Tak sa da produktivne narabat na-
priklad s fenoménom gy¢u v sucasnej pop-
kultare, ¢o je oblast vyskumu, ktoru maja
akademické umenovedy obvykle tendenciu
ostentativne prehliadat. Ostatne, vo fenome-
nologicky orientovanej estetike nejde o ni¢
nové, napr. Cesky filozof a teoretik umenia
Petr Rezek uz na prelome sedemdesiatych
a osemdesiatych rokov zdovodnoval fascina-
ciu pop-artovych umelcov gycom a reklamou
slovami: ,Ky¢ neni upadly vSeobecné; na roz-
dil od jinych vztazeni k ukazovani, k jinym
zpusobiim byti, k nimz se vztahujeme neusta-
le (jednou vice a podruhé méné implicitné),
je ky¢ vyhodny tim, ze svou diskrepanci, ne-
adekvatnosti ukazovani vzhledem k tomu, co
je ukazovano, umoznuje, Ze si zde ukazovani
povsimneme daleko spiSe, nez kdekoli jinde“
(Rezek, 1982, 20). Vznika tak fascindcia ani
nie tak kvalitami zobrazenia ako takého, ale
skor moznostou estetického ucinku cohosi
tak trividlneho, ako je zvdcSené policko ko-
miksu (Roy Lichtenstein) ¢i sériova sietotlac
(Andy Warhol) - inak povedané, moznostou
odhalenia ,,monstrudznosti“ zdanlivo oby¢aj-
nych veci.

Ale spit k recenzovanej publikdcii. Legiti-
mitu svojej heuristickej metafory chvenia
P. Zajac zaklada na teoretickych koncepciach
poprednych slovenskych i svetovych teoreti-
kov predovsetkym fenomenologickej a post-
$trukturalnej orientdcie, snaziac sa z réznych
perspektiv — obkruzovanim aspektov umelec-
ko-literarneho diania, ktoré povazuje za kla-
cové (telesnost, materialita gesta, performativ-
nost, ambivalentné snahy medzi prezenciou
a reprezentaciou, otazky mimotextovej refe-
rencnosti) — dospiet k ¢o mozno najkomplex-
nejsiemu pohladu na dne$né umenie a litera-
turu. Niekedy je ale ten pohlad snad az prilis
»vSezahrnujuci®, na relativne malej ploche
kapitoly-state sa naraba s ohromnym mnoz-

stvom teoreticko-filozofickych koncepcii,

¢oho vysledkom je pestra skrumaz vskutku
podnetnych, avsak nezriedka i dost fragmen-
tarnych myslienok, ktoré by stalo za to pod-
robnejsie rozvinat.

P. Zajac sa zaclenuje do tabora sucasne;j
filozofickej estetiky, ktory nachadza sféry
svojho zaujmu v okrajovych, vyznamovo
»difuznych® javoch - explicitne vyjadruje
spriaznenost s autormi ako Gaston Bachelard
(pripomina jeho pojem ,limbus®) ¢i Oskar
Cepan (s jeho podobne ambiguitnym poj-
mom ,,pinxido”) — hlada sty¢éné plochy i roz-
diely vich prejavoch zaujmu o vsetko, ¢o je len
obtazne uchopitelné, o ony ,,diftizne, nejasné,
rozptylené pasma emocionality, neisté oblasti
latencie na pomedzi vnimatelnosti, na hrani-
ci toho, ¢o este len za¢iname vnimat, ale aj
toho, ¢o uz prestdvame vnimat® (s. 49). Aj pri
skusmej rekapituldcii literarno-umeleckych
pocinov z poslednych desatrodi je zrejmé, ze
ide nadalej o aktualne otazky, ktoré odkazuju
k jednému z dolezitych prudov esteticko-filo-
zofického uvazovania. Autor monografie na-
vrhuje uplatiiovat na tieto rozostrené oblasti
estetického poznavania sposoby modalneho
$kalovania, ktoré maju svoj zdroj v suc¢asnych
klinickych vyskumoch Iudského myslenia
a emocionality. Daliie smerovanie literar-
novednej a umenovednej estetiky tak vidi
v spojenti filozoficko-estetickej tradicie s em-
piricko-kognitivnymi vyskumami ludskej
psychiky: ,Vyskum modalneho $kalovania
a jeho somatickych markerov, ¢i telesnych
vyznaceni je celkom otvoreny. Nemd pova-
hu uzavretych systémov, medzi jednotlivymi
¢iastkovymi vyskumami a oblastami existuje
vsak zatial len slabd uvedomena previaza-
nost. Je to aj dosledok filozofického a este-
tického tabuizovania problémov vnimania
v dvadsiatom storo¢i. O to vaési priestor vsak
pontka oblast modalnej semiotiky a estetiky
dnes® (s. 42).

Sthlasit mozno s oboma autorovymi pre-
svedc¢eniami: t. j. s tym, Ze uzdie prepojenie
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teoretizujlcej (predovsetkym fenomenolo-
gicko-semiotickej) tradicie s empirickymi vy-
skumami kognitivnych procesov by bolo iste
produktivne, aj s tym, Ze sa tak zatial deje len
velmi skusmo a sporadicky. Ako podnetny
priklad takéhoto typu uvazovania z posled-
nej doby by som uviedol sibor eseji Martina
Hyblera Po paméti (2015) - autor v nom
utvara poOsobivé spojenie toho, ¢o nazyva
»identitnym® chapanim pamati (to ma podla
neho pociatky vo filozofickej tradicii iducej
od sv. Augustina a jeho Vyznani), s chdpanim
»pragmatickym®, etablovanym Aristotelom
a rozvijanym jeho nasledovnikmi (k tym
mozno zaradit aj sacasnych kognitivnych
vedcov): ,V prvni vétvi jde o pamét, ktera
zaklada identitu, a tedy i permanenci indivi-
dudlniho nebo kolektivniho subjektu, o au-
gustinovské trvdni jako predstupen vécnosti,
¢i alespon ve 20. stoleti sekularizovaného snu
o vécnosti. Identita je to, co ndm po véénosti
zbylo, nebo co bychom chtéli, aby nam zbylo.
V pragmatické vétvi jde o stale detailnéjsi po-
pisy fungovani paméti a hledani jeji co mozna
nejveétsi ucinnosti. Vétve se mohou prolinat,
neprekryvaji se ani s védeckymi disciplina-
mi ani s ohrani¢enimi specifickych druht
zkoumanych paméti. V psychologii kultivu-
ji dynamické sméry, jako je psychoanalyza,
spiSe identitni vétev, nezfidka ovsem iden-
titu demystifikuji a redukuji na pouhy druh
fungovani mezi jinymi. Kognitivni sméry
jsou samoziejmé blizsi pragmatické vétvi, ale
mohou se zabyvat i studiem episodické, au-
tobiografické a jinych paméti s identitnimi
sklony. V kulturni a socidlni antropologii, ja-
koz i v historii, pfevazuje zkoumani identitni
vétve, ale s riznymi druhy objektivujiciho od-
stupu“ (Hybler, 2015, s. 13). KedZze M. Hybler
dlhé roky pracoval v gerontopsychiatrickych
liecebnych zariadeniach so seniormi trpiaci-
mi Alzheimerovou chorobou, dokaze vo svo-
jich textoch narabanie s koncepciou ,kolek-
tivnej pamite“ (ako ju rozpracoval Maurice

Halbwachs a dalsi teoretici) podopriet skuse-
nostami z vlastnej klinickej praxe, ukazujtic
tak, ako by mohlo zblizovanie oboch vyssie
zmienenych prudov pozndvania v si¢asnom
humanitnom vyskume vyzerat.

Na dalsich miestach teoretickej casti kni-
hy P. Zajac rekonstruuje cestu, ktora ho do-
viedla k vlastnej koncepcii poetiky chvenia.
Pripomina dolezitost prerodu klasickej réto-
riky na funk¢nu $tylistiku s jej ,komunikac-
nym obratom, ktory nastal najméi zasluhou
Karla Biihlera a jeho obratu od referen¢nej
funkcie jazyka na funkciu modalne vyra-
zovl a apelovi. V lingvistike sa tak do po-
predia dostali otazky spojené s konkrétnou
komunika¢nou situdciou, s re¢covym kontex-
tom (,,kto, ako, naco a v akej situdcii jazyk
pouziva“, s. 54). Po odzneni slavy klasickej
Strukturalnej poetiky a semiotiky sa zdujem
o tieto otazky, svisiace s vyrazovou ¢i ,,réto-
ricko-figurativnou® strankou literarno-ume-
leckej vypovede, opit objavuje v textoch de-
konstruktivistov. Funkéne chapand semiotika
sa uz ,nepyta na to, ¢o slova znamenaja, ale
ako znamenaju“ (s. 55), a cez rétoricku figu-
ru irénie sa dospieva k negovaniu moznosti
syntetického uchopenia vyznamu ako takého
— Paul de Man a dalsi dekonstruktivisti navr-
huji nahradit podobné interpreta¢né ambicie
»procesom permanentnej diskontinuity® ci
»dialektikou zneistenia“ (s. 56). Zhrnuté slo-
vami P. Zajaca: ,,T4to principidlna ambivalen-
cia rétorickych figir a trépov je zdkladnym
znakom chvejivej povahy literarneho textu.
Ta je potom zasa principidlnym vyrazom jej
referen¢nej nesamozrejmosti (s. 56).

Je zrejmé, ze P. Zajac sa podobne ako
vo svojich predchadzajucich literarnoved-
nych pracach viac ¢i menej hlési k programu
poststrukturalnych poetik s ich produkciou
metatextov, v ktorych sa na metaforu odpo-
vedd ,metametaforou” Zdastancovia tohto
interpretacného pohladu na umenie a lite-
ratdru sa stavaju skepticky k nazoru, zZe je



mozné - a hlavne myslienkovo produktivne
- umelecky diskurz prevadzat do diskurzu
vedy pomocou tradi¢nych pojmovych na-
strojov, skor je nutné nan komunikacne rea-
govat a dialogicky nadvézovat v protipohybe
»paralelnej kontemplacie®, ako to svojho ¢asu
pomenoval Cesky estetik a literarny vedec
Zden¢k Mathauser. Figurativnost nie je ¢osi,
¢o sa ma z textu bezo zvysku odstranit skal-
pelom exaktne sa tvariaceho metajazyka, je to
priestor tvorivej subverzivity (slovo, ktoré rad
pouziva i P. Zajac), kde konotativnost metafo-
ry posobi produktivnejsie nez denotativnost
»tvrdého® pojmu.

P. Zajac tak aj svojim najnov$im kniznym
poc¢inom nadvézuje na to najpodnetnejsie, ¢o
sa v jazykovede, estetike a poetike odohralo
za poslednych niekolko desatro¢i, pricom
poukazuje na nutnost rozvijat tieto tendencie
smerom k véac¢Siemu dorazu na vnemovu ¢i
»zazitkova“ stranku interpretacie. V jednotli-
vych interpreta¢nych sondach sa vracia k te-
oretickym vychodiskam nacrtnutym v prvej
casti knihy, precizujuc ich na konkrétnych
prikladoch zo slovenskej, ceskej i svetovej li-
teratlry a vytvarného umenia. Opakovane sa
tak dotyka - v podstate ,veénych® - otazok
vztahu medzi prezenciou a reprezenticiou,
t. j. medzi singularitou Zitej udalosti a jej spo-
dobenim v texte ¢i obraze.

Samostatni  oblast publikacie tvoria
Zajacove - do znacnej miery experimentdlne
— prekladatelské pokusy v spolupraci s Janom
Strasserom, ktorych ciefom bolo preskimat,
¢o moze priniest suc¢innost teoretika prekladu
s prekladatelom-praktikom. Zaroven v nich
$lo o ,ohladdvanie“ moznosti a limitov nie-
len prekladu ako takého (z ¢isto jazykového
hladiska), ale i s nim spojenych medzikul-
tarnych apropridcii: ,,Z tohto hladiska moz-
no potom preklad charakterizovat ako apro-
priaciu textu, jeho transfer z jednej kultury
do druhej ako pretvarajucu ¢innost, usilujicu

sa o limitné maximum interferencie medzi
originalom a prekladom® (s. 260).

Z knihy ako celku vyzaruje presvedcenie,
ze ak maji humanitné vedy zostat humanitny-
mi, emfaticky charakter esteti¢na a ,,chvejiva
povaha literarneho textu® by sa z ich hladaci-
ka nemali vytratit ani v dobe uprednostnujai-
cej skor kvantifikovatelnost nez chvejivost.

Maridn Péola
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