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Koncepcia publikacie Spisovatel ako socidlna rola, ktort roku 2018 zostali Vladimir Barborik
a Radoslav Passia, pracovnici Ustavu slovenskej literatiry Slovenskej akadémie vied
v Bratislave, je do zna¢nej miery zalozend na spolocensky i literairnovedne relevantnej di-
chotémii medzi pojmami ,autor” a ,spisovatel“. O tom, Ze nejde len o umelo exponovany
problém, svedcia viaceré diskusie z poslednych rokov zamerané na v spolo¢nosti dlhodobo
rezonujuce otazky typu: nakolko je literarne - ¢i vobec umelecky - ¢innd osobnost garantom
nielen kvality urcitého zavi$eného a zverejneného diela, ale sticasne nositefom istého verej-
ného stanoviska a spolo¢enskych ocakavani? V. Barborik v ivodnej stati pontika na vysvet-
lenie priklad Londonovho Martina Edena, ale za prikladmi nemusime chodit ani tak daleko,
aby sme si uvedomili zavaznost problému. Pripomenme si hoci len IV. zjazd Zvizu cesko-
slovenskych spisovatelov z leta 1967 ¢i naslednt verejnu diskusiu medzi Vaclavom Havlom
a Milanom Kunderom o ,,¢eskom tdele“ (prebiehala v rokoch 1968 az 1970 na strankach
viacerych literarno-spoloc¢enskych periodik), do ktorej sa postupne zapdjali dals$i popredni
Ceskoslovenski intelektudli. Alebo dalsi signifikantny pripad z ponovembrového obdobia:
medialne vda¢nt ,kauzu Kundera® ktort v roku 2008 nastartoval ¢lanok v ¢eskom casopise
Respekt o idajnom udavacstve tohto renomovaného spisovatela v 50. rokoch (naposledy sa
k celej kauze vyjadrila spisovatelova Zena Véra v neddvnom rozhovore pre brniansky literarny
¢asopis Host - ten opét vyvolal vlnu emotivnych reakcii).

V spomenutych situdciach vystupuje do popredia verejno-spolocensky status spisovate-
la, ktory do zna¢nej miery zatienuje jeho ,autorska“ rolu. Tato podvojnd tloha (a podvojné
ocakavania verejnosti) sa, samozrejme, netykaju kazdého, kto sa zaobera spisovatelskym re-
meslom: st nesporne literati, ktorych osobnostné rysy predurcuju vyjadrovat sa k pal¢ivym
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otazkam doby, takze ich za intelektualne autority povazuje aj publikum, ktoré prili§ nepozna
ich literarne dielo. A naopak, st autori uspe$nych beletristickych knih, ktori sa do verejnych
diskusii nezapajajt a v politickom ani kultirno-spolo¢enskom zivote sa nijako vyrazne nean-
gazuju, ich dielo ma ,,hovorit za nich®

Na Statute spisovatela sa podielaju dva konkretizujice parametre: jeho individualna osob-
nost a historicko-politické obdobie, v ktorom tato osobnost pdsobi a spoluvytvara (¢i uz po-
zitivne, formou ,,stthlasu, alebo, naopak, negativnym vymedzovanim sa voci va¢sinovym po-
stojom) jeho charakter. Zohladnit sa tiez musi, nakolko je spisovatelsky stattt a s nim spojeny
»obraz osobnosti“ v kulturnej pamati naroda vysledkom vedomého usilia samotného autora
(rozne podoby autostylizacie) a nakolko je podmieneny dobovymi suvislostami ¢i, v neposled-
nom rade, vykonnymi in§trumentmi medializacie.

V badatelskej praci teda musi ist o reflektovanie spolupdsobenia dejepisno-biografickej
a esteticko-recep¢nej stranky literarneho diania, v ¢om mozu, prirodzene, pomoct metodolo-
gické ndstroje sociologickej vetvy literarnej vedy, konkrétne komplexny pojmovy aparat Pierra
Bourdieua (1930 — 2002) — autori recenzovanej publikacie z jeho Pravidiel umenia (p6v. 1992,
¢es. 2009) v mnohom ¢erpaju. Hlasia sa najma k jeho teoretickému modelu literdrneho pola,
bohato dokladaného r6znymi podobami pohybov medzi jeho ,,centrom® a ,,perifériou®. Z toho
vyplyva, Ze potencidlnemu citatelovi publikacie by podobné teoretické vychodiska tiez nemali
byt Gplne nezname, zvlast ak editori nemali ambiciu doplnit knihu vysvetlujicim poznamko-
vym aparatom ¢i slovnikom klacovych pojmov.

Zvolena téma implikuje moznost nesmierne $irokého zaberu, autori jednotlivych prispev-
kov (vdcsinou pracovnici Ustavu slovenskej literatiry SAV alebo vysokoskolski ucitelia z ka-
tedier slovakistiky ¢i bohemistiky) museli zakonite postupovat velmi selektivne a orientovat
predmet svojho vyskumu na — podla vlastného nazoru - zvl4st priznakové javy. Casovo je pub-
likdcia ohrani¢ena dvadsiatym storo¢im (s ob¢asnymi presahmi do druhej polovice devitnas-
teho storocia a aktudlnej sicasnosti) a geograficky ¢esko-slovenskym kulturnym prostredim.
Osobnostami, na ktoré sa sustredila pozornost badatelov, su Viliam Pauliny-Té6th, Janko Alexy,
Ladislav Novomesky, Dominik Tatarka, Ladislav Grosman, Jan Rozner, Jaromir Savrda a niek-
tori dalsi. Texty sa vSak nevztahuji len na mend konkrétnych autorov, s t¢émou spolo¢enského
Statutu spisovatela a literatiry vobec zékonite stvisi pohlad na mienkotvorny vplyv kniznych
nakladatelstiev, literarnych ¢asopisov, ale tiez internetu a socialnych sieti. Ulohou recenzenta je
potom okrem iného posudit aj to, nakolko sa analyzy zaloZené na konkrétnych prikladoch pre-
mietli do sumarizujucich uvah so v§eobecnej$ou platnostou. Dana téma patri k tym, ktoré budu
vzdy predmetom diskusii a sporov: socidlnu rolu spisovatela nemozno oddelit od hodnotovych
kritérii hodnotiaceho a oboje sa neda pojat inak ako interpreta¢ne. Kazdu z kapitol kolektivnej
publikécie preto treba brat do zna¢nej miery ako individudlny pohlad na vec.

V prvom prispevku s podtitulom Prolg sa historik Jézsef Demmel venuje spoloc¢ensko-
-politickym suvislostiam divadelnej hry Spanielska komédia od Viliama Paulinyho-Tétha
(vychadzala na pokrac¢ovanie v Narodnych novinach v rokoch 1873 az 1874), ktora bola ostrou
satirou na vtedaj$ieho zvolenského podZupana a poslanca Uhorského snemu Bélu Griinwalda,
jedného z hlavnych inicidtorov madariza¢nych aktivit na uzemi Slovenska po roku 1867.
Aby autor kapitoly vysvetlil dobovy kontext vzniku a spolo¢ensky ohlas textu tejto hry (resp.
jej politické konotacie), rozobera a podrobne komentuje nielen relevantné Zivotopisné udaje
tykajuce sa ustredného protagonistu, ale snazi sa plasticky vykreslit aj jeho celkovy povahopis.
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Jeho zdmerom je - v protiklade k prevladajucim pohladom historikov na toto obdobie -
»za diabolizovanou, meravou historickou postavou® objavit ,,cloveka z misa a kosti“ (s. 18),
dostava sa tak miestami na pomerne tenky lad vyslovovania vlastnych domnienok. Pri objas-
novani vnutornych motivacii ludského konania - v danom pripade politickych rozhodnuti
Bélu Griinwalda a ,,autorského zameru“ Paulinyho-Tétha - je ale ista miera subjektivity a in-
terpretacnej empatie neodmyslitelna.

V nasledujicom prispevku Mateja Masaryka sa rozlisuja dva aspekty pojmu ,,socidlna rola
spisovatela® Jednu z nich autor nazyva ,dimenziou spolocenskej identity” a druhu , dimen-
ziou spolocenskej funkcie®. Ak to pre potreby recenzie trochu zjednodusime, prvy aspekt je
¢imsi ako spisovatelskym imidzom v ociach verejnosti, ktory vznika viac-menej spontanne,
ten druhy zas predpokladd istd mieru osobnej zaangazovanosti vo verejnych otazkach, inak
povedané: chapanie literatury aj ako néstroja na dosiahnutie ur¢itych spolocenskych premien.

Ako priklad na osvetlenie oboch pojmov si M. Masaryk vybral osobnost a dielo Janka
Alexyho. Vyber bol podmieneny zrejme aj tym, Ze ide o osobu rozporuplnd, ktord za sebou
zanechala literarne dielo kolisajucich kvalit a na ktorej sa da dobre dolozit bourdieuovska bipo-
larita hierarchizujucich principov autonémnosti a heterondmnosti, prejavujicich sa na pozadi
vy$$ie zmieneného literdrneho pola: ,,To, ¢o podla Bourdieua oba principy definuje, je ich vztah
k posobeniu ,mocenského pola‘ - struktirovanej mnoziny, ktora zahfna drzitelov konzerva-
tivnej, ekonomickej alebo politickej moci, a ktora vytvara priamy (zadanie, resp. poziadavka)
alebo (aj) nepriamy (najmé vytvorenie ponuky spolocenskych pozicii a poct) tlak na predsta-
vitelov kultiry a umenia. Popri poplatnosti umeleckych diel, respektive ,$trukturnej podria-
denosti‘ ich autorov, ktori sa pohybuju v sfére heteronomneho principu [...], sa diela a autori
(ako priklad Bourdieu uvddza Charlesa Baudelairea ¢i Gustava Flauberta), ktori vyznavali au-
tondémny princip, uberaji presne opa¢nou cestou, vedicou az k ,¢istému’ umeniu. V druhom
pripade je mozné hovorit o uplatiiovani tézy o spisovatelovej prvoradej zodpovednosti k sebe
samému (resp. k svojmu autonémnemu individuu) ¢i o zodpovednosti k $truktirnej logike
konkrétneho umeleckého diela“ (s. 48 — 49).

Treba vsak podotknut, Ze v dnes$nej dobe uz protiklad medzi ,autondomnym®a ,heterondm-
nym" nie je zdaleka taky vyhroteny ako v druhej polovici 19. storocia, o ktorej pise P. Bourdieu.
Od tych cias sa pomerne radikdlne zmenili - a nadalej sa menia - vztahy medzi producentmi
a recipientmi umenia, spolu s tym ako sa rozsiruju komunikac¢né kandly, ktorymi si umelecka
(i pseudoumelecka) produkcia hlada svoje publikum: v kazdej zo ,socidlnych bublin® dneska
st pravidla nastavené trochu inak a neustdle sa modifikuju vzdjomnymi interakciami jej cle-
nov. Co sa nezmenilo, je zékladny princip fungovania symbolického kapitdlu s jeho priamou
zavislostou od momentalnej Struktdary mocenského pola. V ¢asoch podsobenia Janka Alexyho
vsak boli e$te mantinely medzi obomi hierarchizujicimi principmi vytyc¢ené pomerne zretelne
a sam Alexy sa podla autora prispevku nechaval vo svojich spisovatelskych aktivitiach viest
striedavo tu jednym, tu druhym z nich: ,,Kapitola ,V seminari’, ako aj romdn Profesor Klopacka
teda nadvdzuju na oportunistické tendencie, ktoré boli sucastou Alexyho ndrodnostne am-
bivalentne vyznievajicich postojov prejavenych pri uverejniovani literarnych prvotin. Svojim
povrchne tézovitym spracovanim naopak opit vcelku transparentne dokazuju, ako velmi sa
nezhodovali s Alexyho osobnostno-umeleckym naturelom; jeho vlastnou, zvnutornenou prav-
dou, ktora bola zriedlom jeho umeleckej autonémnosti® (s. 71).
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Na v knihe pomerne ¢asto sklonované slovo ,,poplatnost® natrafime aj v prispevku Lukasa
Holecka, venovanom prozaikom z okruhu prvorepublikového vydavatelstva Sfinx, ktori boli
publika¢ne aktivni najmi na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov minulého storocia.
L. Holeéek opit nijako zvlast neposudzuje umelecku kvalitu ich diel, obmedziac sa len na kon-
Statovanie, Ze bola dobovou kritikou povazovand za pomerne nizku, o to viac ho ale zaujima
ich ideové ladenie a snazi sa - podobne ako vidésina spoluautorov publikacie - odkryvat sku-
to¢né priciny (rozumej osobné motivacie a ambicie), ktoré stali za ich spolo¢nym programom:
»zkoumat odvracené a temné stranky ¢lovéka®“ (s. 76).

Spresnime, ze sa tym mysli najmé kritika spolocenskych pomerov v medzivojnovom
Ceskoslovensku zo strany prevazne lavicovo orientovanej avantgardy (resp. zo strany tych, ¢o
sa s nou citili byt vnutorne spriazneni), ktord mala tvorit pendant voci jednostrannému vyzdvi-
hovaniu politickych, socidlno-ekonomickych, kultarnych a inych uspechov mladého, ,nadejne
sa rozvijajiceho” statu. Islo tak o jednu z linii vystupujucich voci zavedenému establishmentu,
a to aj vodi tomu literarnemu: ,,Odrazem této nejistoty a hledani hodnot byly také nékteré kri-
tické reakce viigi diliim Karla Capka, na nichz za¢alo byt patrné ziejmé rozéarovan z civilniho
pragmatismu, v jehoZz podtextu byla ¢tena tendence zahlazovat politické a socialni rozpory své
doby a viibec vSechno vystfedni, nejednoznacéné a tajemné (nabozZenstvi, revolu¢ni myslenky,
tematizace zla a utrpeni atp.). [...] Na pfelomu dvacatych a tficatych let ve zminénych disku-
zich také silné zaznivalo volani po muznosti a heroismu, zaroven se v diskurzu objevovala
kritika ,,méstactvi®, které v této dobé oznacovalo ob¢anskou pohodlnost, primérnost ¢eského
narodniho Zivota, spokojenou ,,zabydlenost v maloméstacké vSednosti a zaroven neochotu
prinést této predstavé (teda reprezentaci) vSeobecné spokojenosti jakoukoliv obét“ (s. 76 — 77).
Autor prispevku, naopak, dokazuje, Ze ,,konjunkturalnym pragmatizmom® sa v mnohom ria-
dili samotni jeho kritici, ¢o je jav pomerne Casty (staci si precitat knihu Kup si svoju revoltu
od Josepha Heatha a Andrewa Pottera), urcite je vSak zaujimavé sledovat jeho vyvoj na priere-
ze meniacich sa historickych suvislosti s poukazom na dobovy literarny kontext a ,,damyslné
nakladatelské strategie® (s. 79).

Na prikladoch autorov z okruhu vydavatelstva Sfinx - tyka sa to najmé tvorby Miroslava
B. Bohnela - sa ukazuje, ako efektivne sa dali vyuzivat publika¢no-medidlne stratégie na ma-
nipulovanie verejnej mienky uz v ¢asoch Prvej republiky. Priznac¢né je, ze Béhnelove romany
od samého pociatku neboli posudzované ako umelecka fikcia — kedze s umenim mali len malo
spolo¢né, oslabilo sa akosi automaticky aj vnimanie ich ,fikéného“ charakteru. Vo verejnom
povedomi tak rezonovali skor ako dékazovy material o neblahom vplyve $kolskej koedukécie
(jedna zo spolocenskych tém, ktoré sa v dvadsiatych rokoch hojne pretriasali) na mravny vyvin
dospievajucej mladeze: ,,Také komunistické Rudé pravo v anonymnim komentdati povazovalo
Bohneltiv roman Raseni za dokument o krizi demokratické spole¢nosti® (s. 93).

Vo vysledku mame pred sebou dal$i dokaz toho, Ze priemernd spisba neziskava na kva-
lite ani na pélcivosti, hoci by sa jej autor ¢i vydavatel akokolvek snazili pridavat punc spo-
locenskej zainteresovanosti. Zdner roménu moze len tazko konkurovat apelativnej razancii
publicistiky — nepochopenie ¢i nezvladnutie zanrovych $pecifik moze byt sice istt dobu su-
plované rozsiahlou marketingovou kamparnou, vysledok je vSak nakoniec jediny: zapadnutie
diela (nech by bolo akokolvek rozsiahle) medzi literdrno-historické marginalie ¢i obskurnosti,
resp. jeho presun z oblasti zaujmu literarnej estetiky do oblasti sociologie. L. Holecek navyse
ukazuje zlyhanie dobovej kritiky: ta v prevazné vétsiné pristoupila na obraz, ktery o svych
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knihdch jejich autor spole¢né s nakladatelstvim vytvarel. Jen v ojedinélych pripadech bylo po-
ukdzano na problemati¢nost a tendenc¢nost celého Bohnelova tviir¢iho postupu, ktery spocival
na zamérné manipulaci a zjednodusovani® (s. 98).

Karol Csiba v prispevku s ndzvom Uloha spisovatela ako téma v medzivojnovych &islach
Eldnu (1930 - 1937) glosuje polemiku poprednych slovenskych spisovatelov o spolo¢enskom
vyzname umeleckej literatury a vobec moderného umenia. Vidime, ze urcité nazorové pozicie
sa v podobnych diskusiach objavuju znovu a znovu, lisia sa v podstate len spdsoby argumenta-
cie ¢i formulovania problémov. Podla jednych (D. Chrobak) ma umelecka tvorba ,,diagnosti-
kovat podobu stc¢asného Zivota“ (s. 103), podla inych (J. C. Hronsky) md byt ,,uzko prepojena
hladajt uz aj v Sovietskom zvize - stotoznovanim pojmov ,,narod* a ,,lud® ladi aj kritika nacio-
nalisticky zameraného Mila Urbana voci (podla jeho nazoru) premrstenému intelektualizmu
béasnikov a prozaikov typu S. H. Vajanského, ktory sa ,,ako spisovatel izoloval v komplikova-
nych myslienkovych ramcoch®, obracajic sa takmer vyhradne ,k vzdelanostnej elite spolo¢-
nosti, intelektudlne vac¢sinou radikalne odli$nej od toho, ¢o by sa mohlo nazvat ,slovenskou
mentalitou™ (s. 107).

Viaceri prispievatelia do ¢asopisu Elan st v tomto obdobi presvedéeni, ze tematicky sa ma
slovensky spisovatel sustredit viac na dedinské nez mestské prostredie, kedze — podla vyjadre-
nia literdrneho kritika Andreja Mraza — ,,[s]lovensky vzdelany ¢lovek rastie z dediny, je rusti-
kalny. Tento rustikalizmus nezabije v nom ani velké mesto, ani dalekd cudzina, ani civiliza¢né
prostredie® (s. 111). Taktiez Milo Urban pripomina nedostato¢ne rozvinutd tradiciu mestskej
kultary na Slovensku, s ¢im bezprostredne stvisi neexistencia zodpovedajucich literarnych vy-
razovych prostriedkov - tie musia byt zasadne odli$né od jazyka, akym sa zobrazuje tradi¢né
vidiecke prostredie.

V zasade sa dd povedat, Ze dobové diskusie — a netyka sa to len osobnosti z okruhu Elanu -
o ,udele® ¢i ,,poslani® slovenského spisovatela sa zameriavali ovela viac na ,,formovanie ideo-
logickych vychodisk slovenskej spolo¢nosti“ (tamze) nez na otazky literarnej estetiky. V spat-
nom pohlade tento diskurz navodzuje skor dojem schodzovania partajnych ¢inovnikov nez
skuto¢né rozpravy o povahe umeleckej tvorby. Stcasny ¢itatel tak v iom najde sotva nieco viac
nez spravu o prapodivnom myslienkovom podhubi plnom agita¢nej rétoriky, ktora uz onedlho
zamori vac¢$inu ¢esko-slovenského kulturneho priestoru, ¢i uz v podobe ideologického balastu
s orientaciou krajne pravicovou alebo lavicovou.

Zatial ¢o vSetky predchadzajuce kapitoly monografie sa sustredovali na status spisovatela,
ktory vznika este pocas zivota toho-ktorého autora, Vladimira Barborika zaujima, ako sa kult
a spolocenska rola spisovatela — v tomto pripade Ladislava Novomeského - formuje po jeho
smrti: ,Fyzickd smrt autora anuluje jeho subjektivny potencial, ambicie a tvorivé zamery.
Dalej uz méze existovat iba ako spisovatel. Umrtim zaéina jeho druhy Zivot, proces definitiv-
neho ,zospolocenstenia® (s. 125). V. Barborik zaroven v stlade s Bourdieuom rozliSuje medzi
pojmami ,autor” a ,,spisovatel*, ktoré sa obvykle chdpu ako synonymné, je tu vak jeden pod-
statny rozdiel: ,Kym autorom sa ¢lovek stava z vlastného rozhodnutia, pre ziskanie statusu
spisovatela, pre zaujatie tejto pozicie potrebuje spolocensky konsenzus, vieobecne zdielané
presvedcenie, Ze spisovatelom je (s. 127).

Novomeského cesta slovenskym literarnym polom zadina jeho basnickymi prvotinami
zo zaciatku dvadsiatych rokov, pokracuje redakénou ¢innostou v casopise Mladé Slovensko
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a neskor i zaclenenim sa do skupiny genera¢ne a ideovo spriaznenych davistov (tak trochu slo-
venska obdoba ¢eského Devétsilu), spolu s ktorymi sa vymedzuje voéi vietkému ,,burzoazne-
mu‘, ,,meStiackemu®a ,tradicionalistickému®. Ak opét pouzijeme bourdieuovsku terminoldgiu,
DAV stél vo vtedajsom Ceskoslovensku na pomedzi kultirneho a politického pola, kedze ,,pre-
pdjal literarnu avantgardu s avantgardou politickou, za ktort sa komunisti povazovali® (s. 137).
Vstupom do KSC v roku 1925 sa v Novomeského Zivote naplno roztvara dilema, s ktorou sa ne-
jakym sposobom museli a musia vyrovnat asi vsetci politicky ¢inni literati, ¢i uz inklinuju viac
k ,lavej“ alebo ,,pravej“ strane spektra. Ide o pomer medzi ,,medzi tvorivou slobodou a sluzbou
strane, medzi osobnym a spolo¢enskym, poetikou a politikou® (s. 131).

Ako L. Novomesky bésnicky dozrieva, prvopociato¢ny revoluény zapal sa z jeho poézie
pozvolna vytraca, tenden¢nu heslovitost nahradzaji intimnej$ie polohy, za ¢o sa mu dostava
nemalo kritiky od niektorych byvalych sikmenovcov. V tradi¢nej dichotémii mestska verzus
vidiecka poetika sa basnik priklana jednoznacne k tej druhej: V. Barborik pripomina, ze islo
o ,¢loveka oprosteného od ruralneho sentimentu a tradi¢nych slovenskych vazieb na prirodu®
(s. 134), s ¢im iste stviseli aj jeho dlhodobé pobyty v Budapesti, Prahe alebo Bratislave a ¢o na-
pokon prispelo aj k jeho pomerne rychlemu etablovaniu sa — ako jedného z mala slovenskych
intelektualov - aj na Ceskej kultdrno-politickej scéne. Neskor, uz v ¢asoch perzekucii a obvino-
vania z ,,burzodzneho nacionalizmu®, mu to naopak pritazilo - jedna z nalepiek, ktoru si od pro-
rezimnych kritikov v patdesiatych rokoch vyslazil, bola ,,kaviarensky komunista®

V medzivojnovych ¢asoch sa vsak, aj vdaka rasttcej literarnej a spolo¢enskej prestizi (navy-
$ujucemu sa symbolickému kapitalu), mohla naplno prejavit osobnostna ¢rta, ktoru V. Barborik
povazuje v ramci Novomeského spisovatelsko-socialnej role za klu¢ovu - a sice jeho schopnost
robit sprostredkovatela medzi antagonistickymi nazorovymi tabormi, ¢i uz islo o spory medzi
echoslovakistami a autonomistami, alebo medzi réznymi stranickymi frakciami v ramci KSC.
Této jeho ,,schopnost vyvazovat, zmierovat, spajat to, ¢o bolo povazované za neprekonatelny
protiklad® (s. 158) md v$ak paradoxne za nasledok aj to, Ze celkovy obraz basnika a verejné-
ho ¢initela L. Novomeského nie je dodnes uplne jednoznaény. Prinajmensom jeho doérazné
odmietanie $tandardného parlamentného systému s pluralitnym fungovanim viacerych po-
litickych stran, ambivalentny postoj k augustovej okupécii 1968 (hovoril o ,,omyle“ ¢i ,,nedo-
rozumeni® a po odstraneni Dubceka z vedenia $tatu otvorene podporoval Husaka) alebo jeho
prijatie sovietskeho $tatneho vyznamenania Leninov rad v auguste 1969 - ,,iba niekolko dni
po tvrdom potlaceni protiokupaénych demonstracii® (s. 151) - jednoducho musia vyvolavat
rozpaky aj s prihliadanim na zlozity dobovy kontext. Osobne si Novomeského nechut vzdat sa
komunistickej prislu$nosti aj po jeho odstideni a neskorsej rehabilitacii — a to napriek vetkym
okolnostiam, ktorych si musel byt ako celny predstavitel vtedajsej stranickej nomenklatury
vedomy - dokazem vysvetlit len jeho obavami z mozného opakovania ,,mnichovskej zrady“
(sveddi o tom napr. jeho ¢lanok z konca Sestdesiatych rokov s nazvom Jalta bola po Mnichove).
Alebo potom uz len jeho dobrosrde¢nou naivitou a vierou v dobré mysly aj tam, kde ich uz
davno vystriedal pragmaticky cynizmus.

Ivan Jancovi¢ si za predmet vyskumu zvolil zhodnocovanie symbolického kapitdlu v mno-
hom podobne rozporuplnej spisovatelskej osobnosti — Dominika Tatarku. Vyber je pocho-
pitelny: ide o autora, ktorého meno nesie jedna z prestiznych (aspon na slovenské pomery)
literarnych cien — udelovanie oceneni je nesporne udalostou, pri ktorej sa maju hodnotit
a ,,zhodnocovat® spolo¢ensko-symbolické, spolocensko-politické i spolo¢ensko-ekonomické
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aspekty individualnej tvorby. (Vobec sa mi zda, ze prelinanie umeleckého pola s ostatnymi —
obvykle inak stratifikovanymi — polami spolo¢enského Zivota vystupuje na pozadi umeleckého
sutazenia do popredia natolko markantne, Ze by si tato téma v rimci recenzovanej monografie
zaslzila samostatnu kapitolu.) Okrem toho patri D. Tatarka medzi spisovatelov, ktorych diela
si presli — a prechddzaji dodnes - viacerymi interpretaénymi posunmi na pestrej skale od ne-
prijatia az po kanonizaciu.

Ak by som mal v kratkosti zhrnuat stanovisko samotného autora kapitoly, D. Tatarkovi sa
priznava nefal$ovanost a vitdlnost zivotného vyrazu, jeho ,bytostnd potreba vyrovnavat sa
s tragickym zivotom ¢loveka, ktory nazrel za zdanlivii samozrejmost ludského pobytu vo svete®
(s. 174), ¢loveka, ktory ,,si s intelektualnym aj citovym nasadenim vyjasnoval autenticky prezi-
vané problémy Iudskej existencie® (tamze). Na druhej strane, konkretizacia tohto vnutorného
existencidlneho zapasu v podobe prozaického textu podla I. Jancovi¢a vyznieva vo viacerych
pripadoch rozpacito a umelecky nepresvedcivo: vycita mu (a nie je v tom sam, v texte cituje
aj z kritik Valéra Mikulu ¢i Zory Pruskovej) prilisnu tézovitost (,,programovost umeleckého
gesta, ktora vSak zostala nenaplnenad), patos, nadmerny verbalizmus - resp. ,,uvravenost —
¢i sklony k ornamentalistickej maniere.

Tvrdit, ze spisovatelska rola D. Tatarku dnes spociva predovsetkym v moralnom odkaze
intelektuala, ktory si aj v nelahkych historickych obdobiach dokézal zachovat punc autenticity
a nazorovu vyhranenost (nech uz boli jeho nazory akékolvek), hoci umelecka troven jeho
literdrnej produkcie je prinajmensom kolisavd, by bolo zaiste zjednodusujuice (a autor kapitoly
s nazvom Rola spisovatela a Dominik Tatarka to ani nikde takto ,,natvrdo® nepise), je to vSak
jedna z moznych vychodiskovych téz, ktorymi sa moze otvarat akdkolvek vecna diskusia o tej-
to nepochybne vyznamnej osobnosti slovenskych kultirnych dejin.

Naproti tomu Radoslav Passia mapuje zivotné osudy osobnosti verejne ovela menej expono-
vanych, ktoré sa v literdrnom poli presadzovali a presadzuji s podstatne men$ou vehemenciou,
kedZe ich dielo spada do kategorie ,,mensinova literatdra“ — vo vyzname, aky tomuto pojmu
pridali Gilles Deleuze s Félixom Guattarim v zndmom texte o Franzovi Kafkovi. V kompara-
tivne ponatom prispevku s nazvom Limity a benefity mensinovosti (nielen na priklade Ladislava
Grosmana) si kladie otdzky: ,, Ako faktor mensinovosti ovplyviiuje poziciu autora v prislusnom
literarnom poli? V akej situdcii je faktorom limitujicim autorov kultdrny a socialny kapital
a kedy z tejto pozicie naopak mdze profitovat?“ (s. 189 - 190). Sleduje pritom ,trajektdrie
spisovatelského statusu® nielen L. Grosmana (pripomenme, Ze ide o autora literarnej predlo-
hy a scenara k filmu Obchod na korze, ktory po sebe zanechal pomerne rozsiahle dielo, jeho
znacna Cast vsak stale ¢akd na vydanie), ale aj dalsich autorov pohybujutcich sa na pomedzi via-
cerych narodnych kultdr (slovensko-zidovskej, slovensko-romskej, slovensko-ceskej a i.), pre-
dovsetkym Jana Roznera a Eleny Lackovej (konecne sa v publikacii medzi spisovatelmi objavi
aj zenské meno!). Umeleckd tvorba a geograficko-historické kontexty, v ktorych sa spomenuté
osobnosti v réznych obdobiach svojho zivota ocitali, v§ak boli natolko komplexné, Ze rozsa-
hom nevelka kapitola v kolektivnej monografii méze len naznacit niektoré problémové okruhy
tykajuce sa ,,striedavych procesov demarginalizdcie a marginalizacie ako sociokultirneho fe-
noménu® (s. 201). Skuto¢ne hlbkovy vyskum naértnutej témy s literdrnovedne relevantnymi
vysledkami by si, samozrejme, vyzadoval omnoho Sirsi priestor.

Kapitola s nazvom Byt oceriovanou bytosti, byt svédectvim (Jaromir Savrda a pil stoleti Ceské
literatury) od Ivy Malkovej zas dokladd, ze pojem spisovatelstva, resp. jeho obsahova napln,
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mozu byt za roznych okolnosti a roznymi ludmi ponimané rézne. Odrazme sa pritom od zo-
vSeobecnujucej definicie, ktort v predchadzajucom prispevku predlozil R. Passia: ,,Pod spi-
sovatelstvom tu mame na mysli ti funkciu autora, ktora jednak presahuje do spolo¢nosti
a vyuziva literdrne autorstvo ako relevantné vychodisko $irSieho spolo¢enského posobenia,
no zaroven predstavuje istt mimoumeleckd ,habilitaciu® konkrétneho autora: Uznanie za spi-
sovatela je dokladom jeho spolocenskej relevancie (s. 192).

Pocas normalizécie perzekvovanych autorov, ku ktorym patril aj ostravsky disident a edi-
tor samizdatovej edicie Petlice J. Savrda, bola identifikdcia so spisovatelskou rolou nepochyb-
ne bremenom spojenym s rizikami vdznenia a dal$imi sp6sobmi prenasledovania zo strany
mocenskych organov, suc¢asne im vSak pomahala toto prenasledovanie (ktoré bolo obzvlast
néroc¢né pre Ceskych disidentov pohybujucich sa mimo prazskd komunitu) vnttorne zvladat.
Vnimali totiZ svoj spolocensky status ,,vydedenca z vlastnej vole“ ako zivotné poslanie, ¢o je
v podstate najvyssia uroven na pomyselnej skdle autenticity ¢i (bourdieuovskej) autonémnosti,
akd nejaka forma spolocenskej aktivity moze ziskat.

Sam Savrda sa ako spisovatel prezentoval prakticky pri kazdej prileZitosti, & uz islo o osob-
nu kore$pondenciu z vizenia alebo komunikéciu s vySetrovacimi orgdanmi, hoci jeho priate-
lia z okruhu Charty 77 - aspon podla autorky kapitoly - videli jeho spolo¢ensku tlohu skor
v edi¢nej ¢innosti a distribucii rezZimom zakdzanej literatiiry v ramci samizdatu neZ v spisova-
telstve: ,Kdyz se v kvétnu 1983 tehdejsi mluvéi Charty 77, podporovani i Vaclavem Havlem
a Ludvikem Vaculikem, ktery dopis podepisuje s pridomkem spisovatel, obraci dopisem
na prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky dr. Gustava Husdka a zadaji Savrdovo
propusténi, charakterizuji jeho ¢innost autora a realizatora samizdatové edice, ale nepouziji ani
jednou v souvislosti se Savrdou slovo spisovatel” (s. 222).

Ani sucasni autori ,,zanrovej literatury“ prezentujici svoju tvorbu na socialnych sietach,
o ktorych piSe Lenka Macsaliova v zavere¢nom prispevku, zjavne nepochybuji tom, Ze to,
¢im sa zaoberaju, je spisovatelstvo, ich motivacie a ambicie st v§ak uz, samozrejme, Gplne iné.
Neraz sa zda, Ze pre nich je status (ten spolocensky rovnako ako ten facebookovy) jednoducho
obchodnou znackou a vydavané - ¢im Castejsie, tym lepsie — knihy produktami ako akékolvek
iné. Zaroven si nemyslim, ze by to bolo zas az také $pecifikum socidlnych sieti, podobne asi
vnima literarne dianie a svoju rolu v nom véésina sucasnych producentov spotrebnej zanro-
vej literatiry: po podrobnom prieskume trhu nasleduje reakcia na aktualny ¢itatelsky dopyt
v podobe viac ¢i menej podarene ,vygenerovaného“ textu, ktory mé splitat dané ocakavania.
Na socialnych sietach je text navyse ¢asto sprevadzany réznymi ,bonusmi, napr. podrobnym
opisom jeho genézy alebo autorskymi fotografiami z miesta deja pribehu. Ni¢ proti takémuto
typu pisania, ma svoju ,,fanusikovska zakladnu® a teda aj svoje miesto v spolo¢nosti (v ramci
toho, ¢o Theodor Adorno nazyva kultirnym priemyslom). Oznacovat ale autorov z tejto ka-
tegdrie — po vSetkom vys$sie povedanom - pojmom spisovatel by bolo predsa len zna¢nou de-
valvaciou tohto pojmu.

Je zrejmé, ze aj v dnesnej dobe, ked spolocensky §tatat spisovatela v mnohom zavisi
od tspesnych marketingovo-medialnych stratégii, je v kolektivnej monografii prezentovany te-
oreticky model spisovatelstva uzito¢nym heuristickym konstruktom, hoci jeho konkrétne hod-
notové konotacie v praxi podliehaju rovnakému konjunktirnemu relativizmu ako akékolvek
iné spoloc¢enské hodnoty. Inak povedané, oznacenie ,spisovatel je dnes v $irSom spolocen-
skom povedomi asi rovnako smerodajné, ako je oznacenie ,,roman“ ¢i ,,recenzia“ na kniznych
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serveroch a v propagacnych brozarach vydavatelstiev priznakom skuto¢ného zanrového za-
radenia. Zostava teda na literdrnej vede, aby podobné vyznamové posuny kriticky mapovala
a nadalej trvala na istej pojmovej hierarchizicii.
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