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Ivan Sulik bol svojim ustrojenim kovanym literarnym kritikom. Do situdcie slovenskej litera-
tary vstupoval trochu ako solitér, pretoze sa programovo sustredil na prozaicku tvorbu autorov
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov 20. storocia, kde $iroko-daleko nebolo vidiet inych —
rovnako vytrvalych. Hned v literarnokritickych zaciatkoch koncipoval svoje u¢inkovanie ako
vaznu, zodpovednu a dlhotrvajicu kultdrnu misiu. Ako generac¢ny kritik (tak bol ¢asto vni-
many, i ked jeho ambicie nezvdzoval genera¢ny ramec) dominantnejsie inklinoval k niekto-
rym autorskym osobnostiam, ako boli napriklad A. Balaz, L. Ballek, D. Dusek, D. Mitana ¢i
R. Sloboda, ktori sa vyprofilovali do generacie urcujuicej a esteticky-hodnotovo nosnej, no tak
isto dobre poznal aj prace celej plejady vtedajsich prozaikov.

V tychto hodnotovo imponujtcich vodach pevne uviazla Sulikova kotva. A hoci jeho lite-
rarnokriticka lod plavala aj v dohlade inych pobrezi (nie uz tak slobodnych), vzdy vedel vydo-
lovat podstatu a ,,vyluhovat® z nej dren, ktorou potvrdzoval svoje nazorové rezultaty. Onymi
pobreziami, v okoli ktorych ¢ihala hrozba stroskotania, boli kraje pontkajtice bezpeény ob-
raz ,politickej normalnosti“ a hlasajtice uspech spolocensky ,,zdravych sil“ Sulik sa tak ocitol
chtiac-nechtiac pred volbou, ktord ho do istej miery nasmerovala k publika¢nému konformiz-
mu, aby tak udrzal primerie s mocou, hoci pod otvorenou angazovanostou jednoznacne v jeho
autorskej dikcii citit Zivy tlkot nazorov o estetickej naro¢nosti literatdry. Vyplyvalo to z jeho
doslova vasnivého vhibenia sa do aktualnych pomerov slovenskej literattiry — najmi prozaic-
kych, o ktorych chcel vediet vsetko, ¢o sa mu aj darilo, preto odhaloval nielen ich vysiny, ale
odhodlal sa brodit aj ich niZinami. Obe polohy nasledne dokazal kriticky zhodnotit a funkéne
zapojit do kontextov literarneho procesu.

V Ivanovi Sulikovi v polovici janudra tohto roku odisiel kritik, ktory sa pokusal svojimi po-
stojmi lie¢it literdrny organizmus, pricom sa nebal pouzit ani raznejsie zakroky. Reprezentoval
kritiku impresivnu, horlavi i horlivi. Vnimal ju ako proces, vnttorny svar, sebatryznenie aj
sebaspytovanie. Jednoducho tvoril kritiku pestrt, ktorej sluzi jazyk, nie naopak, ktora chape
dielo ako zivy organizmus, ktord sa dokaze obzriet aj dalej, za obzor diela a anticipovat jeho
vyrazovo-myslienkové hodnoty. Napriek tomu v suvekom literarnokritickom prostredi nevy-
hnutne vstapil na razcestie (literarnokriticka sloboda vs. institucionalna norma) - takticky
nevsadil v8etko ani na jednu z ponukajtcich sa mu moznosti, akokolvek by sa dali postavit



do vyrazného hodnotového protikladu - ale vykro¢il svojim smerom, aby mal obe cesty na
dohlad. Treba otvorene povedat, Ze svoju literarnokritick iprimnost v ¢asoch etablovania sa
medzi literarnokriticku elitu vykupoval povinnym zbratanim sa s oficidlnymi poziadavkami
estetickej doktriny.

Napriek tomu, Ze podstatna cast Sulikovej kritickej ¢innosti zasahuje spolocensky i kul-
turne neslobodné obdobie normalizacie, mozno konstatovat, Ze z povahy svojho nazorového
ustrojenia bol plnokrvnym literarnym kritikom - domnievam sa, Ze jeho hlas by bolo pocut
v akomkolvek kulturno-spolo¢enskom zriadent, pretoze chcel byt vzdy vpredu a pri aktualnom
literarnom diani. To znamena, ze bol kritikom angazovanym v oboch vyznamoch tohto slova,
na ktoré myslim, teda v prvom rade angazovany v zmysle toho, Ze hladal estetickil podstatu
diel, nezlavoval z poziadaviek kvality, no angazovany i v tom zmysle, Ze jeho literarnokriticka
nardcia opisovala obrys poziadaviek politickej doktriny, ¢im zviditelfiovala najma aspekt neza-
stupitelnosti spolocenskej funkcie literatdry.

Uvedené roky normalizacie Sulika jednak formovali a do istej miery i deformovali. O ¢o
viac sa snazil vyuzivat prilezitost byt ostrejsi, nekonformnejs$i, ndzorovo samostatnejsi, ,,ne-
poslusne;jsi“ (ako sa vyjadril vlastnymi slovami), o to viac touto ,,$tiplavostou® obéas zvyraznil
chut akejsi programovej sluzobnosti. Jeho devizou v tomto obdobi bolo najma to, ze ,,chcel
byt v kontexte®, a teda pocuty i vypocuty, navyse mal velku chut do literarnokritickej préce,
¢o musime ocenit. Preto aj v intenciach jeho aktivit bolo vybalansovat snahu o zrozumitelné
artikulovanie vnutornej estetickej hodnoty diel (podporenych lahkym a ¢itatelsky pritazlivym
esejistickym vyrazom vyjadrovania) s vydobytou poziciou postulativneho kritika, pevne sto-
jaceho v okolnostiach vynucovanych mantinelmi literarnokritického myslenia socialistickej
spolo¢nosti.

V zaciatkoch sedemdesiatych rokov minulého storocia, ked prdza Celila instituciondlnemu
obmedzovaniu moznosti reflektovat realitu podsuvanim estetickej platformy socialistického
realizmu, v nej Sulik vedel identifikovat utiahnutost, ustrachanost, absenciu kreativity, vedel
kriticky upozornit na takto obmedzeny tvorivy program a jeho dlh. Pri komentovani takychto
diel bol nekompromisnym kritikom, ktory si vybudoval zasluzeny respekt. A vobec, literarna
kritika nielen v podobe konkrétnych hodnotiacich vystupov nasmerovanych na jednotlivé die-
la v podobe recenzii, eseji ¢i glos, ale aj jej reflektovanie ako systému rozpoznania a vytycova-
nia hodnot literarnej produkcie bola jeho zaujmovym Zriedlom. V tomto duchu sa Sulikovou
tvorbou nesu pocetné programové state o tlohdach literdrnej kritiky od konca sedemdesiatych
rokov az po zaciatok nového milénia.

Za ostatné dve desatrocia sa vSak jeho meno postupne vytricalo z recenzentskych rub-
rik ¢asopisov, ¢o nakoniec aj zd6vodnil ostrymi slovami: ,,... ¢o je tristné a nikto to nepovie
nahlas, kritiku nikto nepotrebuje, ako intelektudlna ¢innost je na odstrel a robi ju len zopar
vytrvalcov a histka exhibicionalistickych vystrednikov.“ Vyjadrovat sa metakriticky chapal
ako povinnost poznavat poslanie literarnej kritiky. Mnozstvo napisanych stati na tuto tému
dovoluje s istou davkou zjednodusenia povedat, ze literarnu kritiku vnimal ako nezastupitel-
ny hlas v kulturno-spolo¢enskych povinnostiach, ktoré plynu z aktivnej ucasti na vytvarani
»praktickej kultarnej politiky* Je to kritika, ako v tomto prispevku zaznelo, postulativna, pri-
¢om rovnaky privlastok k hodnoteniu vlastnej prace nachadzame u Sulika nielen na zaciat-
ku jeho kritickej dréhy, ale takmer o tri desatrocia neskdr, presnejsie v roku 2000. V tomto
programovom ,,zavazku“ bol jasny a rozpoznatelny, a teda konzistentny.
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Ak sa dotykame konca milénia, tak v jeho zavere publikoval Sulik dve zbierky $tadii, kto-
rych zaklad tkvie predovsetkym v poctivej recenzistike, cez ktoru sa dotyka historiografie.
Treba povedat, Ze v nich z autorského rukopisu nevymizlo po zmene spoloc¢enskych pomerov
ni¢, ¢im doloval estetické hodnoty diel. To teraz mohol uvolnenejsie deklarovat bez povinnos-
ti ,,priznat farbu“ akejkolvek spolocenskej objednéavke. Tieto prace sa stali Sulikovou prileZi-
tostou vyrovnat sa s poziciami literarneho kritika a kritiky, ktoré zastaval v sedemdesiatych
a osemdesiatych rokoch 20. storocia.

Devizy Sulikovej literarnokritickej prace Cerpaju aj z rodokmena, ktorého vedecké surode-
nectvo je zastreSené mimoriadne dspe$nou vedecko-metodologickou iniciativou Nitrianskej
skoly. V jej stopach kracal Sulik spolo¢ne napriklad s A. Popovi¢om, P. Plutkom, T. Zilkom,
P. Libom, P. Zajacom, J. Kopalom a inymi na cele s liderskou osobnostou F Miku. Aj z toho
vyplyva, Ze v Sulikovych textoch jednozna¢ne ndjdeme podnetné interpretacné rieenia, ktoré
rozpozname odstranenim povinného ideového balastu vyzadovaného normaliza¢nou vedou.

Na zaklade vyssie uvedeného, s uvedomenim si kontextov Sulikovych dvoch istot - totiz istoty
rozpoznat tie diela, ktoré esteticky rezonuju, a istoty priestoru vlastnej sebarealizacie v prostredi
oficialne etablovanej kritiky — sa ndm ukazuje, Ze literdrna kritika ma v r6znom case a okolnos-
tiach rézne parametre. Sulik ich vedel adekvétne a priebojne vyuzit, ¢i uz ako svoju odbornu
danost, alebo ako schopnost literarnokriticky ,,prezit“ aj v dobe minulého rezimu.

Na zaklade mimoriadne aktivnej literarnokritickej prace v sedemdesiatych rokoch 20. sto-
roc¢ia bol Sulik vhodnym adeptom do kolektivu autorov pod vedenim Milana Pisuta, ktory zacal
pripravovat tretie vydanie vedecko-popularnych Dejin slovenskej literatury (1984). Rozsiahle
jednozvizkové, vyse devitstostranové dielo je ukazkou historiografickej prace socialistickej
literarnej vedy. Prinos Sulika sa oc¢akéval v tom, Ze ako kritik zaoberajtci sa najma mimetic-
kymi moznostami stvarnovania textu a podobami realizmu v suvekej spolocenskej formacii sa
podujme uvedenou optikou spracovat, respektujuc estetické kritéria socialistického realizmu,
prozu po roku 1945 v ramci kapitoly Literatiira v epoche socializmu. Nakoniec jednym z hlav-
nych dovodov, pre¢o obohatit knizny trh o tretie vydanie ,,Dejin®, bola aj v ich uvode prokla-
movana akcelerdcia literarnej produkcie $estdesiatych a sedemdesiatych rokov, ktora musi byt
adekvatne zhodnotena ,,s vyuzitim najnovsich literdrnovednych vyskumov®. V istom zmysle
slova potom mozno povedat, Ze prave Sulikov vklad k vy$sie uvedenému predsavzatiu tvorcov
publikacie sa stdava do istej miery nosnym v zmysle poznania dobovo aktudlneho literdarneho
procesu a jeho zahustenia kniznou produkciou. Svoju tlohu Sulik, pokladany za generaéného
kritika prozaikov sedemdesiatych rokov, vlozil do uvodu kapitoly, za ktort bol zodpovedny.
Zamer pri vyklade literarneho procesu v danej kultdrnopolitickej situdcii zadefinoval, stotoz-
nujuc sa so slovami Andrej Mraza, slovami o snahe priblizit najméd hodnotu tych diel, ktoré
rozvijaju realistické tradicie v intenciach socialistického umenia, no umoznuju otvarat sa i mo-
dernym trendom. Sulik zvoleny metodologicky i ideovy ramec prace respektoval. Ako kritik
sa pre potreby diela zhostil dlohy podla o¢akavani zadavatela, no o je ddlezitejsie, ukdzal aj
rozmer vedeckej prace literarneho historika — isto by bol jeho vklad ovela zasadnejsi, ak by ho
realizoval v kultirne slobodnejsom prostredi. Tym chcem iba naznacit, ze Sulikove postrehy,
schopnost analytického uvazovania, uvadzania a zdovodiovania priebeznych rezultatov i za-
verecnych syntéz, podporenych vydobytymi danostami htizevnatého literarneho kritika, ale
i permanentného a pozorného citatela, sa mu stavali profesijnou devizou, ktord sa v§ak naplno
rozvinula a uplatnila aZ vo vedecky demokratickom prostredi po roku 1989. Pistitove ,,Dejiny“



ako celok st v dobrom zmysle slova dielom populariza¢nym (aj preto uprednostnuju vyklado-
vy $tyl jazyka pred analytickym) a vo svojom koncepénom ramci ovela viac obrusili hrany inak
¢lenitej slovenskej literarnej tvorby. Ukézali ju ako menej problémovy monolit opierajuici sa
predovsetkym o postulaty socialistickej literarnej vedy.

Ivan Sulik sa narodil 29. januara 1943 v Topol¢anoch. Po jedenastrocnej $kole absolvova-
nej v Banovciach nad Bebravou navstevoval nadstavbové $tadium priemyselnej $koly v Nitre.
Nitra sa mu napokon stala aj profesnym osudom, pretoze sa spdja takmer s celym jeho pro-
duktivnym Zivotom. V Nitre $tudoval slovencinu a rustinu na Pedagogickej fakulte. Kratko
posobil ako ucitel v blizkych Aleksinciach a od roku 1969 ako odborny pracovnik Kabinetu
literdrnej komunikdcie Pedagogickej fakulty v Nitre. Prostredie kabinetu a jeho metodologic-
ka iniciativa, progresivne ovplyvinujuca vedecké prostredie nielen na Slovensku, s kone¢nou
platnostou odomkla Sulikovi cestu k vlastnej literarnokritickej dikcii. Vedecku aspiranturu
realizoval v Literarnovednom ustave SAV v Bratislave. Pdsobil ako redaktor vo vydavatel-
stve Smena a neskor bol vedeckym pracovnikom Ustavu umeleckej kritiky a divadelnej do-
kumentdcie v Bratislave. Od roku 1988 posobil na Pedagogickej fakulte v Nitre a neskor na
Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa. V polovici devétdesiatych rokov zakladal
v Nitre Katedru Zurnalistiky, ktoru aj tspe$ne rozbiehal a viedol.

Z pocetnych casopisov, kde publikoval svoje literarnokritické prace, spomenme as-
pon Romboid, Slovenské pohlady, Zlaty m4j a Literarni mési¢nik. Vyber z publikovanych
literarnokritickych stati dostal aj knizna podobu v pracach Nendhodné istoty (1980), Kapitoly
o sucasnej proze (1985), Siuradnice novej prozy (1988), Literdrne konfrontdcie (1997)
a Literdarnokritické reflexie (1999). Svoj vyskum popularnej literatiry prezentoval v monogra-
fii Vyvinova problematika populdrnej literatury (1978). Ako literarny historik sa podielal v spo-
luautorstve na uz spominanych Dejindch slovenskej literatiiry (1984). Zostavil viacero antoldgii
zo sucasnej slovenskej prozy, ako napriklad Sol zeme (1982) ¢i Kroky casu (1987).

Ivan Sulik byval v Hlohovci, meste vzdialenom od Nitry nie¢o vySe 20 kilometrov.
Pre Hlohov¢anov bol znamy ako dlhoro¢ny odborny porotca populdrnej a vo svojej dobe nie
nevyznamnej literarnej sutaze Hlohovska ruza. Rad a ochotne spolupracoval so skolami ¢i kul-
turnymi instittciami, napriklad s o. z. EX LIBRIS AD PERSONAM HLOHOVEC.

Ivan Sulik, popredny slovensky literarny kritik a vyznamnd osobnost kultirneho Zivota,
zomrel 14. januara 2021 v Hlohovci vo veku nedozitych 78 rokov. Ked narazite na Sulikove
knihy ¢i ¢lanky, uvedomite si, Ze to bol vedec starostlivo konstruujtci institat literarnej kritiky
»~metodologicky vyhranenej, sugestivne programovej, nekompromisne postulativnej a intelek-
tualne narocnej“. Bola to kritika ako ,,sp6sob liecenia literarneho organizmu® i ked obcas jeho
zakroky boli bolavé, robil ich s cielom, aby sa stal tento organizmus uslachtilej$im a hodnot-
nej$im. Za uskuto¢nenie tejto misie, ktorou dokazu i dnes jeho myslienky vzbudzovat diskusie
o hodnotenych textoch a zaroven vyvolat diskurzivnu odozvu vo vztahu k celému jeho dnes uz
uzavretému dielu, mu patri uznanie a vdaka. Cest jeho pamiatke.



