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This article investigates the role of metonymy in the formation of Russian-Slovak inter-
lingual homonyms, highlighting its frequent occurrence as a key factor in interlingu-
al homonymy. The study explores the types of semantic relationships that emerge, both
from a synchronic perspective, analyzing current Russian-Slovak interactions, and from
a diachronic viewpoint, tracing the evolution of meanings and relationships back to their
Proto-Slavic origins. This dual approach provides a comprehensive understanding of the
semantic dynamics at play in these linguistic phenomena.
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Medzijazykova homonymia je jav, s ktorym sa ¢asto stretavaju prekladatelia, ucitelia cudzich
jazykov a lingvisti zaoberajuci sa kontrastivnym vyskumom. Vyhnut sa nastraham, ktoré tento
fenomén prinasa, je naro¢nd tloha nielen pre tych, ktori si osvojuju cudzi jazyk, ale aj pre sku-
senych prekladatelov. To plati rovnako pre pribuzné aj nepribuzné jazyky.

O medzijazykovej homonymii hovorime vtedy, ked st formy dvoch alebo viacerych jazy-
kovych jednotiek z roznych jazykov (¢i uz pribuznych alebo nepribuznych) analogické, pricom
ich vyznamy sa odli$uju — inymi slovami, ide o analdgiu formy dvoch (alebo viacerych) jazyko-
vych jednotiek a nezhodu (alebo netplnd zhodu) lexikalneho vyznamu, resp. v niektorych pri-
padoch iba vyznamu konotdcii. D. Kollar pod medzijazykovou homonymiou chape ,,akusticka
alebo grafickd, resp. akustickd a graficku zhodu slov s rozdielnym vyznamom v ramci dvoch
alebo viacerych jazykovych systémov® (Kollar, 1987, s. 223).

V. V. Dubi¢inskij navrhol oznacovat tieto javy ako lexikdlne paralely. Ruski lingvis-
ti pouzivaji na oznacenie tohto fenoménu rozne terminy, ako napriklad no>xuble anamorn
(A. D. Svejcer), mwkeananorn (L. K. LatySev), noxuble skBusameHtsl (A. V. Fiodorov),
IICeBIOMHTepHaIMOoHanu3Mbl  alebo mceBmomHTepHanuoHanbHble cmoBa (Ja. I. Recker),
KBa3WAKBMBaIeHThl alebo kBasumHrepHanmonanpHble cnoa (L. I. Sidorova, V. I. Tchorik),
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acumMmerpuunble auanekcembl (N. K. Grabovskij) a MHuMBIe #pysbsi IepeBOfYMKA
(A. L. Pachotin). N. D. Ignatjeva uvadza aj dalsie terminy, ako TaBTOHMMBI, KOBapHbIE CTIOBA,
MEXDBA3ZBIKOBbIE OTHOCUTECIBbHBIE CUMHOHNMMDbI, MEXDHA3BIKOBAA (HBYHSBI‘{H&H) IIOINCEMUA
a TpancuanomaTn3Mel. V slovencine a Cestine sa tieto jednotky casto oznacuju ako falosni
priatelia, zradné slova (M. Pancikovd, E. Lotko) alebo medzijazykové ¢i interlingvélne homo-
nyma (T. Grigorjanova). V angli¢tine okrem najzndmejsieho terminu false friends existuju aj
oznacenia ako false cognates, false equivalents, false pairs, misleading words, deceptive words, de-
ceptive cognates a treacherous twins. Vo francuzstine sa pouzivaju vyrazy faux amis, v nemcine
falsche Freunde des Ubersetzers, v Cestine falesni prdtelé, v polstine fatszywi przyjaciele, putapki
leksykalne alebo aproksymaty (Gajarsky, 2021, s. 30 — 31).

Pri skimani medzijazykovej homonymie a paronymie v pribuznych jazykoch je dolezité za-
merat sa aj na pévod ich lexikalnych zdrojov. Ked hovorime o pévode slovanskych jazykov, ho-
vorime o ich spolo¢nom ,,predchodcovi® - prajazyku, z ktorého sa pocas poslednych 1500 ro-
kov slovanské jazyky vyvijali v rozli¢nych socialnych, historickych a jazykovych podmienkach.

Je zname, Ze vyvoj praslovanskej slovnej zasoby v jednotlivych slovanskych jazykoch bol
nerovnomerny a popisuje sa prostrednictvom dvoch hlavnych, no zaroven protichodnych
procesov — konvergencie a divergencie (Mapkosa, 2007, s. 6). Konvergencia predstavuje pro-
ces, pri ktorom dochadza k zblizovaniu jazykov alebo k narastajucej podobnosti medzi nimi,
zatial ¢o divergencia oznacuje pokles miery podobnosti medzi dialektmi alebo jazykmi, ¢o
vedie k ich va¢Sej rozmanitosti a odlisnosti. Po rozpade praslovanského jazyka presli slovan-
ské jazyky vyraznou diferenciaciou na vsetkych trovniach jazykového systému (Mapkosa —
IpuropsiHoBa, 2016, s. 16).

Mozeme tvrdit, Ze pocet medzijazykovych homonym je priamo umerny pribuznosti jazy-
kov. Tento nazor zdiela aj E. Lotko, ktory navyse uvadza, Ze v pripade jazykov nepribuznych sa
homonymia najéastejsie vyskytuje pri internacionalizmoch (Lotko, 1992). Vyskum na vzorke
viac ako 600 rusko-slovenskych medzijazykovych homonym dokazal, Ze len priblizne 5 % vset-
kych dvojic je tvorenych internaciondlnou lexikou a prevazna vacsina medzijazykovych homo-
nym vykazuje pribuznost z diachrénneho aspektu (maja spolo¢ného predka) (Gajarsky, 2021).

Mnohé vyznamy slov sa rozvijaji na zaklade metaforickych a metonymickych prenosov.
Tieto typy sémantickych vztahov je mozné identifikovat ako synchrénne (v pripade rustiny
a slovenciny), tak aj diachrénne, ked ide o ich vyznamy a vztahy k vyznamom pévodnej lexi-
kalnej jednotky, ktora je v naSom pripade najcastejsie praslovanska.

Metafora a metonymia zohravaju velmi doleziti ulohu pri nominacii vo véetkych ja-
zykoch. A. A. Zaliznak uvadza, Ze ide o ,JBa caMbIX OOraTbIX MCTOYHUKA JIEKCUYECKOI
MHOTrO3Ha4HOCTI“ a vystupuju do popredia najmid pri skimani sémantickej evolucie lexém
pribuznych jazykov (3amususx, 2013, s. 51). Aj ked je hlavnou témou tohto ¢lanku metonymia
a metonymické posuny vo vyznamoch, ¢asto ju mézeme pozorovat v uzkom vztahu s metafo-
rou a posunmi zaloZenymi na nej. Preto povazujeme za vhodné na ivod uviest definicie oboch
tychto javov a dalej pokracovat metonymiou.

Pod metaforou (z gréctiny petagopda — prenos), ktora je jednym z hlavnych zdrojov no-
vych vyznamov slova, sa v lingvistike obycajne chape ,,typ tropu® alebo ,,pouzitie slova®, ktoré
oznacuje ,,urcita triedu objektov, javov, ¢innosti alebo vlastnosti, na charakterizovanie alebo
nomindciu iného, podobného objektu z tejto triedy alebo jednotlivca® (Apyrronosa, 2020,
s. 349). Ini autori definuju metaforu ako ,,pouzitie slova v stvislosti s novym, mimojazykovym
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objektom, ktory je podobny starému denotatu® (Kpounrays, 2005, s. 129) alebo ,,prenesenie
pomenovania na zaklade podobnosti“ (TuxoHos, 2008, s. 410), alebo ,,na zaklade analdgie®
(AxmanoBa, 1969, s. 231) atd.

Metonymia (od gréckeho petwvopia — premenovanie) je pouZitie slova na oznacenie pred-
metu alebo javu, ktory je nejakym spdsobom spojeny s predmetom alebo javom, ktory sa tym-
to slovom zvycajne oznacuje. A. A. Reformatskij definuje metonymiu ako ,,meperoc HazaHus,
KOTOprﬁI COBEpIIa€TCA HE HAa OCHOBAHMM BHEIIHNX M BHYTPEHHUX IIPU3HAKOB Hpe)KHeI?I
BelIN " HOBOﬁI, a Ha OCHOBaHUM CMEXHOCTM, T.€. COIIPMKAaCaHNA Bemei{ B IIPOCTPAHCTBE NN
BO BpeMeHU " (1967, s. 80). Inymi slovami, ide o pouzitie slova vo vztahu k nejakému novému
mimojazykovému objektu, ktory je v ¢asovom alebo priestorovom vztahu s pévodnym deno-
tatom alebo je s nim zapojeny do rovnakej situacie (Kpourays, 2005, s. 129).

Najznamejsie metonymické modely st napriklad proces - vysledok, material - vyrobok,
néstroj — ¢innost (alebo vysledok ¢innosti), nddoba — obsah, miesto - jeho obyvatelia alebo
institdcie, objekt - jeho funkcia, autor - jeho dielo, pri¢ina - nésledok, vyrobca - produkt,
miesto — jeho funkcia, dejisko — udalost, nastroj — vysledok. Tieto modely ilustruja, ako moze
byt vyznam slova flexibilne posunuty alebo rozsireny na zéklade réznych druhov asocidcii ale-
bo vztahov, ktoré existuji medzi predmetmi, vlastnostami, funkciami, ¢astami a celkami.

Samostatnym typom metonymie je synekdocha, pri ktorej ide o prenos z celku na cast
a opacne (hruska ako strom, ale aj plod atd.). Inymi slovami, ide o prenos pomenovania na zak-
lade principu stvislosti z mensieho na vicsie a naopak (Apyrionosa, 2020, s. 352). Vyskumnici
poukazuju na $pecifiku metonymickych prenosov ako ich pravidelnost, predovsetkym na po-
zadi metaforickych prenosov (Anpecss, 1995, s. 190 - 191).

V kognitivnej lingvistike st oba uvedené javy chapané ako konceptudlne, spontanne a ¢asto
nevedomé fudské aktivity zaloZzené na mysleni a zakladnych skusenostiach v ludskom mozgu.
V tomto zmysle mozu byt metafora a metonymia chapané ako spdsoby myslenia (Zhou - Li,
2021). Kognitivna metafora prepojuje dve odlisné domény na zaklade podobnosti, pricom
vytvara nové porozumenie cielovej domény. Kognitivna metonymia funguje v ramci jednej
domény, kde pouziva jeden aspekt konceptu na reprezentaciu celého konceptu alebo iného st-
visiaceho aspektu. Metafory st dolezité pre abstraktné myslenie a komunikaciu zlozitych mys-
lienok, zatial ¢o metonymie umoznuju rychlu a efektivou komunikdciu prostrednictvom uz
existujucich asocidcii a vztahov v radmci tej istej konceptudlnej oblasti (Evans — Green, 2006).

Metaforické a metonymické prenosy mozu byt skiimané nielen synchronne, ale aj diachrén-
ne. Najskor sa pozrieme na situaciu, ked st vyznamy rusko-slovenskych medzijazykovych ho-
monym v metonymickom vztahu z pohladu synchrénneho aspektu:

Ruské slovo 6omorto v priamom vyzname znamend ,vodna plocha so stojatou vodou, po-
rastend vlhkomilnymi rastlinami; mocaristé, mokré miesto”. Tento vyznam dal vzniknut dal-
$iemu vyznamu, ktory je vysledkom metaforického prenosu: ,prostredie, stav alebo situdcia,
kde prevlada rigidnost, stagnacia“ (mposuniuanpaoe 6onoro) (BTCPA). Tento vyznam sa po-
vodne objavil v rustine ako kalk z francuzstiny (Anukun). Porov. tiez zastarané slovo s povo-
dom v starosloviencine 6aro ,,mociar® (CCPJIf). Slovenské slovo blato znamena ,,zem, prach
rozmocené vodou® (KSSJ). Povodny vyznam praslovanského *bolto, podla P. J. Cernycha, bol
»bud ,mociar bez rias..., alebo ,¢isty mociar’, bez zarastov..., alebo dokonca ,biely mociar®
(MISCCPA). Podla A. Je. Anikina *bolto znamenalo ,mociar, $pina‘, este skdr malo vyznam
»biely* - ,mozno podla bielej farby v mociarnej vegetacii“ (Aumxun). Ako je vidiet, ruské
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6omoto a slovenské blato si zachovali z praslovanskej epochy dva pévodné vyznamy, ktoré st
medzi sebou v metonymickom vztahu (ako je zname, kde je mociar, tam je aj blato).

V metonymickom vztahu mé6zu byt vyznamy slov v porovnani s vyznamami ich ,,predka®
resp. spolo¢ného etymoénu (diachrénny aspekt):

Ruské slovo Basa ktoré oznacuje ,,dekorativnu alebo praktickii nadobu na ovocie, kvety
a podobne® (BTCP/), md v suc¢asnom jazyku $irsi vyznam nez slovenské viza, ktoré oznacuje
»dekorativnu nadobu na kvety (KSSJ). Vyznam ,,Ba3a ms ¢ppykros® zodpoveda slovenskému
misa (porov. s ruskym mucka). Okrem toho je v rustine mozné aj spojenie HoyHas Basa (pre
ktoré je slovenskym ekvivalentom slovo nocnik (KSSJ)). Slova maju svoj povod v nemeckom
vase, ktoré sa odvodzuje od latinského vas ,nddoba, riad“ (Anukusn). Vyznamy rusko-sloven-
skej dvojice odhaluju medzi sebou metonymické vztahy a v tomto vztahu sd aj voc¢i vyznamu
povodnej jednotky - teda v diachronickom aspekte.

Analyza rusko-slovenskych parov medzijazykovych homonym ukazuje, ze vo vztahu k p6-
vodnej praslovanskej jednotke (ako aj k jednotkam neslovanského pévodu) su sticasné lexikal-
ne jednotky slovanskych jazykov ¢asto vysledkom posobenia réznych modelov sémantického
prenosu. V nasledujicej Casti sa bliz$ie pozrieme na najviac produktivne modely:

Priamy nominativny vyznam ruského slova crpexa je ,dolny visiaci okraj strechy (zvycajne
chalupy, chaty)“ a vznikol na zaklade metonymického prenosu, zaloZzenom na modeli ¢ast - celok
z povodného vyznamu ,strecha (chalupy, chaty)“ (BTCPS). V slovendine priamy nominativny
vyznam slova strecha je ,kryt na vrchnej &asti budovy®. Dalsie vyznamy slova si ,krytina“
(s poznamkou knizné) a ,pristreSok®; na zaklade primarneho vyznamu v dosledku metonymie
vznikli vyznamy ,vrch, pokryvka® (KSSJ). M. Vasmer predpoklada pribuznost praslovanského
*strexa so *strojv (z ktorého vzniklo ruské crponts) (DACMEP); star$i vyznam slova *strojo je
»hie¢o pokryté, pripravené (na statie)®, ,,udupana alebo pokryta podlaha“ a pod. (H9CCP).

Povodny vyznam ruského slova masner je ,,jedna z piatich pohyblivych casti ruky alebo nohy
u ¢loveka“ (BTCPA). Slovenské palec znamena ,najhrubsi prst na ruke alebo nohe“ (KSSJ)
(v rudtine je tento vyznam vyjadreny spojenim 6onburoii maner). P. J. Cernych uvadza, Ze
v staroruskom jazyku nmansup znamenalo (rovnako ako dnes bulharské masner, slovinské palec,
hornoluzické palc a dalsie) tiez ,palec” (V. I. Dal v 19. storo¢i tento fakt zaznamenal v jednom
z dialektov), zatial ¢o vyznam ,,prst“ bol v rustine vyjadreny dnes uz zastaranym slovom nepcr
(MI9CCPA). V rustine sa na zdklade povodného vyznamu slova masner v dosledku metonymie
vyvinul vyznam ,,¢ast rukavice, ktora sa nosi na prstoch ruky“ (FTCP4I), analogicky proces je
charakteristicky aj pre sloven¢inu (s tou vynimkou, Ze takto je oznac¢ovana cast rukavice len pre
palec) (KSSJ). Metaforicky prenos (na zaklade podobnosti formy) dal zédklad vzniku vyznamu
»valec alebo ty¢ okruhleho tvaru, upevnend na konci jednej z pohyblivych ¢asti mechanizmu
a sluziaca ako os otdcania pre ind, s nou spojenu ¢ast“ (BTCPSI). V slovencine sa na zdklade
metonymie (podla modelu objekt - jeho velkost) vyvinul $pecidlny vyznam palec - merna jed-
notka (KSSJ), ktory sa v rustine realizuje slovom jroitm. Spoloénym etyménom je praslovanské
palec (zachované v ruskych slovach 6ecmansrit, mecrunansii), ktoré vzniklo z indoeurdpske-
ho korena pol- s vyznamom ,,hruby*, ,velky“ (M9 CCPI).

Ruské mpak ma hlavny vyznam ,absolutna absencia svetla, osvetlenia, tma, temnota® na za-
klade ktorého metaforicky vznikol vyznam ,,zly, beznddejny stav niekoho“ (FTCP4I). Slovenské
mrak ma hlavny vyznam ,,oblak® a v ddsledku metafory na jeho zdklade vznikli prenesené
vyznamy ,mracno, chmara, mrak® (v spojeni ako mrak obavy), ,kadol* (mrak sadzi), ako aj
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na zdklade metonymie ,,sumrak, temnota“ (KSSJ). Pochadza od praslovanského *morks (tak
isto ako aj ruské MmepxHyTb - ,,zhasinat, postupne stracat jas, ziaru“ (M9CCP:1)). Vztah medzi
rusko-slovenskou dvojicou homonym je zalozeny na zaklade metonymického modelu pred-
met — sprievodny priznak (oblak zatieniuje slnko, prichddza tma). Ruské slovo ma abstraktny
vyznam na rozdiel od slovenského, ktoré ma vyznam konkrétny. Staroruské mpaxs malo $irsiu
sémantiku, znamenalo ,,Gplnd absencia svetla, temnota, nieco ¢ierne, temné (dym, mrak atd.)

Zlozita sémanticku Struktiru majui ruské homonyma cset' a ceet?, ktoré vznikli v dosledku
rozpadu polysémie. Cet' v priamom nominativnom vyzname oznacuje ,elektromagnetické
vlnenie vo forme lacov ... vnimané okom, umoznujuce vidiet okolity svet® V dosledku meto-
nymického prenosu sa rozvinul vyznam ,,miesto, odkial ide osvetlenie, osvetlené miesto; zdroj
osvetlenia a zariadenie na osvetlenie v domoch a na uliciach® Ma tiez vyznam ,vychod slnka®
oznaceny ako hovorovy. Metaforicky posun z pévodného vyznamu umoznil vzniknit vyzna-
mu ,,symbol pravdy, rozumu, osvietenstva, radosti, $tastia“ a niektoré dalsie (BTCP). Cset?
ma priamy nominativny vyznam ,zem so véetkym, ¢o je na nej; ,,svet®; ,vesmir®. Vysledkom
metonymického prenosu bol vznik vyznamu ,,spolo¢nost, vybrany kruh dvoranov a vplyvné
vrstvy burzoazie (BTCPsI). Sémantika slova svet s vyznamom ,vesmir, kozmos® (KSS]) sa
v slovenskom jazyku zhoduje so sémantikou ruského cset?, no tiez sa s nim nachadza v meto-
nymickom vztahu k vyznamu ,,spolo¢nost, fudia, narod* (ako priestor a jeho obsah) a niektoré
dalsie. V slovenskom jazyku je vyznam ,energia vo forme lacov ako protiklad tmy“ prvotny
(vyznam slovenského svetlo, ktoré zodpoveda ruskému cger'). Vyznamy ,zem", ,svet®, ,ve-
smir® su neskorsie, no stéle sa vyvinuli este v obdobi praslovanskom a oba pévodné vyznamy
(cBet! a cBeT?) sa zachovali len v ruskom jazyku (MI9CCPSI).

Praslovanské *blésks (od blvsknouti ,lesknut sa“) s povodnym vyznamom ,lesk®, ,trblie-
tanie®, ,Ziara“ (Aumkun) dalo zdklad vzniku rusko-slovenskému paru medzijazykovych ho-
monym 6reck — blesk. Ruské 6meck ma zakladny nominativny vyznam ,jasné, iskrivé, Ziaria-
ce svetlo, odraz®, pricom vysledkom metonymického prenosu je vyznam ,lesk na pery, ktory
dodéva takyto odraz®, a vysledkom metaforického prenosu je ,nddhera, vyrazny prejav nie-
¢oho” (napr. 6neck 6ama) (BTCPA). Staroruské 6mecks znamenalo ,lesk, farba, blesk, éter®
(Annknn). Zakladny vyznam slovenského slova blesk — ,svetelny ukaz sposobeny vybojom
atmosférickej elektriny (medzi oblakmi)“ (KSSJ) je v metonymickom vztahu k vyznamu ,,lesk®,
»trblietanie®, ,ziara® ktory mal jeho etymon a prenos nastal na zaklade metonymie (ako pred-
met a vysledok jeho ¢innosti).

Ruské 3Bon ma zakladny vyznam ,,zvuk vydavany kovovymi alebo sklenenymi predmetmi
pri tdere® a tiez metaforicky vyznam (oznaceny ako hovorovd, znizena lexika) ,,klebety, re¢i
(BTCPS). U staroruského slova 3Bou® st zaznamenané vyznamy ,zvonenie zvona®, ,,zvuk®
U staroslovanského 3Bon®s st to ,zvuk® ,rachot®, ,,zvon“; povodom je praslovanské *zvons
(MISCCPA). Zakladny vyznam slovenského zvon je ,,kovovy nastroj kuzelovitého tvaru, ktory
vydava zvuk pri narazoch srdca na jeho steny“ (KSSJ). Vyznamy rusko-slovenského paru me-
dzijazykovych homonym st v metonymickych vztahoch na zaklade produktivnheho modelu
¢innost — povodca ¢innosti (MapkoBa, 2014, s. 70).

Zoznam modelov prenosu zaloZzenom na metonymii nie je vyCerpany, v tomto prispevku
sme poukazali v kontexte len na tie najcastejsie. Ako je mozné vidiet, metaforické a metony-
mické vztahy spravidla nevystupuju samostatne, ale navzajom sa prepajaju z diachréonneho
a synchronneho aspektu.



®

LITIKON ¢ 2024 ¢ 9 ¢ 2

LITERATURA

Sekundarna literatura

GAJARSKY, Lukd4s. 2021. Rusko-slovenskd medzijazykovd homonymia. Brno: Tribun EU, 2021. ISBN
978-80-263-1648-0.

EVANS, Vyvyan - GREEN, Melanie. 2006. Cognitive Linguistics. An Introduction. Edinburgh: Edinburgh
University Press Ltd., 2006. ISBN 0-7486-1831-7.

KOLLAR, Dezider. 1987. Medzijazykova homonymia. Studia Academica Slovaca, 1987, ro¢. 11, s. 229
- 233,

ZHOU, Li - LI, Man-yu. 2021. A Comparative Study of Conceptual Structures of Metaphor and
Metonymy from a Cognitive Perspective. Journal of Literature and Art Studies, 2021, ro¢. 11, ¢. 11,
s. 887 — 894.

ATIPECSH, Opwuit Jepennkosud. 1995. V36panHble Tpymbl, ToM 1. Jlekcudyeckas ceMaHTHKa. 2-€ U3/,
Mocksa: SI3bIku pycckoii KynbTypbl, Bocrounas muteparypa PAH, 1995. ISBN 5-88766-043-0.
APYTIOHOBA, Huna JJaBuposHa. 1990. Meradopa. In: Pycckmit s3bik: oHUMKIOIeanA. Mocksa:

Ipoda, 1990. C. 348 - 351.

AXMAHOBA, Onpra Cepreesna. 1969. CnoBapb IMHIBUCTUYECKUX TepMUHOB. Mocksa: CoBeTcKas
SHIMKIonems, 1969.

3AJIN3HAK, Auna AnpipeeBna. 2013. Pycckas ceMaHTuKa B TUIIOTIOTMYECKON IepcrekTuBe. Mocksa:
SI3bIky cnmaBAHCKOI KynbTypsl, 2013. ISBN 978-5-9551-0692-2.

MAPKOBA, Enena MuxariinosHa. 2007. Tunonorys KOHBepreHTHO-[UBEPreHTHBIX OTHOLICHNIT eIVHNAL
IIPacIaBAHCKOTO JIEKCMYeCKoro (poH/Ia B PYCCKOM A3bIKe. ABTOpedepat AUccepTalmy Ha COMCKaHue
YUIEHOIl CTelleHy J[OKTopa (uionorndeckux Hayk. MockBa: MOCKOBCKMII T'OCY/JapCTBEHHBIN
obmactHol yHuBepcuret, 2007.

MAPKOBA, Enena Muxaiinosua - [PYUTOPSIHOBA, Tarbsina. 2016. [[nHamMudecKe acrieKThl IEKCUKIA
COBPEMEHHBIX C/IaBSHCKMX A3bIKOB. Brno: Tribun EU, 2016. ISBN 978-80-263-0566-8.

MAPKOBA, Enena MuxaitnoBHa. 2014. CeMaHTH4eCKasl 9BOMIOLNS IPACTABSIHCKON JIeKCUKM (Ha
MarTepuase NMEH CyIIeCTBUTEIbHBIX PYCCKOTO ¥ YeLICKOTO s13bIK0B). MoHorpadust. Mocksa: MT'OY,
2014. ISBN 978-5-7017-2091-4.

KPOHTIAY3, Makcum Auncumosud. 2005. CemanTuka: yae6Huk. Mocksa: VsgatenbcrBo Poceniickoro
rOCY[ApCTBEHHOTO TYMaHUTapPHOro yHuBepcureTa, 2005. ISBN 978-5-7695-2016-7.

PE®OPMATCKUI, Anexcannp AsnexkcangpoBud. 1967. BBemenme B sA3bpiKoBezieHMe. MockBsa:
ITpocsewenne, 1967.

TUXOHOB, Auppeit Huxonaesuy. 2008. Meradopa. In: DQHUMK/IONEANIECKIIT CTTOBAPb-CIPABOYHIK
JIVMHTBUCTUYECKUX TePMUHOB U MOHATHI. Pycckuit aspik: B 2 1. / Ilog pen. A.H. Tuxonosa, PIL.
Xammmosa. — T.1. Mocksa: ®nmnra, 2008. C. 410 - 411. ISBN 978-5-89349-788-5.

Slovniky

(KSSJ) Krdtky slovnik slovenského jazyka. 2003. Red. J. Kacala - M. Pisar¢ikova — M. Povazaj. 4. dopl.
a upr. vyd. Bratislava: Veda, 2003. ISBN 80-224-0750-X.

(BTCPs1) Bomnbroit TONKOBBIII cIoBapb pycckoro Asbika. 2014. Coct. n . pex. C.A. Kysueros. Dostupné
na: http://gramota.ru/slovari/info/bts/.

(Anukun) AHMKNMH, Anexcannp Eprenpesmu. 2007 — 2017. Pycckuit sTUMOTIOIMYECKMil C/IOBaph.
Boim. 1 - 13. Mocksa: Hayka, 2007 — 2017.

(M2CCPA) YEPHDIX, IlaBen fxosmeBmy. 1999. VICTOPMKO-3TUMOJIOTMYECKUIT CIOBAaphb PYCCKOTO
A3bIKa: B 2 T. MockBa: Pycckuiit A3bik, 1999.

(Pacmep) PACMEP, Makc. DTUMOIOIMYeCcKIil CIOBapb PyccKoro sAsbika. 1986 — 1987. Ilep. ¢ Hem. n
pom. O.H. Tpy6auesa / Ilox pen. B.A. Jlapuna. M3z, Bropoe, ctepeorunHoe. B 4 romax. Mocksa:
[Tporpecc. 1986 - 1987.



®

LUKAS GAJARSKY ¢ METONYMIA V RUSKO-SLOVENSKYCH MEDZIJAZYKOVYCH HOMONYMACH

Poznamka

Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu Erasmus+ s nazvom The innovation
of the concept and curriculum of doctoral study programs and increasing their effectiveness,
2021-1-SK01-KA220-HED-000022917, financovaného Eurdépskou komisiou.

Doc. PhDr. Lukas Gajarsky, PhD.

Katedra rusistiky

Filozoficka fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
Néam. J. Herdu 2

917 01 Trnava

Slovenska republika

lukas.gajarsky@ucm.sk



