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§ 4. Cubomir Plesnik

KONKRETNE EXISTENCIALY - METODOLOGICKY DOSAH

§ 1. Prejav zakladnych danosti Iudskej existencie vo vedeckom spravani, ich vplyv nan.

§ 2. Konkrétne existencialy

KedZe existencidly postihuju danosti ludského bytia ako celku, prejavuju sa aj v sposobe vedec-
kého spravania. Arcitextualnu tematoldgiu s ohfadom na jej odborové zaradenie pritom v ram-
ci vymedzovania vlastného koncep¢no-metodologického postavenia (sposobu vedy, ku kto-
rému sa na jednej strane hlasi a s ktorym sa na protilahlej strane programovo nestotoznuje)
zaujima prednostne dosah existencidlov na humanistiku, osobitne na estetiku a literarnu vedu.

Rozpolozenie. Jeho metodologicky dosah je obsiahnuty v hesle —Konkrétne existencidly
- ikonizdcia.
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Oddalovanie. Pobyt sa podla M. Heideggera ,,drzi“ v istom ,0d-dialeni* (Heidegger, 1996,
s. 132). Podstata oddalovania spociva v tom, Ze ,,to, ¢o je nam intervalovo ,najblizsie’, preskaku-
jeme® (s. 131): ,,Pre toho, kto napr. nosi okuliare, ktoré st mu ¢o do intervalu tak blizko, Ze ich
,na na nose;, je tento pouzity prostriedok ovela viac vzdialenejs$i nez obraz na stene oproti. [...]
To plati napr. i o ceste — prostriedku na chodenie. Pri ch6dzi sa jej kazdym krokom dotykam
a je zdanlivo tym najbliz§im a najredlnejsim z toho, ¢o je vdbec po ruke, priamo sa pod urci-
tymi ¢astami tela, pod chodidlami sunie. A predsa je ovela vzdialenejsia nez znamy, ktorého
na ,vzdialenost® dvadsat krokov ,na ceste’ stretdvam" (s. 131,132).

To, ¢o ,je tak ,samozrejmé; Ze si to vobec nev§imame® (s. 449), pritom ,taji v sebe onto-
logicky-existencialne samé zahady“ (s. 404). To plati aj pre zakladny predpoklad — dodavame
my - aby to, ¢o skimame, pre nas vobec bolo (k tomu a k Heideggerovmu konceptu svetliny /
»lichtung®/ ako elementarnej podmienky evidencie ¢ohokolvek pozri Plesnik, 2007).

Arcitextudlna tematologia prave z tejto skisenostnej danosti (oddalujiice prehliadanie
ustanovujuceho) odvodzuje svoje predmetové zameranie na rudimentdlne a fundamentalne
danosti textualizovanej semiosféry, t. j. arcinarativy (,velké pribehy). A odvodzuje z nej -
v typologickom (nie ,vplyvologickom®) sizvuku s niektorymi polohami hnutia New Sincerity
- aj svoj zasadny zamer vypovedat o nich v protiklade s postmodernou iréniou a cynizmom
elementdrne zistenia i za cenu, Ze tieto urenia vyzneju bandlne, redundantne (nadbytocne),
naivne ¢i ,,out of date® Trividlny priklad: Zlomena noha boli. Na tomto fakte ni¢ nemeni okol-
nost, Ze sa to konstatuje oddavna a neustale. Jeho bandlna ,,samo-zrejmost“ neopodstatnuje
oSetrovatela, aby bolestivost zlomeniny nebral do uvahy, alebo ju dokonca popieral a konal
v rozpore s tym.

Tato zésada plati podla konzervativne zaloZenej arcitextudlnej tematologie i pre vedu.
Respektuje sa tu tradicionalistické chapanie jej zmyslu ako podniku zacieleného na pojmové
postihnutie zakonitosti, t. j. podstatnych, opakujtcich sa (trans-singularnych), a preto zovse-
obecnitelnych stvislosti ¢i danosti.

V humanistike ide z hladiska klasického $trukturalizmu najmé o pojmové vymedzenie
paradigiem, kédov ¢i gramatik v zmysle ,langue® To st napriklad tematické algoritmy,
Aarne-Thompsonove-Utherove rozpravkové typy ¢i Proppove funkcie a pod. Tie tiez ako
»ddvno zname“ a mnohokrat opakované evidencie z titulu svojej ,,klasickosti“ akoby pro-
vokovali niektorych predstavitelov dal$ej generacie badatelov k samoucelnej ,,de(kon)
$trukcii® (pozmenovaniu podla principu ,,uz len preto, lebo sa to tvrdi dlho, treba vec pre-
onacit, Sokujuco prevratit z nohy na hlavu!®), a nie ku kultivujticej korekcii, ktoru zaiste
potrebuju a znesu.

Predvedecké rozumenie. M. Heidegger pripomina, Ze tomu, ¢o je, ,,vZzdy uz urcitym sposobom
rozumieme“ (Heidegger, 1996, s. 229). I ,,prosté“ zmyslové vnimanie ,,je samo o sebe rozume-
juce® (s. 177): ,nikdy nepocujeme ,najprv‘ hluky a komplexy zvukov, ale $kripajici voz, idaci
motocykel [...] pochodujiicu koldnu, severny vietor, dubanie datla, praskanie ohna“ (s. 191).
»K tomu, Ze ,mame nieco uz len prosto pred sebou’, dochddza az pri ¢istom nazerani, ked uz
nerozumieme. Toto uchopenie [...] je privacia (vyslednica dodatocnej abstrakcie — L. P.) pros-

tého rozumejuceho videnia, nie je pévodnejsie nez ono, ale je z neho odvodené (s. 177).



Potom aj ,,vyklad je existencidlne zakotveny v rozumenti; nie je to tak, ze by k rozumeniu
dochédzalo prostrednictvom vykladu® (s. 176): ,vSetko vysvetlovanie je ako rozumejice od-
kryvanie nezrozumitelného zakorenené v primarnom rozumeni pobytu® (s. 368), a to tak, ze je
nam to uz ,predvedecky zname® (s. 426). To ¢i ono sa stava dokonca uz samym predmetom
vyskumu, jeho ,materidlom [...] iba tym, Ze mu uZ vopred rozumieme* (s. 427), teda ,,pred-
pojmovo“ (s. 448), ,pred vSetkou analyzou® (s. 185).

Arcitextudlna tematologia sa v tomto zmysle vymedzuje vo vztahu k tym poloham (post)
pozitivistického scientizmu, ktory priznaé¢ne to, ako prirodzene, ,,predvedecky” predmetu svoj-
ho vykladu rozumie, nepriznava, alebo dokonca popiera (E Miko sa kedysi v stvise s tym vy-
slovil priamo o ,,pokrytectve, o ktoré v scientizme nikdy nebola nudza“). (Post)pozitivisticky
scientizmus totiZ ustanovujtco, zo svojej podstaty zavisi na usvedcovani ,,prirodzenej skise-
nosti nasho predvedeckého Zivota“ (E. Husserl) z omylu alebo skreslenia. Akoby prave na jej
popierani, a nie rozvijani, kultivacii a precizovani, zavisel zmysel, spolocensky honor vedy a jej
exkluzivnost (Plesnik, 1995). Priznacné je tu diskrétne zastieranie nielen toho, ako autori ve-
deckych $tudii skimanému fenoménu sami ,,predvedecky rozumeju‘, hoci pri jeho konceptual-
nom vymedzovani z tohto ,,predvedeckého rozumenia“ vychadzaji a s nim operuju. Ich vyklad
»samej veci“ potom posobi tak, akoby pred nu ,spadli z mesiaca® Pri jej vymedzovani pou-
zivaju ako prvotné urcenia (vychodiskové definiensy), ktoré st v skutocnosti z toho, ako jej
vstupne rozumeju, zaml¢anym retazcom nadstavbovych operacii odvodené. Priklad: ak by sa
¢itatelovi podaktorych poststrukturalistickych definicii (povedzme) postavy (¢ize fenoménu,
ktorému ,,predvedecky” rozumieme prosto ako obrazu ¢loveka alebo ,,poludsteného” zvierata ¢i
veci v texte) zakrylo definiendum, mal by pravdepodobne problém zo samej definicie pochopit,
o ¢o vlastne ide (ku konkrétnejsim prikladom pozri Cechov4, 2016, s. 168 — 172).

Existencial predvedeckého rozumenia nepriamo spochybniuje aj scientistickd (skiisenostne
nepodlozent) predstavu, Ze to, ¢o na vedecky spdsob nebolo definované, predstavuje akusi
»terra incognita®, ri$u temna neosvetlent reflektormi poznania. Pritom kazdy pobyt sebe a sve-
tu, v ktorom je, nejako od pociatku a naraz rozumie ako celku. Pokial na to nestaci exaktny ve-
decky vyklad, chape celok toho, ¢o je, prostrednictvom inych ako pojmovo objektivizovanych
kédov (napr. intuitivne, nepojmovo ¢i zazitkovo, ¢o dosvedcuji prave arcinarativy).

Spolubytie a neurcité ,,ono sa“. M. Heidegger upozornuje tiez na to, k comu dospeli osobitnou
cestou aj komunikacno-semiotické vyklady subjektu, Ze totiz pobyt nejestvuje najprv ako ,,izo-
lované ja bez druhych“ (Heidegger, 1996, s. 142, ku konkrétnemu pripadu takéhoto chépania
u Lubomira Dolezela pozri Plesnik, 2018, s. 37 - 38). Svet (tobo6z svet zobrazeny, t. j. stcast
ikonického komunikatu) je totiz ,,vzdy uz svetom, ktory mam spolo¢ny s druhymi. Svet pobytu
je spolusvet [...], spolubytie s druhymi [...], spolupobyt* (Heidegger, 1996, s. 144). Dokonca
»aj osamelost pobytu je spolubytie vo svete. Chybat mo6ze druhy len v spolubyti a pre spoluby-
tie (s. 146). Pricom ,faktickd osamelost [...] nie je odstranena tym, Ze sa ,vedla’ mna vyskytne
druhy exemplar ¢loveka, alebo hoci aj desat takych. Aj ked sa ich naskytne e$te viac, moze byt
pobyt osamely* (s. 146).

Vo svete sme teda vedno s ,,druhymi® Ti ,,druh ktorych tak nazyvame, aby sme skryli
svoju vlastnu bytostnu prislusnost k nim, su ti, ktori ,tu su‘ v kazdodennom ,byti spolu’ Kto tu
je, nie je ten ani onen, ani my sami, ani niektori z nds a ani suma vsetkych dokopy. Tento ,kto’
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je neutrum, neurcité ,ono sa
existencial®, s. 156).

»Neur¢ité ,ono sa‘ rozvija vo svojej nendpadnosti a neurcitelnosti [...] svoju vlastnu diktata-
ru. Paci sa nam a bavi nas to, ¢o sa paci; ¢itame, sledujeme a posudzujeme literatiru a umenie
tak, ako sa ¢ita a ako sa posudzuje; ale stahujeme sa tiez z ,davu;, ako sa to obvykle robi; vy-
hodnocujeme ako ,pohorsujuce’, ¢o sa obvykle takto vyhodnocuje. ,Ono sa, ktorym nie je nikto
urdity a ktorym su vsetci [...] predpisuje sposob bytia kazdodennosti“ (s. 152, 153).

Neur¢ité ,,ono sa“ utvara ,to, ¢o pozname ako ,verejnost™ (s. 153). ,Konstituuje sa vo verej-
nom vyklade, ktory sa vyslovuje v ,re¢iach (s. 282). V niom je bytie ,najprv a zvicsa [...] strate-
né“ (s. 417). ,Orientuje sa podla toho, ¢o je ,v ,priemernom’ verejnom vyklade ur¢itého dneska
,v obehu™ (s. 417), prebera to, ,,¢o pocujeme hovorit® (s. 245). ,Rozumnost tohto ,ono sa‘ poznd
iba vyhovenie ¢i nevyhovenie beznym pravidlam a verejnej norme® (s. 318). ,,Stracajuc sa vo ve-
rejnosti neur¢itého ,ono sa‘a vjeho ,re¢iach; poctiva pobyt seba v neurcitom ,ono sa‘ a prepocuje
tak sdm seba“ (s. 301): ,kazdy je tym druhym a nikto sdm sebou (s. 154), ,kazdy si najprv
a predovsetkym vsima to, ¢o spravi druhy, ¢o k tomu povie® (s. 203).

Heideggerov opis ,,diktatury® neuréitého ,,ono sa“ vystizne postihuje aj jeden z prizna¢nych
vzorcov vedeckého spravania v humanistike. Pokial ide o nase domace pomery, exemplarne sa
prejavil v stivise s ,,re¢cami“ o postmoderne. Tie sa totiz na Slovensku zacali intenzivnejsie viest
s istym fazovym posunom, a to, az na vynimky (Plesnik, 1988), po pade tzv. redlnosocialistic-
kého rezimu, v ramci ktorého bola domdca literarna veda, resp. estetika od diania v zapadne;j
humanistike viac ako menej odluc¢end. Provinciondlne ,otvéranie sa svetu“ potom, pokial ide
o postmodernu a post$trukturalizmus, prebiehalo neraz ,,skrat(k)ovito“ To, ¢o v pévodnom
prostredi zapadnej humanistiky prirodzene krystalizovalo ako vyslednica heuristicky zivého
dialogického diania a tsilia o vystiznejsie postihnutie aktualnych vyvinovych tendencii v ume-
ni a kultdre, sa u nas presadzovalo podla zdeformovaného algoritmu:

1. ,zasviteny“ znalec oboznamuje doméacu akademickd obec, o ¢om a ako sa ,vedd
rec¢i®, ¢o sa ,nosi’ ¢o je ,in“ a ,trendy“ v autoritativnych badatelskych centrach ,svetovej*
humanistiky;

2. to sa stava samo osebe u Casti onej obce apriornym dévodovom na to, aby tieto ,re¢i
nekriticky, neautenticky a odvodene re-produkovala s platnostou imperativu: ,,ono sa“ aktual-
ne ,patri“ hovorit tak a tak a vyznavat to a to.

»Podru¢nici® uvedeného algoritmu sa tak v snahe o inovativnu originalitu, paradoxne,
preonacili na zakryt navzajom nerozliSitelnych ,figir®, skandujicich naucené repliky zvonku
odpozeranych roli. Bez ohladu na skutoény stav veci a svoju vlastnu skusenost a priori podria-
dovali svoje ,,rec¢i poziadavke nadhodnocujtco sa ststredovat na motivy diferencie (différen-
ce)/différance, intertextuality, dekonstrukcie, antitotality, antiuniverzalizmu, fragmentdrnosti,
nestimeratelnosti, (Kantovej) vznesenosti, ironie, paralelnej plurality, rizomatickosti, zmnozenia
perspektiv, decentralizdcie, kontingencie, relativizmu, rozmyvania hranic, simulakra, virtuality
atd. Dialo sa tak obvykle v surucenstve s nepresvedc¢ivo podlozenym, ,,nahle” prebudenym za-
uyjmom o feminizmus, rodovi (genderovua) problematiku, postkolonializmus, jazyk (postmo-
dernd humanistika sa totiz stotoziovala aj s tzv. obratom k jazyku /linguistic turn/ ako tretou
epochou filozofického myslenia, ktora zavr$ovala predchadzajucu filozofiu bytia /elementar-
na otazka: ,ako to ¢i ono existuje, resp. vzniklo?/ a filozofiu poznania /elementdrna otazka:
»ako to ¢i ono poznavame, resp. viimame?“/) a pod.

(s. 152; M. Heideger oznacuje neur¢ité ,,ono sa“ ako ,,bytostny



Priklady: ,ono sa“ v umenovede zacalo patrit (bez-ohladne k vlastnej empirii a bez dosledne;
argumentdcie) ,viest re¢i“ o nemimetickom vztahu obrazu sveta v texte (¢iZe jeho témou) a mi-
motextovym Zivotnym svetom ako o dvoch nesimeratelnych, stibezne svojbytnych (paralelne
pluralitnych) poriadkoch, ktoré nemozno z jedného hladiska hodnotovo ani pric¢inne uspora-
duavat (centralisticky hierarchizovat). To v danom pripade znamenalo ignorovat, alebo popierat
osnovné, ramcové postavenie Zivotného sveta, ktory skiisenostne pred-urcuje, ze fikénému svetu
vobec - pri vsetkych odklonoch, popretiach a stylizovanych preonaceniach aktualneho sveta
- vobec rozumieme (akokolvek je spdtne a mozno aj rozhodujico fikénymi svetmi dotvarany,
$truktirovany, zvyznamnovany a v tomto zmysle aj recipro¢ne podmienovany), ¢o by platilo
dokonca aj v pripade, Ze Zivotny svet ma sam na matrixovsky spdsob fikénu podstatu.

Neur¢ité ,,ono sa“ takisto v.domdacom, oneskorene ,,postmodernizovanom® kontexte ,,na-
diktovalo, Ze na akademickej pode sa ziada ststredovat na intertextudlne stvislosti. Niet po-
chyb, zZe medzitextové nadvdzovanie mdze vypoved (text) za istych okolnosti vyznamovo
i esteticky obohacovat. V uvedenom kontexte sa v§ak zacalo en bloc adorovat samo osebe,
ako hodnotovy argument poslednej ¢i vylu¢nej instancie. Akoby medzitextové nadvézovanie
a jeho ,od¢itanie v texte, hoci ide o ¢isto technickd zaleZitost, bolo zarukou kvality textu
(osobitne postmoderného) i samého zazitku z neho. (Riesenie, ktoré predkladdme v heslach
—Vztah textu k realite a — Existext, zaclenuje problematiku medzitextového nadvézovania
do inych suvislosti: Zivotny svet je podla neho pripadom textu, ktorého vztah k textom v tra-
di¢nom chépani je intertextualny, pri¢om sam zivotny svet je mozno fikény).

Arcitextudlnej tematoldgii pritom nie je cudzi sam obsah uvedenych principov $irenych
podla algoritmu neurcitého ,,ono sa‘ ale spdsob, akym sa v podmienkach jeho diktatary nieke-
dy presadzovalo: neautentickym ,,$irenim“ a ,,omielanim®, nekriticky a bez miery, odpozerane,
osobnostne nezarucene, bez uveritelnej nadvdznosti na vlastny pobyt a rozpoloZenie (pricom
jedno ani druhé v humanistike rozhodne nemozno devalvovat na ,,subjektivne skreslujici kon-
text, od ktorého treba abstrahovat; ide o predpokladovu platformu samého vyskumu ¢i pria-
mo komplexného bytia ,vyskumného predmetu®). Ide o to, Ze ak by sa komunite spriaznenej
volbou diktatiry neuréitého ,,ono sa“ predpisovalo vyznavanie uplne odli$nych ¢i priamo pro-
tichodnych principov a téz, re-produkovala by ich rovnako ochotne a horlivo.

Reci a zvedavost ako prahnutie po novinkdch. M. Heidegger konstatuje, Ze re¢, ktora je podla
neho fundamentélnym existencidlom, sa moze devalvovat na ,,re¢i“. Dochadza k tomu vtedy,
ked sa straca ,,primarna bytostna spétost so sucnom, o ktorom je re¢, prip. sa k nemu nikdy
nedospelo, nezdiela sa tak, Ze by sa toto sticno pévodnym sposobom osvojovalo, ale tak, ze sa
hovorené omiela a $iri. Povedané ako také opisuje stale $irsie kruhy a nadobuda autoritativinu
povahu. Vec sa ma tak a tak, pretoze sa to tak hovori“ (Heidegger, 1996, s. 196, 197). ,,Pobyt,
ktory Zije v ,reciach je [...] odrezany od primdrnej a povodne-pravej bytostnej spatosti so sve-
tom, spolupobytom i s ,bytim v* samym® (s. 198). Re¢i teda ,,zdsadne nedbajii na zakotvenost
v tom, o ¢om je re¢“ (s. 197), a uzatvaraju pobyt pred autentickostou.

Reci ziskali mohutne legitimizujuci stimul v poststrukturalistickom koncepte ,,re¢ovych
hier (na mysli mame jeho neautorizovane odmocnent, zanonymizovanu podobu, v akej sa
usidlil v ,,beznom povedomi“ akademickej obce prave spominanym ,,omielanim® a ,,$irenim®).
Chapanie vedeckého diskurzu ako pripadu ,recovej hry“ podporilo oslabenie referen¢nej za-
vaznosti vypovede. Rozvolnenie zodpovednosti za vedeckt vypoved v zmysle osobnostnej
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gescie a bytostnej garancie umocnilo spojenie takto legitimizovanych ,re¢i s existencialom
zvedavosti.

Zvedavost je v Heideggerovom podani ,,dychtivost po novom* (s. 379): ,,Pachti sa po novom
iba preto, aby ho pre dalsiu novinku opustila“ (s. 200). ,,Preto sa zvedavost vyznacuje zvlast-
nou prelietavostou, ktora nedovoli zotrvat pri najblizSom. Preto tiezZ nehladd pokoj ststredené-
ho pozorovania, ale vyhladava nepokoj a vzrusenie v stale novych a novych premenach toho,
s ¢im sa stretava“ (s. 201).

Tato trojkombindcia existencidlov neur¢itého ,,ono sa“ (referenéne nezaviznych) ,reéi
a ,pachtenia po novinkach“ sa v humanistike presadzuje ako samoticelnd inovdcia, a to pro-
strednictvom mddnych trendov a kampani. Podstata modnosti spociva, ako vieme, v tom,
ze nepresadzuje to, ¢o je produktivnejsie, hodnotnejsie ¢i perspektivnejsie. Rozhodujuce je tu
odlisit sa od toho, ¢o sa ,nosilo“ v minulej sezéne. Tento pripad inovacie nemusi mat Ziadny
iny zmysel ¢i heuristicky dosah (naopak, moze to, ako ,sa veci maji naozaj“, zaonacujico
kamuflovat, ako sme to vyssie ilustrovali rieSenim vztahu medzi textom a realitou). Suslovie
»najnovsie vedecké poznatky/trendy a pod.“ preto v podmienkach (mddne inovativnej) huma-
nistiky nema - na rozdiel od exaktnych vied, kde implikuje vyssiu kvalitu — vo vztahu k akosti
vyskumu de facto ziadnu vypovedna hodnotu.

V stvise so snahou o modernost M. Heidegger uvadza: ,¢asovost autentickej dejinnosti
je [...] odpritomsiovanim dneska a odvykanim od oby¢ajov neurcitého ,ono sa’. Neautenticky
dejinna existencia, zatazena nerozpoznanou pozostalostou ,minulosti, sa naproti tomu snazi
o modernost. Autentickd dejinnost rozumie dejindm ako ,navratu® mozného“ (s. 424, 425).
»Autentické ,prichadzanie k sebe‘ [...] je [...] ndvrat k najvlastnej$iemu [...] ,bytiu sebou™
(s. 371). ,O0dhodlanost, ktora sa k sebe vracia a seba traduje, sa [...] stava obnovovanim jedne;
z tradi¢nych moznosti existencie. Obnovovanie je vyslovné tradovanie, to znamena novy navrat
k moznostiam pobytu, ktory ,tu uz bol“ /s. 419/. ,,Len pokial pobyt vobec je ako ,ja som-bol,
moze budicne k sebe samému prichddzat tak, ze prichadza naspdt“ (s. 357). To kore$ponduje
s konzervativinym zaloZenim arcitextudlnej tematologie, ktorému zodpoveda retrospektivny
princip ,hladania strateného raja“ oproti prospektivnemu principu ,,hladania zeme zaslibe-
nej (k tomu pozri Cechové, 2016, s. 184 — 187).

Moédne samoucelna inovacia sa v humanistike presadzuje na dvoch urovniach:

1. Riesenie problémov. Ide o vykony, pri ktorych kritériom ,,novych® zisteni nie je ich pro-
duktivnost ¢i interpretacnd vystiznost, ale ohurujuca novost, ,osviezujuca“ inakost
vo vztahu k ,,unavnému stereotypu® doterajsich rie$eni. Najlacnej$im postupom, svoj-
ho druhu vedeckym gy¢om, je tu uplatnenie principu ,,presypacich hodin®, napriklad
v ramci opozicii podstatné/primarne/zakladajiice — podruzné/sekundarne/odvodené,
pri¢ina — dosledok, resp. predpokladové - realiza¢né, vysoké — nizke atd. (pripadom
tohto postupu je i sama ironicka relativizacia tej ¢i onej opozicie, popretie zakladaju-
cej platnosti samého principu bindrnej $trukturacie reality do protikladov). Zastupne
to dokladd s odkazmi na I. Kanta ,dekonstruovany“ vztah ramu a obrazu v polohach,
ktoré presahuju legitimnu snahu poukazat na nie vzdy doceniované rozhrani¢enia me-
dzi rozdielne kodovanymi semiosférami (napr. medzi aktudlnym a fikénym svetom).
Jednym z kritérii rozdielu medzi takouto samotcelnou a zmysluplnou obnovou je (ako-
kolvek u nds marxizmom-leninizmom zdiskreditovand) zivotna/komunika¢na prax.



Samoucelna inovacia je k nej bez-ohladna: za konferen¢nym pultom ¢i pisacim sto-
lom proklamujeme nieco, ¢o po odchode od neho vzapiti v Zivotnom svete poprieme
(napr. tézu o ,smrti subjektu“: akondhle sa niekto dotkne nasho ega, ,subjekt“ sa ihned
prihlasi Zivotaschopne o slovo).

2. Kodovanie. Tu ide o samoucelné, vnutorne vyprazdnené inovacie pojmoslovia, ktoré sa
uskuto¢iiuji len pre médnu obmenu. Int funkciu nemaju. ,,Pretoze ¢as pobytu, ktory
v ustrani s nie¢im zapoli [...], je iny a z hladiska verejnosti plynie pomalsie nez ¢as ,redi,
ktoré ,ziju rychlejsie’ st ,rec¢i‘ vzdy uz pri nie¢om inom, o je prave teraz najnovsie. [...]
,Reci a zvedavost sa [...] staraju o to, aby to, ¢o je rydzo a novo vytvorené, bolo v oka-
mihu svojho vzniku pre verejnost uz zastarané“ (Heidegger, 1996, s. 202). Zvedavost
»je tak malo oddand ,veci;, Ze akondhle sa jej podari nie¢o zahliadnut, uz od toho odh-
liada smerom k nie¢omu dalsiemu® (s. 379). ,Laénd po najéerstvejsich novinkach [...]
zabuda na to staré (s. 424). Ukazkovo sa to prejavilo sibezne s tym, ako pojmoslovie
»re¢i* o postmoderne stracali platnost ,,ohurujicej novinky“. Bez-ohladne k tomu, ¢i si
v kulttrnej realite pojmoslovnt zmenu skutocne nieco ziada, diktatira neurcitého ,,ono
sa“ pohotovo presadila inovéciu aspon na urovni slovotvornych formantov (napr. pre-
fixov ,post-post’, ,hyper- ,meta- ,trans- ,digi-“ a pod.). Aj tento aspekt existen-
cidlu zvedavosti ma vsak svoju funkénu polohu. Ruski formalisti ju postihli prostred-
nictvom bindrneho protikladu automatizdcie a aktualizdcie. Aktualizacia pojmoslovia
prostrednictvom obnovujucej zmeny ma svoj dobry ucel napriklad vtedy, ked pévodna
nomenklatira zautomatizovanym naduzivanim stratila svoju vypovednd silu (to je aj
pripad Mikovej kategérie ,zazitkovosti®, ktord heideggerovskym ,omielanim® prisla
o svoju referen¢nu potenciu).

,Sirenim* a ,,omielanim* odmocneny koncept ,rec¢ovej hry* relativizujicej referenént za-
vaznost vedeckej vypovede, vedno s fetiSistickym nadhodnocovanim intertextualnosti, na-
vy$e podporil podvrhovanie tych vedeckych zanrov, ktoré by mali zo svojho urc¢enia budo-
vat na vlastnom heuristickom vykone, zanrami ,recenznymi“ (vyraz Jaroslava Martinku),
t. j. re-produkénymi metatextami (napr. habilita¢né ¢i inauguraéné prednasky, ktoré pozosta-
vaju vyluéne z citacii, parafraz a perifrastickych referencii o inych vedeckych textoch).

Autentické stroskotanie. Pobyt mimo podrucia diktatiry neurcitého ,ono sa“ M. Heidegger
vymedzuje prostrednictvom existencialov ,autentického bytia“ (s. 60) a ,,odhodlania“ (s. 327).
Ich radius je $iroky: presahuje sféru vedeckého spravania, zaroven si vak pre nu zachovava
plnd platnost. Obrat k autentickému bytiu, k seba-najdeniu zo stratenosti v neur¢itom ,,ono sa’
uvadza M. Heidegger, sa deje ako uskuto¢nenie volby, a to prostrednictvom hlasu svedomia
(s. 298). Vdaka svedomiu ,,pobyt ,vie| ako na tom sam so sebou je: ¢i rozvrhol svoje vlastné
moznosti, alebo ¢i si ich nechal - stic pohlteny neurcitym ,ono sa‘ - nadiktovat verejnym vykla-
dom" (s. 300). A vdaka odhodlanosti dospieva ,,k najpévodnejsej, pretoze autentickej pravde
pobytu“ (s. 327).

Je to diametralne odli$na situdcia, nez aka poskytuje ,,zastupny* pobyt. ,Neurcité ,ono sa*
totiZ ,jednotlivému pobytu v jeho kazdodennosti odlahcuje (s. 153). ,Domnienka neurcité-
ho ,ono sa; Ze zabezpecuje a vedie plny a pravy ,zivot® (napr., Ze ,,prevadzkuje” plnu a prava
vedu - L. P.), vnasa do pobytu upokojenie, pre ktoré je vsetko ,v najlepsom poriadku‘ (s. 206).
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V podmienkach humanistiky to znac¢i komfortné bezpecie: skandovanie verejnym vykladom
ur¢enych téz do zna¢nej miery zarucuje, ze ,figiira-naucend rola“ nebude Celit $kandalizujtcej
oponenture a kritike, ale sa, naopak, tesit ,,zakrytovej prosperite, ze v tomto mode podniknuté
vedecké vykony budu zvicsa akceptované a vdaka Sirke komunity spriaznenej volbou neurdi-
tého ,,ono sa“ prijaté so solidarnym uspokojenim. A naopak: tito komunita z podstaty svojej
existencidlnej situdcie nemdze inak ako v poslednej instancii usved¢ovat vykony, podniknuté
mimo ramca diktatury neuréitého ,,ono sa“ z elementarneho nezvladnutia vedeckej gramatiky,
alebo ich, prinajmensom, klasifikovat ako nestandardné (znepokojivo ,,¢udné®).

Takejto diskreditacii, navyse, nahrava aj okolnost, ze autenticky pobyt a v jeho intenci-
ach podnikand veda sa ststavne vystavuje riziku autentickych, t. j. skuto¢nych, ,,opravdivych®
zlyhani ¢i omylov. M. Heidegger hovori o pobyte, ,,ktory v Gstrani s nie¢im zapoli a rydzim
sposobom stroskotava (s. 202). Moznost ,,rydzeho stroskotania“ je potom permanentnym
(s)ubeznikom autentického vidu vedy (s. 206).

Metodologicky dosah mézu mat’ a vyznacnu ulohu vo vedeckom spravani zohravat’ aj d’al-
Sie existencialy vratane tych, ktoré objasnujeme v hesle —Konkrétne existencidly - ikonizdcia.
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