Terminologicky slovnik

Predlozené hesla budu sucastou Strucného tematologického slovnika ako findlneho publika¢né-
ho vystupu projektu APVV-17-0026 Tematologicka interpretacia, analyza a systemizacia ar-
cinarativov ako semiotickych modelov Zivotného sveta a existencialnych stratégii. Zameranie
slovnika je vymedzené popri orientacii na tematickl droven textu koncepciou arcitextuélnej
tematoldgie (Cechovd, Mariana: Arcinarativ/arcitext - tematicky algoritmus - arcitextudlna
tematoldgia; in: Litikon, 2017, ro¢. 2, ¢. 1, s. 280 - 282). To znamena, Ze materidlovou a vykla-
dovou bazou hesiel st arcinarativy (s. 278 - 279).

KONKRETNE EXISTENCIALY - IKONIZACIA

§ 1. Zobrazenie zakladnych danosti Iudskej existencie v téme umeleckého diela.
§ 2. Konkrétne existencialy

Pobyt. To, ¢o je, Martin Heidegger oznacuje v praci Bytie a ¢as ako sticno: ,Stce je vSetko, o ¢om
hovorime, k ¢omu sa tak ¢i onak vztahujeme, stice je tiez to, ¢o a ako sme my sami“ (Heidegger,
1996, s. 22). Sticnom je napriklad kamen, strom, kon, pilka, pocita¢ ¢i clovek. ,,Bytie potom
»Spociva v tom, ze a ako nieco je, v realite, vo vyskyte [...] v existencii, v tom, Ze nie¢o ,je dané*
(s. 22). Bytie ¢loveka, ¢ize Tudsku existenciu M. Heidegger oznacuje ako pobyt (v originali:
Dasein). Pobyt je pritom ,,zasadne odlisny od vSetkého a realneho sticna® (s. 345), pretoze sa
»hikdy iba nevyskytuje, ale vzdy uz, nech uz akymkolvek mytickym ¢i magickym spdsobom,
sam sebe rozumie® (s. 345), ,aj ked toto rozumenie nie je pojmovo artikulované® (ibid. s. 346).
»Pobyt vzdy niekam mieri a je nejakym sposobom na ceste (s. 100). ,,Bytie v [...] spolubyti
s druhymi [...] je spolupobyt® (s. 144).

Totalita takto chapaného (spolu)pobytu je potom najvseobecnejsie vymedzenou témou
umenia.

Rozpolozenie je nalada, to, ,,ako nam je®, ,ako sa mame“ (s. 161; pozri aj s. 372). Vedno s rozu-
menim a re¢ou predstavuje ,,fundamentdlne existencialy“ (s. 187; pozri aj s. 188, 208). ,,Bytie
vo svete [...] je vzdy v nejakom rozpoloZeni® (s. 218), ,,pobyt je vzdy uz naladeny® (s. 161): vzdy
sa nejako mame, nejako nam je (prijemne, povznasajico, uzkostne, ,nijako", ,,nani¢“ atd.).
Rozpolozenie je nase ustanovujuce naladenie, v akom sa vo svete ocitime: ,,ndlada predstavuje
spdsob, ktorym primarne sme (s. 372). Nejde teda o ,prchavé zazitky, ktoré iba zafarbuju
celok dusevného stavu, je to povodny spdsob bytia pobytu, predchadzajici ,v$etko poznanie
a chcenie® (s. 372), pricom ,,ani najcistejsia tedria sa nezbavila vSetkych nalad® (s. 165).
Arcitextudlna tematoldgia, ktora sa odvodzuje z niektorych Mikovych iniciativ (Cechova
a kol,, 2016, s. 185 - 186), tieto Heideggerove urcenia zaraduje medzi druhotné dosvedcenia
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(prvotnym argumentom je tu recep¢nd skusenost) v prospech Mikovho zistenia, Ze vyrazové
kategorie (vidy, modality pdsobnosti textu, t. j. rozpoloZenia ¢i stavy, ktoré v nas dielo vy-
volava) su zakladajtcou, v teoretickych vykladoch iba dodato¢ne odmyslanou alebo nepri-
znavanou danostou toho, ako sa ndm obraz sveta v texte pred-stavuje (Miko, 1978). V sulade
s okridlenou frazou ,krajina je stav duse®, ktora sa povodne vztahovala na krajinomalbu, moz-
no povedat, ze vyjadrené (do znakov vtelené) rozpolozenie je spdsobom bytia témy. To znaci,
Ze téma je vidy vyrazom istého naladenia a Ze naladenie sa v diele manifestuje (aj) prostred-
nictvom témy.

Zobrazeniu, resp. vyjadreniu rozpolozenia v Mikovom modeli >témy zodpoveda ka-
tegdria >stavu (M. Heidegger na rozdiel od arcitextudlnej tematologie oznacuje terminom
»kategdria“ vylu¢ne ,urcenia nepobytového sticna“; 1996, s. 62). Zobrazenie, resp. vyjadrenie
stavu je prizna¢né najma pre lyriku a tie umelecké slohy, smery, prudy, druhy a zanre, kto-
ré buduji na subjektivnosti, emocionalnosti a konotativnosti vyrazu (Plesnik a kol., 2008,
s.33 - 60, 147 - 151).

V arcinarativoch sa rozpolozZenie, ¢iZe to, co postava vnutorne preziva, zvacsa (nie bez vy-
raznych vynimiek) priamo netematizuje ako tstrednd danost rozpravania. Je v nich pritomné
priznakovo bez vyslovného vyjadrenia (implicitne), alebo ako len okrajovo ¢i kuso zmieno-
vana pohnttka konania hrdinu alebo spdsob prezivania situacii, v ktorych sa ocita. Priklady:
Slovenské ¢arovné rozpravky sa na stav postav odkazuju iba marginalne (napr. v rozpravke
Zlata podkova, zlato pero, zlaty vlas: ,Janko cusal, bal sa dalej slovo preriect; s. 18, pozri aj
s. 22,24, 25, 26, 28; okrajovo, aj ked vyraznejsie, je zachyteny stav antagonistu, krala s funkciou
$kodcu: ,,Tu v hneve a zlosti napadlo mu to najhorsie: Janka zmarnit, lebo sa nazdal, ze ked
ten skazu vezme, bude /krasna ,,panic¢ka“ — L. P./ jeho Iubit®; s. 30; resp. v rozpravke Mysacia
bundicka: ,Pan bol velmi smutny a ni¢ ho nechcelo tesit. Len ti mu raz bolo pozriet na svoju
dcéru a tu sa mu vSetko tak zazdalo, Ze si nebohtl Zenu vidi. Hned si vzal do hlavy, Ze ona musi
jeho Zenou byt®; s. 34, pozri aj s. 35, 36, 38, 39, 40, 42). Obdobne je to aj v najstarSom kanoni-
zovanom evanjeliu, ozna¢ovanom ako Evanjelium podla Svitého Marka, jednom z najvyznac-
nej$ich kulturotvornych pribehov zapadného civiliza¢ného kultdrneho okruhu, ku ktorému sa
tu budeme vzhladom na tento status odvolavat opakovane: okrem epizody s JeZiSom a Zenou
trpiacou na krvotok (,,prisla v zastupe odzadu a dotkla sa /Jezisovho - L. P/ rticha, lebo si bola
povedala: Ak sa len jeho rucha dotknem, budem uzdravend. A hned vyschol pramen jej krvi
a pocitila na tele, Ze je uzdravend od svojej choroby. A Jezi$ hned poznal v sebe, Ze vysla z neho
moc...; Mr, 5, 28 - 30) ¢i epizddy so zapierajucim Petrom (Mr, 14, 72) sa v evanjeliu stav po-
stav netematizuje zvnutra, a to dokonca ani v obrazoch Jezisa v Getsemanskej zdhrade (o jeho
uzkosti sa referuje sa formou JeziSovej priamej re¢i adresovanej Petrovi, Janovi a Jakubovi;
Mr. 14, 34) ¢i jeho mudenia a ukrizovania. Formalne by v Markovom evanjeliu na stav po-
stav mohli odkazovat vyrazy ako ,lutostou hnuty®, ,,zarmuteny, ,,béli sa“, ,,Zasli, ,nevedel,
»zamiloval si ho', ,desili sa“ ,,rozpamitajic sa“ a pod. Z naratologického hladiska vsak nie st
podané ako jednoznaény prienik personalneho, vSevediaceho a toboz nie priameho rozprava-
¢a do vnutra postavy, ale skor ako vonkajsi vyraz jej stavu, sprostredkovany rozprava¢om ,,0ko
kamery*

Vyjadrené bytostné naladenie (zivotny pocit) pritom predstavuje zaklad - prave pre tuto
osnovnu samozrejmost nezriedka prehliadany — umeleckych slohov, §tylov, smerov a prudov
(do istej miery aj umeleckych druhov alebo Zanrov). Prostrednictvom neho mozno uviest



na jednotiaci menovatel aj pre tieto celky priznacné (slohotvorné, stylotvorné) vyjadrovacie
postupy a formalne priznaky (poetiky, ,,gramatiky“), a to prave ako prostriedky vyjadrenia
prislusného zivotného pocitu (Plesnik, 2012, s. 179 - 188).

Rec predstavuje podla M. Heideggera jednu z ustanovujucich (,konstitutivnych®) danosti po-
bytu (Heidegger, 1996, s. 208): pobyt je ,,hovoriace bytie* (s. 193). V re¢i dochadza ,k spolo¢-
nej ucasti na spolurozpolozeni® (s. 190). Pritom kazdd re¢, ktord ,nieco sprostredkuva, ma
zaroven charakter sebavyslovovania“ (s. 190; ide o Mikovu subjektivnost vyrazu).

V Mikovom modeli témy predstavuje >re¢ samostatnu zlozku.

Problémova situacia ako prekonavanie odporu. Pobyt je zo svojej podstaty ,,v problematickej
situdcii® (s. 368). Prvotne uz preto, lebo realita, v ktorej sa ocita ,,je odpor, presnejsie povedané,
kladenie odporu® (s. 239). Odpor nam kladie samo telo: jeho vykonnostné limity, z toho vy-
plyvajuca ¢asopriestorova nedosiahnutelnost da¢oho, podliehanie chorobam, starnutiu a smrti
(podla E. Mika spoc¢iva choroba prave v ,kladeni odporu®; 2008, s. 12). Odpor nam kladu aj
obmedzenia nasho vedomia (kapacita pamadte, intelektu, poznania, vole a pod.), prostredie
a ini Tudia (napr. svojou inakostou, cudzotou, nevedomym ¢i zamernym prekdzanim alebo
ublizovanim). V tomto zmysle je problémovost spdsobena kladenim odporu pohnutkovym
podlozim témy vsetkych arcitextov, a to tak, ze tento odpor:

- vedno s jeho prekonavanim (po ikonickej linke) zobrazuju ako stcast problémove;
situdcie (k tomu pozri napriklad >Popoluskin cyklus), alebo priciny takéhoto za-
dania existencialnej problémovej situacie vysvetluju (priklad: biblicky pribeh o Eve
a Adamovi objasiiuje pri¢inu ludskej smrtelnosti a utrpenia);

- (po operativnej linke) poskytuji nepriamy ¢i vyslovny navod na prekonanie toho, ¢o
nam kladie odpor pri dosiahnuti ideality, t. j. bezproblémového stavu, zbaveného su-
Zenia (nirvany, raja, kralovstva nebeského a pod., napriklad v evanjeliach a sutrach).

Vidsina existencidlov potom douréuje kladenie odporu ako podstaty problémovej situacie,
ktorej zobrazenie je >generdlnou témou umenia.

Starost a kazdodenné obstaravanie. Pobyt sa v dosledku odporu, ktory mu kladie realita,
»odhaluje ako starost“ (Heidegger, 1996, s. 211; pozri aj s. 58, 76, 222, 348). Pritom ,,najprv
a zvacsa je starost praktickym obstaravanim® (s. 364, pozri aj s. 367), t. j. zabezpecovanim ob-
zivy, obydlia, odetia, ochrany a pod. Prvotnost takychto starosti vyplyva z nutnosti uspokojit
najzékladnejsie ludské potreby. Pobyt je preto ,rozptyleny do réznych spdsobov obstarava-
nia“ (s. 87), takze so ,,svetom obstaravania“ najprv ,,splyva“ (s. 200), ,,upada“ do neho (s. 439)
a ,vo svojej faktickej odkazanosti na to, ¢o treba obstarat® (s. 381) sa ,,strdca v rozmanitosti
toho, ¢im sa v obstardvani zamestnava“ (s. 443, pozri aj s. 353, 443, 457).

»Spdsob bytia, v ktorom sa pobyt zdrziava najprv a zvac§a“® M. Heidegger oznacuje ako
»kazdodennost“ (s. 403). ,,Pobyt moze kazdodennostou tupo ,trpiet; v jej tuposti sa utdpat,
alebo sa jej vyhybat tym, Ze namiesto rozptylenosti v obstaravanych zalezitostiach hlada nové
rozptylenia“ (s. 404).

Pokial sa existencidl starosti v zmysle kazdodenného obstaravania v arcinarativoch do-
stava do zobrazovaného popredia, deje sa tak predovsetkym v uvodnej (expozi¢nej) Casti
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rozpravania, a to ako vstupné zadanie hrdinovej problémovej situdcie, jeho vychodiskové-
ho postavenia (statusu), ktoré sa snazi prekonat (napr. rodicia hrdinu ziju v biede, hrdlacia,
pre nieco trpia, pripadne hrdina sa z tejto vSednosti vydava do sveta za nie¢im vynimoc¢nym).
Arcinarativy sa obvykle tematicky zacieluju na vynimoc¢né udalosti a zvlastne deje, ktoré svet
kazdodenného obstaravania presahuju (astrednou, jadrovou témou umeleckych narativov sa
existencial starosti v zmysle kazdodenného obstaravania stava az v novsej literattre, a to v st-
vise so zameranim na vSedny Zivot ¢i socidlne problémy, ako sa s tym stretdvame v realizme
a v nan nadvazujuicich ¢i typovo stvisiacich literarnych smeroch).

Telesné upadanie a bytie k smrti. ,,Zakladnym spdsobom bytia kazdodennosti je podla
M. Heideggera upadanie (s. 204); pobyt ,vacsinou kon¢i nenaplneny, alebo rozpadnuty a vy-
Cerpany“ (s. 274). Za osnovny pripad upadania potom mozno pokladat telesné chatranie
a starnutie, a to ako predpolie nevyhnutného spenia pobytu ku koncu (M. Heidegger objasnuje
tento existencial odli$ne, a to ako stracanie sa v obstaravanom svete, prepadnutie svetu a roz-
ptylenost v niom, ,odpadnutie od seba samého; Heidegger, 1996, s. 204).

Mariana Cechové (2019) poukdzala na pritomnost modelového algoritmu upadania na spo-
sob chatrania v rozpravke Smrek od Hansa Christiana Andersena. Jej sujetovy pddorys je za-
lozeny na zostupnej (antiklimaxovej) stslednosti zhorseni situacie hlavnej postavy, personi-
fikovaného smreku: 1. mlady smrek vytnd, aby mohol slazit ako ozdobnd viano¢na rekvizita
(odlacenie od Zivoto-darnej pody, pociatok odumierania); 2. po Vianociach smrek odzdobia
a odlozia na tmavt, opustent povalu, kde mu robia spolo¢nost iba potkany a mysi; 3. smrek
chradne, zvieraci obyvatelia povaly stracaju zaujem o jeho pribehy; 4. pan domu vyschnuty
strom vynesie na dvor (jedno z deti, ktoré na Vianoce obdivovali jeho krasu, pritom zvola:
»Lala, ¢o to tu este bolo na tom $karedom starom viano¢nom stroméeku!‘ a skdce po kondroch,
az mu pod topankami praskaju“; Andersen, 1998, s. 141), smrek porube a spali.

Ukazkovym arcitextom, ktory zobrazuje existencial telesného upadania, je budhisticka su-
tra Retaz utrpenia (Mahddukkhakkhandhasuttam) zo Sitrapitaky (kosa Budhovych rozprav)
z budhistického kanonu Tripitaka (jeho vznik siaha zrejme do 5. storocia p. n. L., zapisany
bol v 1. storoéi p. n. 1.): ,Co je potom, mnisi, posilnenie telesnosti? Napriklad, mnisi, kralov-
ska dcéra alebo mlada brahmanska panna alebo nejaké mestiacke dievca v kvete patnastich,
$estnastich rokov [...]. Nezjavuje sa takato ziariva krasa [...] v tomto veku najnadhernejsie?
[...] Pozrime [...] na tato sestru v inom veku, ked ma osemdesiat, devitdesiat alebo sto rokov
- zhrbend, ohnutd, schradnutd, vlecie sa vravoravo o palici, vetcha, vraskava, bezzuba, so Se-
divymi vlasmi, s takmer holou, traslavou hlavou, koza sama skvrna [...] Zmizlo to, ¢o kedysi
bolo ziarivou krasou? [...] Potom [...] vidime tato sestru choru, trpiacu, zoslabnuta lezat tu
v telesnej $pine, ostatnymi podopierand, na ostatnych zavislu [...]. To je [...] bieda telesnosti.
[...] Potom vidime tuto sestru, telo na marach [...], napuchnutt, modrociernu, rozkladajicu
sa. [...] Potom [...] vidime tuto sestru na pohrebisku, telo rozozraté od havranov, vran alebo
supov, roztrhané od psov alebo sakalov, prelezené mnozstvom cervov. [...] Potom [...] vidime
kostru ove$ant méasom, zaliatu krvou, $lachami spojend; kostru bez mdsa [...] tu a tam roz-
hadzang, tu kost z ruky, [...] tu panva a tam chrbtica, tu lebka [...], kosti bledé, zazltnuté [...]
kosti z tela na prach rozpadnuté® (Kozak, 1993, s. 112, 113).

Zavisenim upadania a ,,koncom bytia vo svete je smrt“ (Heidegger, 1996, s. 264; pozri aj
s. 266). Podla M. Heideggera ,,smrt nie je k pobytu na jeho ,konci‘ pridana, ale ako starost je



pobyt [...] zdkladom svojej smrti“ (s. 337). To znadi, ze ,smrt je spdsob bytia, ktory na seba
pobyt berie, akonahle je (s. 275). Od pociatku je teda ,,vydany svojej smrti“ a umiera ,,fakticky
nestale“ (s. 289; M. Heidegger v tejto suvislosti cituje vyrok Jana ze Zatce: ,Hned ako ¢lovek
nadobudne Zivot, je dostato¢ne stary na to, aby zomrel; s. 275).

Spenie k smrti, pred¢asna, resp. neprirodzena smrt alebo ich hrozba, zomieranie a smrtel-
nost vyrazne urcuju problémotvorni mohutnost >generdlnej témy umenia, ako sa ona sfor-
movala v arcitextoch. Uz v nich zaznamenavame vsetky zakladné podoby a spdsoby, ktorymi
zobrazenie uvedenych danosti zasahujt do estetickych narativov, a to ako:

- najsilnejsi zdroj dramatickosti, napitia (tenzie) a tragickosti pribehu (zastupne to do-
klada katastrofa, ¢ize hrdinova smrt ako zaviSenie pentadickej sujetovej osnovy klasickej
antickej dramy, ktora arealovo i ¢asovo presahuje anticky areal k narativom réznych kultar
a vyvinu umenia az po sucasnost; Vseticka, 2011, s. 279 - 283), pricom priama alebo nepria-
ma hrozba smrti je tu zvacsa sistavnym tbeznikom hrdinovych problémovych situacii, ¢i
uz ide o stiboje a zépasy ,,na Zivot a na smrt*, tskoky, pdsobenie Zivlov ¢i vy$sich mocnosti
(exemplarne v Homérovych eposoch alebo vo vypravnych rozpravkovych ¢i mytickych suje-
toch, v ktorych hrdina bojuje s mocnymi nadprirodzenymi nepriatelmi /démonické bozstva,
drak, obor, striga atd./).

- smrtelnost ako danost, ktorej postava podlieha, alebo je idealizujico mimo jej posobnosti
(nadprirodzené postavy, bozstva, zaporné postavy typu Kosceja Nesmrtelného), pripadne sa
ju snazi prekonat (priklady: ustrednym motivom jedného z najstar$ich dochovanych arcina-
rativov, eposu o GilgameSovi, je hladanie nesmrtelnosti; v indickom epose Mahdbhdrata si
stary kral Jajati chce vymenit zo svojimi synmi vek, aby predlZil zivot a uzival si ho v mladickej
vitalite);

- ale aj ako zdroj detenzivneho zavr$enia pribehu (napr. smrt ako spravodlivy trest pre
$kodcu/antagonistu/zépornej postavu v klasickych ¢arovnych rozpravkach; Danidova, 2020).

Bliz$ie k tomu pozri »>smrt ako motiv.

Existencidlne upadanie ~ neautentické a autentické bytie (privrat k svetu , odvrat od sveta
~ tizkost, osamelost, nehostinnost, svedomie, otras). Pobyt podla M. Heideggera ,fakticky
umiera, pokial existuje, ale najprv a zvic¢$a v mode upadania“ do pohltenosti ,,obstaravanym
»svetom® (1996, s. 281): ,upadajici pobyt je najprv a zvacsa strateny v obstardvani. V tejto
stratenosti sa vSak ohlasuje skryty utek pobytu pred svojou autentickou existenciou [...].
V obstardavanom uteku tkvie ttek pred smrtou, to znaci odhliadanie od konca ,bytia vo svete™
(s. 457). ,Kazdodenné obstaravanie si neurcitost istej smrti urcuje tym, Ze pred nu vstuva do-
hliadnutelné nevyhnutnosti a moznosti budiceho vsedného dna“ (s. 288): zajtra treba zohnat
to a to, postarat sa o tamto a vyriesit toto a pod. ,,V tomto upadajicom byti [...] sa ohlasuje
utek pred tiesnivou nehostinnostou [...] bytia k smrti“ (s. 281). ,,Kazdodenné bytie k smrti je
ako upadajtice neustalym ttekom pred smrtou. Bytie ku koncu ma modus prekricajuceho |[...]
a zastierajuceho uhybania pred smrtou” (s. 284; pozri aj s. 285).

»Smrt je v [...] re¢iach chdpand ako nieco neurcité, ¢o raz odniekial pride, ¢o vSak pre nas
samych e$te nie je na dohlad, a preto nas neohrozuje. [...] Verejny vyklad pobytu vravi: ,umrie
kazdy, pretoze tak si kazdy druhy i ¢lovek sim moze hovorit: prave ja nie; lebo kazdy nie je
vlastne nikto“ (s. 283). ,Vyslovend alebo va¢sinou i zaml¢and ,prchava’ myslienka na smrt ho-
vori: umriet sa raz musi, ale zatial sa nas to netyka. [...] V pripade doZitia nechce byt verejnost
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touto udalostou rusena a znepokojovand vo svojej ustaranej bezstarostnosti® (s. 283). ,,Uz ,mys-
liet na smrt‘ pokladd verejnost za zbabely strach, neistotu pobytu a ponuré stranenie sa sveta®,
preto ,,nedovoli, aby sa prebudila odvaha k tizkosti zo smrti. [...] Tato uzkost [...] je vydavana
za slabost, ktort by sebaisty pobyt nemal vobec poznat. Co sa ,patri‘ [...], je lahostajny pokoj
vocifaktu’ Ze sa umiera (s. 284), a to v ,,pohltenosti obstardvanym svetom (s. 281).

»Kazdodenné upadajtce uhybanie pred smrtou je neautentické bytie k smrti“ (s. 289, k opo-
zicii autentického a neautentického bytia pozris. 60). Pobyt tak ,,odpadava od seba samého ako
autentického ,moct byt sebou’ a prepadava ,svetu’ Prepadnutie ,,svetu® znamena rozptylenost
v ,byti spolu® [...], ,v spolupobyte s druhymi® (s. 204), t. j. v ,,,zabyvanosti, ktort poskytuje
verejnost” (s. 218), unik do ,,bezstarostnosti kazdodenného obstaravania“ (s. 218), stracanie
sa v ,reciach’, ,prahnuti po novinkach® a ,,novych rozptyleniach® (s. 439; blizsie k tomu pozri
>Existencidly - metodologicky dosah).

Podla tychto charakteristik mozno pod zéhlavie ,,prekricajuceho a zastierajiceho uhyba-
nia pred smrtou“ a odvratu od autentického bytia zaradit marketingova ststavu tzv. zazit-
kovych a zdbavnych aktivit ¢i, $irSie, nesmierne rozlahly a $truktirovany komplex spésobov
zivota ¢i Zivotnych stratégii a taktik zaloZenych na principe tniku od ticha a samoty ,,tam, kde
to zije“ (v intenciach M. Heideggera, ale aj mnohych ustanovujtcich nabozenskych arcitextov
su prave tieto postupy ,najsmrtnejsie). ,,Pad [...] do nezakotvenosti a ni¢otnosti neautentic-
kej kazdodennosti [...] véak vdaka verejnému vykladu (tomu, ¢o sa vSeobecne hovori - pozn.
L. P.) zostava skryty, a to tak, ze sa vyklada ako ,vzostup a konkrétny Zivot™ (s. 207).

Predpokladovym ubeznikom autentického, neuhybajtceho, nezastierajuceho bytia, privra-
tu k autentickému bytiu je podla M. Heideggera tizkost, osamelost a nezabyvanost.

»Vrhnutost do smrti“ sa nam ,,odhaluje [...] v rozpoloZeni tizkosti“ (s. 281). ,,Bytie k smrti
je teda ,,bytostne uzkost® (s. 295). ,,Nie je to ziadna fubovolna a nahodn4 ,slaba‘ nalada jed-
notlivca, ale zdakladné rozpoloZenie pobytu, v ktorom je mu odomknuté, Ze pobyt existuje ako
vrhnuté bytie ku svojmu koncu® (s. 281). ,,To, z coho je ndm tizko, je svet ako taky” (s. 215),
»bytie vo svete samo“ (s. 216).

,Uzkost osamocuje a odomyké tak pobyt ako ,solus ipse* (sam osebe - L. P). [...] ,V tz-
kosti sa ocitame v ,tiesnivej nehostinnosti (s. 217; resp. ,tiesnivd nehostinnost osamelosti®
pobytu sa ,,odomyka rozpolozenim tizkosti; s. 326). ,Tiesniva nehostinnost je zakladny, aj ked
v kazdodennosti zakryty sposob ,bytia vo svete™ (s. 307).

»Byt tiesneny nehostinnostou znamena [...] nebyt doma“ (s. 217). Bytie tak ,prechadza
do existencidlneho ,modu nezbyvanosti“ (s. 217). ,,Utek, ktory sa vo svojom upadani uchyluje
do ,,zabyvanosti‘, ktort poskytuje verejnost, je utekom pred nezabyvanostou, tzn. pred onou
;tiesnivou nehostinnostou, ktora prenika pobytom® (s. 218). Naopak, ,,osamocovanie vyzdvi-
huje pobyt z upadania a zjavuje mu autentickost a neautentickost ako moznosti jeho bytia“
(s. 219, 220), umoznuje ,,pripravenost ku skoku® (s. 376), v ktorom je pritomny ,moment na-
razu, otrasu” (s. 301, 302).

Onen ,,skok ¢ize ,privrat® k autentickému bytiu sa deje vdaka ,volaniu hlasu svedomia®
(s.301), ktoré sa ,,tyka toho, kto chce byt privedeny spét™ (s. 302).

Takto uskuto¢neny privrat k autentickému bytiu (odvrat od sveta) sposobuje, ze ,,okolity
svet™ sice ,nezmizne, ale pobyt sa s nim stretava ako s nie¢im, v ¢om sa uz nevyznd“ (s. 374).
Uhybajtice a zastierajuce stratégie upadajiceho pobytu, ,vSetko bytie pri obstaravanom [...]
zlyhava® (s. 293): ,,,Svet  nema uz ¢o ponuknut a prave tak spolupobyt druhych® (s. 216), ,vSetko



priruc¢né a vyskytové sticno (napr. to, ¢o sme ziskali v kazdodennom obstaravani - pozn. L. P.)
ma uz vonkoncom neoslovuje. Sticno sveta médjho okolia uz na ni¢ nedostacuje. Svet, v ktorom
existujem, stratil vietku vyznamovost [...]. Tato ni¢otnost sveta, z ktorej je nam tizko" sa nam
ukazuje ,,vo svojej nelttostnej prazdnote® (s. 375).

Uvedena suslednost existencialov spitych so zastierajicim a uhybajicim odvratom od au-
tentického bytia, resp. k privratom k nemu pritom predstavuje arcisémantému (pradavny
vyznamovu jednotku) celého komplexu textov, ktoré zohrali kulturotvornd ulohu v roéznych
civiliza¢nych okruhoch, presahujucich kontinentdlne hranice. Ide predovSetkym mytické
a nabozenské narativy, ktoré form(ul)ovali celostny obraz sveta: jeho vzniku, usporiadania,
v nom vladnucich pravidiel a v rimci toho vymedzovali (z ich hladiska) ¢o najzmysluplnejsie
a najhodnotnejsie stratégie zvladania pobytu v nom. Patria k nim aj narativy, ktoré podkladali
vacsinu tzv. velkych svetovych nabozenstiev: taoizmus, budhizmus a z ich syntézy odvedené
stistavy typu ¢chanu ¢i zenu, z védizmu, brahmanizmu, upani$iddovej gndzy a reformnych ne-
zavislych hnuti vychadzajuci hinduizmus, s judaizmom spété krestanstvo a islam.

Institucionalizované nabozenské systémy (napr. cirkvi) s prapribehmi, ktoré ich podkla-
daju, pritom nemozno bezo zvysku stotoznovat. Ide o dve pomerne nezavislé sustavy, ktoré
sa mdzu popri vzdjomnom prieniku navzidjom rozchadzat, alebo si dokonca, prinajmensom
v niektorych podobach svojho historického vyvinu, protirecit.

Arcisémantémy tryznivej uzkosti a osamelosti pobytu v nehostinnom svete zaznamena-
vame napriklad v babylénskom myte o Istare a AsuSu-namirovi, sumerskom myte o Inanne,
indickom myte o kralovi duchov Kalamitrovi a bohyni Sri, egyptskom myte o Izis a Ozirisovi,
v pribehu o Sulamit zo Zidovskej Piesne piesni, v gnostickom myte o Sofii (Cechov4, 2019,
s. 133 — 143; metonymicky uvedené rozpolozenie postihuje trojversie z gnostickej Piesni o per-
le /asi 3. storocie n. 1./, ktorej protagonista sa o pobyte v ,tomto svete” vyjadruje slovami:
»Bol som tam sdm a osamely / a zostal som cudzincom i pre tych, / medzi ktorymi som tam
zil“; Pokorny, 1998, s. 18; blizsie k tomu pozri Cechova - Plesnik, 2016, s.108 - 111).

Spominané existencialy (v ich vecnom vyzname, bez ohladu na Heideggerove dourcenia)
st exemplarne pritomné aj v krestanskom Novom Zdkone, subore kanonizovanych arcitex-
tov, ktoré zohrali zakladajucu ideologickd tlohu v euro-americkom civiliza¢no-kultirneho
okruhu.

Jednym z vyznaénych motivov (,integra¢nym prvkom?, ,kompozi¢nou osou” ¢i ,,nitou;
Viseticka, 2011, s. 238, 239, 243) je odvrat Jezi$a Krista od ,,tohto sveta“, predostierany v skale
od neprislu$nosti k nemu (,,ja nie som z tohto sveta®; Jan, 8, 23; ,moje kralovstvo nie je z tohto
sveta [...], nie je odtialto®; Jan 18,36, pozri aj Jan, 17) az po jednozna¢né seba-vymedzovanie
do nezmieriteIného rozporu s nim (,Mna svet nendavidi, Jan 7, 7; pozri aj Jan 18, 19; Luk.
21,17; ,,Ak ide niekto ku mne a nema v nendvisti svojho otca i matere i Zeny, bratov i sestier,
ba este len aj svojej vlastnej duse, nemoze byt mojim ucenikom; Luk. 14, 26) a zépas s ,,knie-
zatom tohto sveta“ (Jan 16, 11; tu ide o typologicka subeznost so zapasom medzi Budhom
a »stavitefom® sveta, Marom) i so svetom ako takym (,,Vo svete mate len suZzenie, ale dufajte,
lebo ja som premohol svet; Jan 16,33). S tym suvisi odvrat od pobytu podliehajicemu ,,staros-
tiam tohto sveta“ (Mar. 4, 19), od ,,udusenia starostami, bohatstvom a rozko$ami zivota®, ako
aj od prislusnych profitov vratane spoloc¢enského uznania (Luk, 8,14; Mar., 12, 38 - 40; 31; Jan
12, 43): ,Nestarajte sa o svoj zivot, ze ¢o budete jest, alebo ¢o budete pit, ani o svoje telo, ¢im
sa odejete” (Mat. 6, 25, pozri aj 6, 31; Luk. 21, 34); ,nestarajte sa o zajtraj$i den, lebo zajtrajsi
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den sa bude starat o svoje veci. Dost md den na svojom trapeni® (Mat 6, 34), ,nehladajte, ¢o
budete jest, alebo ¢o budete pit, ani sa takymi starostami neznepokojujte (Luk. 12, 29; pozri
aj 18, 29), ,,predajte svoje imania“ (Luk, 12, 33; pozri aj Mat. 6; Luk. 16, 11,12; Luk. 6, 24, resp.
logion, podla ktorého opustit ,,tu“ ,domy alebo bratov alebo sestry alebo otca alebo matku
alebo manzelku® znadi ziskat ,,inde® viac; Mat. 19, 29, pozri aj Mar. 10; 29,30, Luk. 14, 25 - 35;
Jan 12, 25; Mat. 10; 9, Mat. 16, 26; Mat. 22, 5). Obdobny zmysel ma aj podobenstvo o svadbe
a pozvanych hosti, ktori na nu nepridu pre starosti o pole, dobytok, novomanzelku (Luk., 14,
7 - 24) ¢i pohreb otca (Mat. 8; 21,22); prihoda o bohatom mladencovi, ktorého Jezi$ Kristus
vyzyva ,,predaj vSetko, ¢o mas“ (Mar. 10, 21; Luk. 18, 18 - 30) a s niou suvisiace prislovie o ihle
a tave, imperativ ,,opustit vSetko“ (Mar. 10, 28; pozri aj Mat. 19; 16 — 30; Mar. 10, 17 — 31; Luk.
9, 3), epizdda s Martou a Mariou (Luk., 10, 38-42), podobenstva o bohacovi a Lazarovi (Luk.
16, 19 - 31) a o dvoch cestach (Mat. 7, 13). Odvrat od ,,tohto sveta® je pritom vyzadovany ne-
kompromisne (podobenstvo o nemoznosti slazit dvom panom; Luk., 16, 13 - 15).

Svet v zmysle spolupobytu, za ktory sa Kristus prisiel spasitelsky obetovat, mu ponad prejavy
oddanosti, obdivu, tcty a vdaky preukazuje zvac¢sa a gradujico nehostinnu tvér, ktora umocnu-
je jeho situdciu nezabyvanosti (,,Syn ¢loveka nemd, kde by hlavu sklonil; Mat. 8, 20; pozri aj Jan
1, 10): viacnasobne o nom pochybuju posluchaci (Jan, 6, 41 - 42; Jan, 7, 14 - 24, 40 — 44; Jan 8,
48 - 58) i sami apostoli (Mat. 28, 18; Jan 20, 24 — 29), mnohi privrzenci po JeziSovej ,tvrdej re¢i
v Kafarnaume od neho ,,odpadnt® (Jan, 6, 60 - 68), Gadarcania Jezisa ziadaju, aby ,,odisiel z ich
kraja“ (Mat. 8, 34; Mar. 5, 17) a niektori ,,pribuzni® ho pokladaju za ,,pométeného* (Mar. 3, 21).
V JeziSovom ,vlastnom® kraji, v Nazarete, si ho nielenze nectia (Mar. 6, 1 - 6; Jan 4, 43 - 45),
ale ho dokonca vyzent von z mesta a chct zhodit z vrchu (Luk. 4, 28 - 29). Posluchadi jeho ka-
zania v Jeruzaleme sa ho snazia opakovane ukamenovat (Jan 7, 1 - 2; Jan 8,59; 10,31). Farizejci
a zakonnici proti nemu snuju tskoky a zahfnaju ho vy¢itkami ¢i obvineniami (pozri napr. Mat.
22, 15-22; ide v8ak o kontinualnu motivicku liniu, pricom vy¢itky a obvinenia st obojstranné),
az sa napokon uznesd, Ze ho usmrtia, pricom JeziSovu smrt si ziada i dav, ktorému Pilat dava
moznost Jezisa (namiesto Barabasa) prepustit (Mat. 26 — 27; Mar. 14 - 15; Luk. 22 - 23; Jan 18
- 19). Napokon uz prichod Jezisa na ,tento svet” sprevadza stibezne s prejavmi ucty (pastieri,
traja mudrci) Herodovo tsilie pripravit ho o Zivot (Mat. 2).

Narativy o JeziSovom pobyte v nehostinnom svete st potom nevyhnutne pretkavané ob-
razmi jeho samoty a napokon i osamelosti: ouvertirou JeziSovej misie je Styridsatdiova od-
lticenost v pusti (kde odolava satanom nastrazenym lakadlam ,tohto sveta®, Mat. 4; Luk. 4),
pri¢om rozpravanie o jeho dal$ej posobnosti v [udskom spoloc¢enstve priebezne preryvaju mo-
tivy JeziSovho stiahnutia sa ¢i iniku do samoty, na miesta, pri opise ktorych sa zdoéraznuje ich
»opustenost® (Mat. 14; 13, 23, Mar. 1, 35; 6, 46; Luk. 5, 16; 6, 12; 9, 18; Jan 6,15). Tato motivicka
linia vrcholi v obraze Jezisovej osamelosti a smrtelnej tizkosti v Getsemanskej zdhrade (Mat.
26, 36 — 56; Mar. 14, 32 - 52; Luk. 22, 39 - 53) a zavrSuje sa tym, Ze jeden spomedzi uc¢enikov
Jezisa zradi, druhy zaprie a ostatni ho opustia, pricom jeho posledné slova na krizi st podla
najstarsieho kanonického evanjelia ,,Eloi, El6i, lama sabachtani?!“ (,,Boze méj, Boze mdj, preco
si ma opustil?“; Mar. 15, 34).

Uvedenymi existencialmi sa obsah a zmysel novozakonnych evanjelii rozhodne nevycerpa-
va, st v nich jednoznacne pritomné.

Novy Zakon obsahuje aj vzorovy obraz odvratu od neautentického bytia k bytiu autentic-
kému (v danom kontexte: od farizejstva ku Kristovi) na zaklade doslovne stvarneného otrasu:



ide o ,obrétenia Savla na Pavla“ po $okujicom zdzitku na jeho ceste do Damasku (Savol sa
pocas neho ,trasie, ,desi, ,pada na kolena ,je ohromeny*, strati zrak, Sk. 9). Doslovne sa tu
ozyva aj (Heideggerom obrazne mieneny) hlas svedomia (Sk. 9, 4, 5).

Inym archetypickym prikladom odvratu od neautentického bytia k bytiu autentickému
na zaklade otrasu a volania hlasu svedomia (v tomto pripade vnutorného) je legenda o histo-
rickom Budhovi, Siddharthovi Gautamovi (566/563? — 486/483% p. n. L.): Siddhartha vyrastal,
chraneny od strasti redlneho sveta, v blahobyte a zastierajtcej prepychovej opatere urodzene;j
rodiny. Vo veku dvadsatdevit rokov sa vsak vybral za brany rodinného paldca, kde postupne
uzrel nevladneho starca, chorého nestastnika a mftvolu, pohlady na ktorych ho $okovali (,,Takto
hubi staroba bez rozdielu pamit, krasu a silu a Iudia, ktori to vidia, nie st z toho zdeseni? [...]
Ako by som sa mohol radovat v pozemskej zahrade, ked je moja mysel plna obav zo starnutia?
[...] A svet, ktory sa pozerd na toto neifastie z choroby, je este plny dovery? O, aké obrovska
je neznalost tychto Iudi, ktori sa tu smejt, aj ked nie st zbaveni strachu z choroby! [...] Taky
koniec ¢aka vsetkych a ludia sa bezstarostne bavia! Aké tvrdé musia byt ich srdcia, Ze st na tejto
ceste spokojni!, Asvaghdsa, 2005, s. 49 — 53). Na zaklade tohto otrasu (narazu s nehostinnou
realitou) a vnutorného hlasu svedomia sa Budha rozhodol pre odvrat od sveta a vydal sa na na-
roc¢nu cestu k autentickému pobytu (v jeho chapani iSlo o oslobodenie od utrpenia na zaklade
»$tyroch uslachtilych pravd® a ,,osemdielnej cesty®; Nyanatiloka, 1993, 2009; Zbavitel, 2008,
1985; Buddhovy rozpravy 1994 — 2001; Asvaghdsa, 2005; Miltner, 1997).

V tzv. vychodnom civiliza¢no-kultirnom prostredi (osobitne v strednej a juhovychodnej
Azii) ststava existencidlov spitych s privratom k autentickému bytiu presahuje religidzne texty
k estetickym, resp. umeleckym arcinarativom, ktoré mozno pokladat za obdobu zapadnych
klasickych ¢arovnych rozpravok, povesti a legiend (k problému ich Zanrového zaradenia pozri
Cechové - Plesnik, 2016, s. 24 - 44). Zatial ¢o na Zapade predstavuje happy-end klasickych
¢arovnych rozpravok naplnenie ,svetskych® tuzob, napriklad zisk kralovského trénu a kralov-
stva, princeznej ¢i princa (podla J. Campbella aj v tychto pripadoch ide o metaforicko-sym-
bolické vyjadrenie pribehu o duchovnom raste a nematerialnom, nadsvetsky transcendental-
nom zisku), v spominanych arcinarativoch sa tento privrat k autentickému bytiu (resp. odvrat
od ,,tohto sveta“) tematizuje v priznakovej miere, priamo a vyslovne.

Zastupnym prikladom tu méze byt staroindicky narativ Tripura Rahasja (Tajomstvo za tro-
jicou). Jeho stcastou je pribeh o Hemacudovi, synovi krala Mukta¢unda, ktory na love uzrie
krasavicu Hemalekhu, nevlastnu dcéru mudrca Vjaghrapadu, a na prvy pohlad sa do nej by-
tostne zamiluje. OZeni sa s fou, zahriia ju kralovskym blahobytom a najatraktivnejsimi rado-
vankami. Hemalekha sa vSak uprostred toho vsetkého sprava nepritomne a odtazito. ,Pozeras
sa tak nezt¢astnene i za najbujnejsieho veselia,” prihovara sa jej Hemacuda, ,ako mozem byt
$tastny ja, ked sa mi nedari prebudit tvoj zdujem? I ked som ti najblizsie, tvoja mysel prebyva
inde. Ked sa ti prihovaram, zda sa, Ze ma nepocuvas. Ked ta dlho drzim v objati, zda sa, ze
nevnimas, a potom sa néhle opytas: ,Pane, kedy si prisiel?‘. Ziadna z mojich starostlivo pripra-
vovanych zabav ta nezaujima, nezucastiiujes sa ich. Ked sa od teba odvratim, mas zavreté o¢i,
kym sa k tebe zase nepriblizim. Povedz mi, ako mam mat z teba potesenie, ked vidim tvoju
lahostajnost ku vSetkym radostiam a zabavam?“ (Tripura Rahasja, 1995, s. 25, 26). Manzelka
mu odpoveda: ,Obyc¢ajni ludia, pochabo zapleteni do klamu svetskych ¢innosti, st méteni pri
véetkych prilezitostiach domnienkou, Ze myslenie a konanie ich zbavi vetkych tazkosti a utr-
peni® (s. 21). ,,Ak je v nie¢om utrpenie, nemdze to byt dobré. Takymi vecami st bohatstvo,
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deti, Zena, kralovstvo, poklady, armada, slava, ucenost, rozum, telo, krasa i uspechy, pretoze
vsetky tieto veci st pominutelné, a tym uz v ¢elustiach smrti, inak nazyvanych ¢asom® (s. 46).
Po vypocuti tychto a dal$ich manzelkinych pouceni sa Hemacuda ,,stal zroneny, akoby vsetko
stratil® (s. 33; pribeh potom pokra¢uje Hemalikhinimi pouc¢eniami o spdsoboch privratu k au-
tentickému bytiu).

Spolo¢nym menovatelom ikonizacie privratu k autentickému bytiu a odvratu od zastierajui-
ceho a uhybajiiceho bytia k smrti v arcinarativoch tohto typu je inverzné (na sposob principu
presypacich hodin stvarnené) ponimanie existencialneho zisku a straty.

Modelovy priklad: leitmotivom pribehov oddielu Vétdlapariéavimsati (Démonové povied-
ky), ktory je sucastou vypravného komplexu Kathdsaritsdgara (Ocedn pribehov, predpokladany
vznik pred 6. storo¢im n. 1.) je zazitkova konkretizacia pravidla: zisk duchovnych hodnot (Cest,
cnost, beztthonnost, Cistota, dodrzanie slova, blaho ¢i zivot inych) je podmieneny stratou tela
a jeho pozitkov, ale aj ,pozemského” sveta a zivota (najcastejsie ide o dobrovolné podstipe-
nie smrti, alebo o odhodlanost tak u¢init; Cechové — Plesnik, 2016, s. 93 — 98). Zastupne to
dokladé Sestndsta poviedka oddielu. Hovori sa v nej o strome priani z kralovskej zdhrady (ide
o obdobu ,,zlatej rybky“ alebo ,,éarovného prutika“ z rozpravok nasho kultirno-civiliza¢né-
ho okruhu). Jeho vlastnictvo kralovi vSetci zavidia. Kralov syn DZimutavahana strom v$ak
poklada za nestastie. Ziada otca, aby sa stromu zbavili: ,Vies, Ze v mori bytia je vietko nestéle
a pominutelné [...]. Ak pozitky sveta trvaju len chvilu, preco si ponechavame, otec, strom
priani? Je zbyto¢ny! Kde su predkovia, ktori si mysleli, Ze im strom patri, a preto na nom hu-
zevnato lipli?“ (Démonové povidky, 2008, s. 95). Otec so synom suhlasi. Strom sa po vyslySani
Dzimutavahanovej vyzvy, aby odisiel k tym, ¢o tuzia po majetku, vznesie do neba. Zavistlivi
pribuzni si v8ak stratu stromu priani vysvetluju ako kralovo mocenské oslabenie a za¢nu sa
pripravovat na boj o vladu. Dzimutavahana vie, Ze ak by k tomu doglo, jeho otec by zvitazil.
Nepoklada vsak kralovskt moc za hodnt toho, aby sa pre jej udrzanie rozputalo bratovrazedné
krviprelievanie. Preto sa obaja vzdaju krélovstva a oddaju sa pustovnicko-asketickému Zivotu
(pribeh pokracuje dal$imi epizédami, ktorych pointou je Dzimutavdhanovo sebaobetovanie
za neznameho mladika).

Hodnotovy vzorec uplatiiovany v spominanom type arcinarativov je potom nasledovny:
strata v ,tomto svete“ = zisk v radikalne inom svete, resp. udalost, ktora je mimo kritérii
»zisku“ a ,straty“ (napr. v Novom Zakone tejto hodnotovej inverzii okrem toho zodpoveda
opakovana sentencia o prvych /v tomto svete/, ktori budu posledni /v inom svete/ a vice versa).
Uvedené pravidlo (svet a telo ako bezcenne pominutelna zalezitost, ktort pod¢iarkuje bieda
smrti) je v oddiele Vétdlaparicavimsati vyjadrované aj na Grovni explicitnych moralit. Priklad:
»Nevies, ze fatamorgana Zivota sa rozplynie ako bublina na vode? Nevyhli sa tomu ani krali,
i ked vojskami zaplavili celé zeme. Uzivali si radosti sveta, boli uctievani ako bohovia, spo¢ivali
na pohovkach ozdobenych drahokamami, bavili sa na povabnych strechach palacov, kde sa
rozliehali zvuky hudby, obklopovali sa krasnymi zenami, ale i oni lezali opusteni na hranici,
ked prisiel koniec® (s. 138).

Vina. Privrat k autentickému bytiu sa podla M. Heideggera deje ako ,,uskuto¢nenie volby*, a to
prostrednictvom ,hlasu svedomia“ (Heidegger, 1996, s. 298), ktory pobyt ,,burcuje k najvlast-
nejsej previnilosti® (s. 299). Pri¢om ,,pojem viny v zmysle ,previnit sa vo vztahu k niekomu*
mozno [...] ur¢it takto: byt dovodom nedostatku v pobyte niekoho druhého® (s. 312).



S M. Heideggerom (zacas aj osobne) spity existencialny filozof Karl Jaspers (1991) predo-
strel dnes uz klasické rozli$enie $tyroch trovni viny:

1.

»Kriminalna vina: Zlo¢iny spocivaju v objektivne dokazatelnych ¢inoch, ktoré porusuju
jednoznaéne zdkony. Instanciou je sud [...]“ (s. 7). V. modeloch sveta, ktoré sprostred-
kavaju arcinarativy, pochopitelne, nemusi ist o stidy v striktne institucionalnom zmysle,
ale, volnejsie a $irsie, o akékolvek instancie s obdobnou autoritou. Sudit tu méze napri-
klad bozstvo alebo ind nadprirodzend mocnost, kral ¢i ucitel (guru). Kriminalnej vine
v nich zodpoveda to, ¢o sa v prirodzenom jazyku oznacuje ako zlocin. Priklad: z hla-
diska sudiacej instancie Boha Otca sa zlocinu v zobrazenom svete Markovho evanjelia
dopustili aktivni inicidtori a vykonavatelia umucenia Jezi$a Krista: velknazi a zakonnici,
ktori sa ho ,,rozhodli zabit“ (Mr 14; 1,2), zradny Judas ¢i rimski vojaci ako vykonavatelia
Pilatovho rozhodnutia.

»Politickd vina: Spociva v ¢inoch $tatnikov a v prislusnosti k urcitému $tatu, v do-
sledku ktorej musim niest nasledky ¢inov tohto statu, ktorého moci som podriadeny
a ktorého poriadok umoznuje moj zivot. Vetci ob¢ania zodpovedaju za to, akii maju
vladu. Instanciou je moc a vitazova vola“ (Jaspers, 1991, s. 7). V modeloch sveta, kto-
ré sprostredkavaju arcinarativy, $taty v novovekej podobe (napr. v zmysle zastupitel-
skych demokracii) nefigurujii. Volnejsie a $irsie je potom istou paralelou k politickej
vine situdcia, ked prislusnici istého spolocenstva preberaji zodpovednost za nasledky
konania jeho predstavitelov tym, Ze takym ¢i onakym spdsobom (i pasivhym podria-
denim) potvrdzuju ich autoritu (aj v situdcii v ktorej tito predstavitelia pachajui zlo).
Politickej vine v zobrazenom svete arcinarativov viac-menej zodpoveda to, ¢o sa v pri-
rodzenom jazyku oznacuje ako kolektivna (spolu)vina. Priklad: za ukriZovanie Jezisa
Krista podla Markovho evanjelia nest v tomto zmysle zodpovednost aj ti ucastni-
ci udalosti Velkého Piatku a toho, ¢o k nemu viedlo, ktori sice rozsudok smrti nad
JeziSom Kristom nevyniesli, ani ho priamo nevykonali, ale takym ¢i onakym sp6so-
bom potvrdzovali a legitimizovali postup pachatelov zlo¢inu (napr. priamo sa nean-
gazujuci, ale zucastnujuci sa ¢lenovia ,,zidovskej velrady*, ktord sa rozhodla ziadat pre
Jezisa Krista usmrtenie a pod.).

»Mordlna vina: Za ¢iny, ktorych sa predsa vzdy dopustam ako uréity jedinec, som zod-
povedny moralne® (s. 7), aj ked sa nimi neporusil zakon. ,, In$tanciou je tu vlastné svedo-
mie a komunikdcia s priatelom a bliZznym, s milujicim ¢lovekom, ktory ma Zivy zaujem
o moju dusu” (s. 7). Existencial mordlnej viny je bezprostredne prenosny aj do zobra-
zeného sveta arcinarativov. Priklad: moralne sa podla Markovho evanjelia (14; 66-72)
previnil Peter, ktory trikrat zaprel Jezi$a Krista.

»Metafyzickd vina: Existuje solidarita medzi ludmi ako ludmi, v dosledku ktorej je kaz-
dy zodpovedny za vsetko bezpravie a vSetku nespravodlivost na svete, osobitne za zlo-
¢iny, ku ktorym dochadza v jeho pritomnosti alebo s jeho vedomim. Ak som neurobil
vSetko, co som mohol, aby som im zabranil, som spoluvinny. Ak som nenasadil svoj
zivot, aby som zabranil zavrazdeniu druhych, ale som sa iba necinne prizeral, citim
sa vinny spdsobom, ktory nemozno pravne, politicky a moralne primerane postihnut.
To, ze Zijem, ked sa stalo nieco také, spoc¢iva na mne ako nezmazatelnd vina. [...] V tom
je zaklad viny nas vSetkych. Instanciou je jedine Boh* (Jaspers, 1991, s. 8). Heideggerovo
chépanie viny (presahujtico) potom zodpoveda Jaspersovmu pojmu metafyzickej viny:
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pobyt sa ,,rozvrhuje do moznosti, do ktorych je uvrhnuty [...] Stc [...] takto uvrhnuty,
zostava pobyt neustale za svojimi moznostami“ (Heidegger, 1996, s. 314). ,,V tom je v§ak
obsiahnuté®, Ze pobyt vzdy stoji ,bud v jednej, alebo v druhej moznosti, jednou z nich
teda vzdy nie je [...] Sloboda vsak je len vo volbe jednej moznosti a tato volba zname-
nd: niest to, ¢o sme nezvolili a nemohli zaroven zvolit druhu. [...] To znamena: pobyt je
ako taky vinny“ (s. 315). ,,Byt vinny v [...] uvedenom zmysle [...] je [...] spdsob bytia
pobytu® (s. 312, 313). Pobyt ,,je vinny v zdklade svojho bytia [...]. [...] Byt previnily
je pévodnejsie ako akékolvek vedenie o tom“ (s. 316). ,,Previnilost konstituuje bytie®
(s. 317). Vo vztahu k obrazu sveta v arcinarativoch by k metafyzickej vine bolo mozné
volne priradit tie spdsoby ,,previnenia®, ktoré presahuju (transcenduji) konanie posta-
vy: je vinna, hoci sa sama nedopustila zlocinu, kolektivneho ¢i moralneho prehresku.
V tomto zmysle zobrazeniu metafyzickej viny zodpovedaju napriklad motivy ,,dedi¢né-

<

ho hriechu ,,zlého osudu’, ,,karmy“ a pod.

To st len vychodiskové vymedzenia vidov viny, ktoré by bolo mozné vstupom na pddu etiky
ako vedeckej discipliny dalej spresiiovat ¢i aktualizovat v sulade s jej najnov$imi nahladmi.
Potrebu takéhoto rozvijania akoby posilnoval fakt, Ze tematizaciu viny komplikuju nielen vzta-
hy medzi zobrazenymi aktantami, ale aj vztah medzi systémom zobrazeného (napr. hladiskom
postav) a systémom zobrazenia (napr. hladiskom rozpravaca).

Arcitextualna tematoldgia vsak v zasade nema dévod pristupovat k existencialu viny pro-
strednictvom zlozito Struktirovaného vymedzovania previnenia v etike ako vednom odbore,
ktory sa vinou zaobera ako danostou realneho Zivotného sveta. Cielom arcitextualnej temato-
légie totiz nie je vinu hodnotiaco klasifikovat, ale interpretovat jej vyhodnotené (akokolvek vy-
slovne neurcito ¢i ambivalentne) zobrazenie v arcinarativoch. V nich sa vina vyslovne alebo
implicitne takmer vylu¢ne urcuje hladiskom rozpravaca (priklad: v Markovom evanjeliu je z hla-
diska niektorych postav vinny Jezis Kristus, av§ak z hladiska rozpravaca sa jednoznacne previnili
aktéri jeho odstdenia, mucenia a ukrizovania). Vzhladom na to a v stilade s (epistemologickou)
podstatou arcitextualnej tematolégie mozno jej opera¢né pole v suvise s existencidlom viny os-
novne vymedzit elementarnymi pojmami prirodzeného jazyka a ich vztahmi:

- vina (zlo¢in, kolektivna vina, mordlna vina, metafyzickd vina, resp. inkluzia: zlocin,
hriech /nie kazdy hriech je zlo¢inom/, priestupok /nie kazdy priestupok, napr. nazre-
tie do 13. komnaty, je zlo¢inom ¢i hriechom a pod.) <> nevina;

- dobro (nevina) — zlo (vina);

- vina — trest, strata;

- nevina — odmena, zisk atd.

Ikonizované mozu byt a vyzna¢nd ulohu v obraze zivotného sveta zohravat aj daldie existen-
cidly vratane tych, ktoré objasiiujeme v hesle —Konkrétne existencidly — metodologicky dosah.
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§ 4. Cubomir Plesnik

KONKRETNE EXISTENCIALY - METODOLOGICKY DOSAH

§ 1. Prejav zakladnych danosti Iudskej existencie vo vedeckom spravani, ich vplyv nan.

§ 2. Konkrétne existencialy

KedZe existencidly postihuju danosti ludského bytia ako celku, prejavuju sa aj v sposobe vedec-
kého spravania. Arcitextualnu tematoldgiu s ohfadom na jej odborové zaradenie pritom v ram-
ci vymedzovania vlastného koncep¢no-metodologického postavenia (sposobu vedy, ku kto-
rému sa na jednej strane hlasi a s ktorym sa na protilahlej strane programovo nestotoznuje)
zaujima prednostne dosah existencidlov na humanistiku, osobitne na estetiku a literarnu vedu.

Rozpolozenie. Jeho metodologicky dosah je obsiahnuty v hesle —Konkrétne existencidly
- ikonizdcia.



