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In the present paper, we focus on the characteristics of historical terms and the definition
of their place in the language, or in the vocabulary system. We also present some broader
definitions related to the historical lexicon in general, which refer to the description of
historical facts in works of literary fiction, contemporary journalism, and, also, in modern
film documentaries. We also refer to historical realities, which in the form of words or
phrases name and characterize sections of the historical development of a certain nation,
typical of that nation and absent in other national groups. Using selected examples, we
demonstrate the description of given historical terms and some historical realities, facts
and institutions, focusing mainly, from this point of view, on a very creative period - the
period of formation of the Moscow centralized state. We also focus on the comparison of
some historical terms regarding their interpretation and on the search for suitable tran-
slation equivalents in other languages.
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V povedomi nositelov jazyka je historicka pamét hlboko zakorenena. Vyplyva to uz zo sa-
motnej podstaty vnimania reality, tak recovej, ako aj osobnostno-kolektivnej, ved aj jedna zo
zakladnych ¢asovych rovin, vyjadrovand okrem iného kategdriou casu a aspektu, je - minulost.
Neprekvapuje preto, Ze entita prezitého, dejinného, toho, ¢o sa stalo, je neustale konfrontovana
s prave prebiehajicimi stavmi jednotlivca a spolo¢nosti. Tento logicko-priestorovy chrono-
top sa, samozrejme, odraza aj v Struktdre jazyka, a to v mnohych jeho vyrazovych rovinach.
Z vacsej Casti sa vSak uskutoc¢nuje prostrednictvom textu — objektivnej pritomnosti znakov -
a v texte ,,zakddovaného“ komunikaéného objektu (akasi medzisubjektova danost vzdjomného
chapania). Ako podotyka H. White, existujuci, resp. vytvoreny a realizovany jazykovy prejav
sa pohybuje ,sem a tam“ medzi prijatym zakddovanim existencie a neusporiadanym hafom
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javov, ktoré sa vzpieraju zacleneniu do $kaly konven¢nych pojmov, akymi su ,,skutoénost®,
»pravda“ alebo ,,moznost® (White, 2010, s. 13). Existuje aj nazor, ze sa tento prejav pohybuje
»dopredu a naspit“ ako kyvadlova doprava, a to medzi alternativnymi spdsobmi kédovania
reality, z ktorych niektoré moézu pochadzat z tradicii diskurzu prevladajucich v danej oblas-
ti skimania, iné mozu zasa byt autorskym idiolektom. Samotna realizacia, ako aj prijimanie
jednotiek jazykového kodu spojeného s minulou temporalnou osou su dodnes sprevadzané
réznou mierou zvysenej pozornosti a urcitej opatrnosti.

Pouzivanie lexiky, ktord kedysi tvorila fundament spominaného kédu, odrézalo a stale od-
raza samotny ,.fakt spolocenskej zmluvy o zmysle slov®, na ktory upozornil P. Sériot (1986,
s. 119) a ktory taktiez odkryva progndzovanie typovej komunika¢nej reakcie zo strany ho-
voriaceho a isté abstrahovanie sa zo strany adresata. Pouzivanie historizmov, historickych
slov, t. j. slov dokreslujucich historicku ,realitu®, md v kazdom kultirnom areali svoje oso-
bitosti. Vynimkou nie je ani rusky jazyk, ako ani celostné zoskupenie jedincov hovoriacich
po rusky, ¢i uz v pozicii rodenych hovoriacich, bilingvov alebo 0sob ovlddajucich rusky jazyk.
Rusky jazyk disponuje vo svojej pasivnej aj aktivnej slovnej zdsobe velmi bohatymi zasoba-
mi zastaranych slov a slov, ktoré stratili svoj denotat, t. j. historizmov. Tie pochadzaji z ob-
dobia formovania prvého $tatneho dtvaru, potom vsak hlavne z periéd ruského vrcholného
stredoveku a novoveku, ktoré st spaté s budovanim Moskovského centralizovaného $tatu —
»Moskovije“ (Moskovského carstva) a nasledne, od dvadsiatych rokov 18. storocia, Ruského
impéria. Samozrejme, osobitymi pramenmi zastaranej a historickej lexiky ruského jazyka st
19. a 20. storocie, ktoré predstavuji osobitu a origindlnu etapu etablovania sa a existencie tzv.
sovietskeho jazyka sovietskeho obdobia. P. Filkova a A. Gradinarova spravne podotykaju, ze
spisovna rustina si pocas celého 20. storocia zachovava svoje jazykové normy, ktoré pre nu boli
charakteristické v 19. storoci, synchronne vsak dochadza k podstatnym zmenam, zaznamena-
vaju sa nové vyvinové tendencie, aktivizuje sa cely rad procesov (Filkova — Gradinarova, 1999,
s. 182). Jazyk, samozrejme, neprestava byt samym sebou a rovnako ani nestraca svoje funk-
cionalne a funkéné potencie, skor naopak, prispdsobuje ich novému stavu a spolo¢nosti, ako
to charakterizoval V. G. Kostomarov (1994, s. 227). Rusko a po rusky hovoriace spoloc¢enstva
zaznamenali v 20. storo¢i dve zlomové obdobia, ktoré mali za nasledok vystriedanie sa troch
spoloc¢ensko-ekonomickych formacii. V prevratovych dnoch, mesiacoch i rokoch je jazyk
sam osebe komplikovanym ¢initelom, ak nie dokonca samostatnym, vyprofilovanym hrac¢om.
Slova a symboly sa spravaju ako ,,komunika¢né kddy, ktorych signaly sluzia na sankcionovanie
a opravnenie ¢innosti mas, jazyk definuje spolo¢ného nepriatela, vyzdvihuje principy a gene-
ruje autoritu a opravnenost jednotlivych vodcov® (Figes — Kolonitski, 1999, s. 3).

Proces tzv. historizacie (termin O. N. Jemelianovovej, 2003, s. 147) je podmieneny zvicsa
mimojazykovymi faktormi - absenciou oznadovanych predmetov a javov redlnej kazdoden-
nosti, ¢o N. M. Sanskij podporuje jednoduchym konstatovanim, ze pri¢iny vytratenia sa slov
z aktivneho pouzivania do sféry historizmov su uplne jasné a nepotrebuji ziadne blizsie vysvet-
lenie (Sanskij, 1957, s. 99). Zastaranost mozeme charakterizovat ako proces kratkodoby, ale aj
dlhodoby. Podla stupna zastaranosti vydelujeme slovéa: - zacinajuce zastaravat (ich frekvencia
pouzivania je nizsia); — zastarané slova, ktorych pochopenie vyznamu nevyvolava Ziadne kom-
plikacie; - zastarané slova, ktoré uz nie su zname vacsine nositelov jazyka, a preto st na hranici
vypadnutia z lexikalnej zasoby a, nakoniec, - slovd, ktoré vypadli z lexikdlnej zasoby stcasné-
ho ruského jazyka (Jemelianova, 2006, s. 262). Najviac zauzivanym pristupom pri klasifikacii
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zastaranych slov, ako uvadza G. S. Kolesnik (1977), je stanovenie pri¢in prechodu slov zo skupi-
ny aktivnej slovnej zdsoby do skupiny pasivnej slovnej zasoby. ,,Proces historizacie je determi-
novany extralingvistickymi pri¢inami (neaktualnosti predmetov a javov skuto¢nosti) a proces
archaizdcie - vnutrolingvistickymi pri¢inami (existenciou synonym)* (Kolesnik, 1977). Avsak
existuje aj iny pohlad na klasifikaciu zastaranej lexiky: klasifikovat (roztriedit) zastaranu slovna
zasobu na zaklade pricin zastaranosti nie je mozné, pretoze archaizmy a historizmy moézu vy-
miznut z pouzivania predovsetkym na zaklade extralingvistickych faktorov.

Historizmy su slova, ktoré vypadli z kazdodenného pouzivania v ddsledku toho, Ze pred-
mety a javy, ktoré oznacovali, su uz pre pouzivatelov jazyka nezndme (Rozental, 2002). Co sa
tyka suvztaznosti historizmov a sovietizmov, rozliSujeme historizmy z hladiska ich zastaranosti
ako lexikalne jednotky davnych cias (rmamatait — glasataj, usroi — izgoj, enanya — jepanca)
a tzv. sovietizmy prvého a druhého obdobia (136a-unransus - izba-citaliia, komben — kombed,
HeIMaH — nepman; MMOHep — pioner, KoMcomorer, — komsomolec, nuk6e3 — likbez). Samotny
termin ,,sovietizmus® bol prvykrat pouzity v druhej polovici 50. rokov prave na styku kultur-
nych arealov pri problematike prekladu bezekvivalentnej lexiky, v ramci teérie prekladu, ked
G. V. Cernov nazval sovietizmami jednotky, ,,ktoré vznikli v ruskom jazyku, alebo nadobudli
novy vyznam v sovietskom obdobi, po VOSR, teda po oktébri 1917 (Cernov, 1958, s. 120).
V tom case sa e$te nazov neujal, hoci mnozstvo slov ranného sovietskeho obdobia preslo do
pasivnej slovnej zdsoby, ani u N. M. Sanského (1957, s. 100) edte ne¢itame o sovietizmoch, iba
o historizmoch ako zastaranych slovach, sucasti pasivnej slovnej zasoby spolu s archaizma-
mi [napr. foneticky archaizmus afeizm (Puskin, 1949, s. 356) a novotvar ateizm, no (naucnyj)
ateizm - uz sovietizmus (Mokijenko-Nikitina, 2005, s. 8, 21)]. Preto by sme o sovietizmoch
mohli uvazovat len ako o stcasti historizmov. V narativnom diskurze slovna zasoba odraza
vsetky procesy historického vyvoja spolo¢nosti. Predstavuje najvicsie zmeny v jazyku, ktoré
su vyrazne sledovatelné. Avsak zaradenie slov k tej ¢i onej jazykovej vrstve, rovnako aj miera
ich $tylistickej priznakovosti mozu svoju valentnost nadobudat len postupne a v stivztaznosti
s historickym vyvojom spolo¢nosti a vznikom novych spolo¢enskych podmienok. Také v rus-
kych podmienkach nastali po prevrate bolSevikov, ked sa niektoré slova nielenze stali historiz-
mami, no niektoré z nich zasa sebavedomo nazvali exotizmami, opisujucimi javy, ktoré uz nie
st a nebudu vlastné krajine sovietov, zostand navzdy sticastou cudzej reality. Medzi také slova
J. S. Maslov zaradil napriklad lexikalne jednotky ako soslovie, dvorianin, pomescik, pomestie,
lakej a pod. - ,,pouzivaju sa vo svojich priamych vyznamoch, ked sa hovori o minulosti nasej
krajiny, alebo ked sa hovori o krajinach, v ktorych existuje stavovské usporiadanie“ (Maslov,
1975, s. 248 — 249).

Co sa tyka zlozenia a tematického vymedzenia historizmov v sii¢asnom ruskom jazyku, tvo-
ria pomerne obsirny plast slovnika. Vzhladom na rozmanitost a ¢asto aj velké vykyvy a zlomy
v ruskom historickom vyvoji mdze sa tento jazykovy plast dobovo ratat na starocia, napr. slova
ako obrok, smerd, seunc, izgoj a pod., tak aj niekolkymi desatroc¢iami, tu sta¢i spomenut napri-
klad slova sovietskeho obdobia vo vyvoji ruskych dejin. Je pochopitelné, Ze historizmy viazuce
sa k ur¢itym obdobiam sa pomerne ¢asto objavuju hlavne v publicistickych textoch a textoch
patriacich k réznym zanrom umeleckej literatary. Rovnako aj v procese vyucovania alebo $tudia
cudzieho jazyka sa za uc¢elom sémantizacie historizmov vytvéraja ich rozne klasifikacie na zak-
lade pojmového a pojmotvorného principu. Svoju tlohu tu zohréva aj frekvenénost vyskytu his-
torizmov v spominanych oblastiach, hlavne vSak v publicistike a medialnom diskurze, rovnako
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ako aj v umeleckej literattre. Na zaklade toho mdzeme v zhode s niektorymi slovnikovymi pra-
cami rdznej proveniencie (Slovar russkich istorizmov, Webster’s Revised Dictionary, The American
Heritage Dictionary of English Language, Oxford Dictionary of British History) za G¢elom zjed-
nodusenej pracovnej (aj ucebnej) schémy vyclenit niekolko tematickych okruhov: — tizemné
jednotky (teppuropuanpubie epmunipi, Territorial Units), - mocenské organy (Regulatory
Bodies), kultara a tradicie (Culture and Tradition), - socialne skupiny a stratifikdcia spolo¢-
nosti (Social Groups), — predmety kazdodenného Zivota (Items of Everyday Life), - vojenska
vyzbroj (Armament), — historické dokumenty a pramene (Primary Source), - dane a poplatky
(Taxes and Payment) a pod. Takéto usporiadanie historizmov do zjednodus$enych tematickych
okruhov (porov. ¢lenenie: Arkadieva, 2005, s. 178 — 197; Arkadieva - Fedotova - Curikov, 2016)
je zalozené na analyze bloku v$etkych historizmov a mézeme ho navrhnut pre zjednodusenie
procediry cudzojazyénych historizmov v procese ¢itania cudzojazy¢nej literatry a prvotného
oboznamovania sa s kultirou naroda - nositela daného jazyka. Okrem zmienenych okruhov
Menajlo a kol. vyclenuju este dalsie tri ,,zjednodusené® tematické skupiny: - historické osob-
nosti (VBaH [posHbiit, nTenisl ruesfa Ilerposa, [ToTeMknHcKas fnepeBHs), — historicka udalost
(crostame Ha Yrpe, Kynnkosckast 6utBa) a po tretie: — druhotné nomindcie historizmu, ktoré
mozu byt k historizmom zaradené podmienecne, no su nevyhnutné, lebo sa viazu k historickym
epochdm, resp. k istym historickym asociaciam (ITonraBa, BopomuHo).

Zjednodusené klasifikdcie umoznuju pomerne kvalitne vysvetlovat historizmy, pretoze pre-
klad viacerych z nich do iného jazyka je takmer nemozny alebo sa spéja so zna¢nymi informac-
no-emocionalnymi stratami a rovnako aj s narusenim tzu daného jazyka, do ktorého sa dany
historizmus prekladd. Okrem toho, moznost zjednodusenej a pohotovej klasifikicie v procese
percepcie literarneho, dokumentaristického ¢i krajinovedného charakteru napomaha ich osvo-
jovaniu si, resp. zaradeniu do pasivnej aj aktivnej slovnej zasoby recipienta.

V stucasnej dobe mame moznost pozorovat aktualizaciu jednej skupiny lexikalnych zdrojov
a deaktualizaciu druhych. E. V. Kakorinovova vo svojej $tudii uvddza dovody navratu k lexi-
ke, ktora sa uz nepouzivala. Autorka poznamenava, ze dovodom navratu, a tym aj pouzivania
takychto slov, je urcite ich pouzivanie v spoloc¢nosti v dosledku ozZivenia duchovnych tradicii,
kultarnych hodnoét a spolocenskych redlii, ktoré sa prestali v priebehu dejin pouzivat. Z toho
vyplyva, ze lexikdlne historizmy, ktoré sa pouzivaji na oznacenie novych skuto¢nosti (gyma -
duma, rybepHarop — guvernér, miueit — lyceum a i.), slizia predovsetkym na vyplnenie medzier,
ktoré vznikli. Dal§im dévodom je, Ze urcity vyznam ma aj sociokultirny a koncepény rozmer
ako prehodnotenie historickej cesty rozvoja spolo¢nosti (Ruska) a smerovania v dalSom vyvoji
krajiny. Nedostatok jasnej socidlnej orientdcie nuti pouzivat precedensy z histérie, ¢im prinasa
do publicistiky historicku tému (Kakorina, 1996, s. 67).

Vyznaénou mierou koloritu sa vyznac¢ujd tzv. redlie v jazyku alebo jazykové redlie. Casto sa
radia k bezekvivalentnej lexike, to znamena, Ze sa neprekladaji. Realie, historické nevynima-
juc, st vsak obsiahnuté vo vychodiskovom texte, preto aj ich preklad, resp. sprostredkovanie je
jednou z dolezitych podmienok adekvatnosti prekladu textu, ako aj jeho chdpania. Ak by sme
cheeli jazykové redlie charakterizovat vo vSeobecnosti, potom mame na mysli predmety, veci,
t. j. predmety zvac¢$a materidlnej kultury, ktoré v danom jazykovom prostredi existovali alebo
aktualne existuju. V jazykovede teda mame na mysli slovd, ktoré oznacuji dané predmety, ako
aj ustalené slovné spojenia, obsahujuc takéto slova.
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Ak hovorime o pouzivani a percepcii historizmov v su¢asnom texte, dolezitou podmienkou
pre dosiahnutie vzajomného porozumenia medzi tvorcom textu a tym, komu je adresovany,
je explicitné alebo implicitné pouzivanie takej informacie, ktora je znama obidvom ucastni-
kom komunikdcie. Explicitne vyjadrena informacia, ktora je spolo¢na pre obidvoch ¢i vet-
kych ucastnikov komunika¢ného aktu, predstavuje de facto jednotny kod, ktory pouzivaja,
t. j. samotny jazyk. Autor pouziva a vyuziva prostriedky v sulade s ich vSeobecne prijatym
vyznamom a zrozumitelnym statusom pre dané etnolingvistické i socidlne prostredie. V tex-
te ziskavaju explicitné vyjadrenie s tou ¢i onou mierou uplnosti (od kratkej zmienky az po
vycerpavajuci opis) prvky (elementy) — artefakty kultiry néroda a krajiny, nositelom jazyka
ktorej je aj samotny autor. Avsak pri tvorbe textu don autor zvy¢ajne neumiestiuje vetky prv-
ky, nevyhnutné pre jeho chapanie zahrani¢nym citatelom a recipientom - vypusta elementy,
ktoré s podla neho ¢itatelovi dobre zname, predpoklada totiz ur¢ité znalosti jazyka a kultdry
cudzieho jazyka. Takyto postup sa tyka predovsetkym pristupu k redliam, konota¢nej ¢asovo
(temporalne) vyjadrenej (mapkuposannoit) lexike. Nalezité a exaktné chapanie textu v procese
jeho prijimania nie je mozné bez rekonstrukcie tej Casti jeho obsahovej urovne, ktora v texte
nie je priamo vyjadrend, no predpoklada sa, ze prijemca - recipient disponuje o nej dostatoc-
nymi poznatkami a predostiera sa mu v podobe vytvarania jeho vlastnej kreujtcej ,,textovej
projekcie®. Vtedy dochadza k Ziadanému vysledku prijimania a chapania textu recipientom.
Prave takyto pristup aplikovania historizmov do textu umoznuje ziadanu dialogickost procesu
prijimania textu, ¢im sa stava neoddelitelnou suc¢astou komunika¢ného aktu, komunikac¢nej
podstaty samotného textu. Preto musi recipient byt adekvatne pripraveny a oboznameny s da-
nym jazykovym plastom, musi sa mu maximalne presne ozrejmit a klasifikovat a nasledne
sémantizovat alebo vysvetlit dany historizmus, s ktorym je v danom texte konfrontovany, aby
dosiahol adekvétne chapanie textu.

Vyskyt a uloha historizmov ako jazykového plastu v si¢asnom texte mdze byt defragmen-
tovana podla sfér ich pouzivania. Pre potreby nasej prace sme analyzovali niekolko najtypic-
kejsich oblasti ich pouzivania: - historizmy v klasickych literarnych dielach, - historizmy v st-
casnych literarnych dielach a dielach alternativnej historickej prézy, - historizmy v medialnom
a politickom diskurze a historizmy v televiznej dokumentaristike.

Na rozdiel napriklad od terminov st charakteristické pre jazyk umelecke;j literatdry a ko-
munika¢nych prostriedkov, si vseobecne pouzivané v jazyku daného naroda a absentuju
v ostatnych jazykoch (aj ked v niektorych kulturach a jazykoch sa mézu vyskytovat alebo byt
suzvuéné - barszcz — 6opiy — 6opiy — polsk,, rus., ukr.). Terminy takato narodnu kolorataru
nemaju a su typické pre odborny jazyk, vytvarané utilitarne za u¢elom presného nazvu alebo
javu, s postupnym rozsirenim ktorych ziskavaju rozsirenost aj ony. Niektoré realie su zhod-
né s vlastnymi podstatnymi menami, napriklad zname postavy z rozpravok (Ies Mopos,
Korert Beccmeprhsiit, [lapeBHa Jlarymika a i.), mozu to vsak byt aj dialektizmy, jednotky
znizeného $tylu, hovorovej rec¢i (mpocropeunsi), zZargon ¢i slangové vyrazy. Redlie sa mozu
klasifikovat rozne.

Z predmetnej roviny mozu byt redlie: — geografické, t. j. ndzvy objektov fyzickej geografie
(step, mistrdl, pasdt, tajga); nazvy objektov spojenych s ¢innostou ¢loveka (ranc, duvol - du-
val /myBan/ - u narodov strednej Azie, zivy plot oddelujici obydlia), nizvy endemickych
rastlin a Zivocichov (sekvoja, legudn); — etnografické redlie predstavuji pojmy patriace do
stéry kazdodenného Zivota (6sita) a kultury naroda: predmety kazdodennej potreby (kaftan,
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sarafan); — pracovné (jal, rus. sut alebo sumuk, simuka, pripadne jiorn, prebraté z holand. jol
- Tahka, asi 5,5 m dlha plachetnica; dalej napr. udarnik a pod.); - vyrazy z oblasti kultdry
a umenia (bohatier — 6oratbipb, balalajka); — pomenovania etnik (kozdk — xa3axk, alebo Gét,
resp. Yankee, rus. stHku); nazvy meny (penazi) a — jednotky miery (saZen, versta, funt a i.);
- spolocensko-politické redlie: pojmy tykajuce sa administrativno-uzemného usporiadania
(chutor - xyrop, gubernia — rybepHus, tjezd — yesn, volost (obec) — Bonocts, zemstvo —
3eMCTBO); — mena nositelov a organov moci (vece, rada, duma); — vojenské hodnosti a pojmy
(bohatier — BuTs3b, 6aThIp, OOraTHIPD, koNuUng — KyHVUHT); — nazvy organizacii, hodnosti, ti-
tulov, vrstiev spolo¢nosti, kast a pod. (knieZa — xus3b, paholok — 6arpak, bojar; zo znamych
anglickych napr. earl - apn, yeomen — nomen a pod.). Redlie sa mozu klasifikovat tak medzi
polmi ,vlastné® a ,,cudzie® v ramci dvoch roznych krajin, ako aj vnutri jedného, toho istého
jazykového prostredia. Re¢ potom ide o narodnych redliach (zndmych vsetkym obyvatelom
§tatu, celému narodu), miestnych (charakteristickych pre jedno narecie alebo jeden dialekt)
alebo dokonca o realiach mikroarealnych, charakteristickych pre uzku skupinu Iudi, pripad-
ne mikroregién na trovni mestecka alebo obce.

Kazdy nérod disponuje svojraznym pojmovo-kategorialnym aparatom, ktory demonstru-
je urcité historické obdobie, mozeme povedat, ze velmi presne, takmer na trovni terminu,
opisuje danu realiu. Z dne$ného pohladu historizmy, no v obdobi svojho vzniku potencial-
ne slovd alebo priamo neologizmy, vznikali v procese zrodu vyraznych prelomovych obdobi.
Islo o obdobia, ked sa postupne vytvarali nové $tatne usporiadania, ktorych nie je az tak vela,
striedali sa vSak s reformnymi tsiliami kazdého nového panovnika, resp. politickej garnitudry.
V ruskych dejindch po obdobi Kyjevskej Rusi a nestabilnom obdobi takzvanej Udelnej Rusi
(Ypenpnoit Pycnu), sprevadzanom existenciou Zlatej Hordy a pozvolnym zhromazdovanim
staroruskych uzemi moskovskymi kniezatami, nastalo obdobie etablovania ,Tretieho Rima®
niekedy v polovici a koncom 15. storocia. V tom ¢ase sa doslova rodil moskovsky centralizova-
ny $tat, ktory za vlady Ivana IV. Vasilievi¢a Hrozného dostal presnti administrativno-uzemnu
hierarchizaciu, bol schopny pripdjat nové tizemia, ktoré do sféry vplyvu tzv. staroruskych uze-
mi nikdy nepatrili, ¢im pristapil k ,,pripdjaniu, doslova zhromazdovaniu tzemi Zlatej Hordy*
(cobupaHMe 307T0TOOPABIHCKIUX 3eMeIb — sobiranije zolotoordynskich zemel) (Kappeler, 2005,
s. 18). Prave v tom Case vznika pevna $truktura a nazvoslovie pre najdolezitejsie oblasti novo-
vzniknutého utvaru, velmi vyznamnu a pevnu Cast ktorého predstavovala mocenska hierarchia
$tatnej administrativy a carovi blizkych ludi. V ruskom $tatnom systéme sa od konca 15. storo-
¢ia objavuju hodnosti, ktoré dovoluju zucastiiovat sa na zasadnutiach Bojarskej dumy, najvys-
$ieho poradného organu uz od 10. storocia — do zaciatku 18. storocia samotnd duma a dvorné
hodnosti mali v roznom obdobi rozli¢ny vyznam. Okrem klasickej feudalnej $lachtickej triady
v severovychodnych oblastiach Rusi v 14. - 15. storo¢i mohli byt v dume aj bojari, ktori zodpo-
vedali za rézne rezorty (myTu, u36sl, neskor npukaser) dvornej kniezacej spravy (tzv. myTHble
6osipe), a taktiez tysjackij (Teicsikuit), dvoreckij (mBopenkmit), okolnicij (oxonpHu4unmit) a dal-
$ie osoby z kniezacej a inej administrativy. Od konca 15. storocia sa duma stava stalym po-
radnym organom najvy$sej moci panovnika. Boli v nej zastupeni hlavne bojari, oxonpanune,
od zaciatku 16. storocia ,,meTu 6ospckue, koropsle B Jyme sxaum*, teda fymMHbIe [BOpSIHE >
dumski dvorania ¢i Slachta a neskor aj mymuble nbsaxu — dumski slizni. Za verné sluzby mohol
vys$$ie postupit cronpuuk (stolnik) ¢i moctenpHsll (postelnyj), ¢o vsak bolo sprevadzané kriti-
kou vyssich hodnosti, ktoré takmer okamzite vytvorili cirovmu protezantovi — BbIIBV>KEHI|bI



®

LuBoMiR Guzi « HISTORIZMY A HISTORICKA LEXIKA RUSKEHO JAZYKA
V POROVNAVACOM ASPEKTE

opoziciu; > dvoreckij (nBoperkmit) - spociatku hlava paldcovej spravy, neskor, od 17. storocia
dvorny titul, nakoniec spravca domu $lachty; > kaznacej (xasuaueir) - ,,pokladnik® — spravca
pokladnice, klenotov, od polovice 15. storocia veduci centrdlnej finan¢nej spravy; > okolni-
¢ij (oxompHMumit) — dvorny titul aj funkcia od 13. do zaciatku 18. storocia, mohol viest pluk,
cely urad - npuxas; > oruznicij (opyxuuunmit) — mal na starosti carsku zbrojnu pokladnicu,
od 17. storocia hlava Opysxerinoro npukasa (vyroba, uschova a nakup zbrani a vyzbroje); >
jaselnicij (sicempamumit) — dvorny titul od 15. do 17. storocia, pomocnik xontomero (Popov,
1890, s. 54); zodpovedal za kone a polovacky, neskor viedol Kontorrennsiit mpukas; > sokolni-
¢ij (coxonmpamumit) — hodnost pri dvore, viedol polovacky a neskor stal v ¢ele CokonpHuubero
npukasa; > lovéij (mosumit) — hodnost pri dvore v 16. — 17. storodi, neskor ich v 18. storoci
vystriedali jegermejsteri (erepmeiicrep); > postelni¢ij (mocrenbHuumit) — vyznamna hodnost
pri dvore 15. — 17. storocia, po prvykrat sa spomina v roku 1495. Mal na starosti cela ,,postelnt
komoru® knieZata, neskdr cara: ikony, krize, biele platna, oblecenie carskej rodiny; zodpove-
dal za carsku pecat, ¢asto viedol aj jeho kanceldriu. Bol najbliz§im panovnikovym sluhom,
zvacsa funkciu neprijimali urodzené osoby. KedZe sa staral o odev carskej rodiny, viedol aj
dielnu dvornych tkacov. Na hierarchickej stupnici stal za opy>xumunm; > stolnik (cTonpHMK)
- hodnost pri dvore, v ruskom $tate 13. - 17. storocia. Spociatku islo o akéhosi sluhu, ktory ob-
sluhoval velkoknieza pocas velkych hostin. Postupne stolnikov zacali vymentvat na vojenské,
vyslanecké, prikazné a iné zodpovedné miesta.

Zoznamit sa s prehladom a vyznamom tychto hodnosti je ddlezité z toho dévodu, aby sme
lepsie pochopili vyznam tradu, ktory sa vytvoril niekedy v polovici 16. storo¢ia. Doba si to-
tiz ziadala instituciu, ktora sa z dne$ného pohladu povazuje za bezprostredného predchodcu
rezortu zahrani¢nych veci v Rusku. Bol nim IToconbckuit mpukas. Dodnes nie je znamy pres-
ny rok zaloZenia tejto ,,sluzby pre zahrani¢né zélezitosti, podobna $tdtna agenda existovala
uz od zaciatku 16. storocia, vyznamnou hodnostou a funkciou bol taktiez status > striapce-
ho (cTpsimumit, tvar crpsamunxa, samozrejme len vo funkcii manzelka striapceho, napr. Petrov,
1885, s. 56 — 57), teda dvorného tradnika pre hospodarske zaleZitosti, ktory neskdr, niekedy
v 18. a na zaciatku 19. storocia prerastol do funkcie pomocnika alebo zastupcu prokuratora (!),
tesne pred zanikom monarchie a impéria uz vystupoval vo vyzname skromného pravneho za-
stupcu (Velky rusko-slovensky slovnik, 1968, s. 742). V takomto vyzname dant lexému fixuje
aj madarcina v podobe slova prékdtor — vo vyzname ruského gacTHbIl HoBepeHHbIt, teda uz
v ¢isto pravnom vyzname (Galdi, 1987, s. 623).

Znalosti a orientdcia v oblasti historickej lexiky a historizmov je dolezitda v prvom rade
nielen pre historikov, u nich ide o apriérnu zalezitost, ale taktiez pre odbornikov z oblasti pre-
kladu, zo strany tvorcov umeleckej literatdry s historickou tematikou, tvorcov filmovych histo-
rickych dokumentov a pod. Historizmy totiz predstavuju zvi¢sa bezekvivalentnu lexiku, avsak
komparativna analyza dokaze prispiet k vyhladaniu spravneho prekladového ekvivalentu. Aj
ked, napriklad, slovenska a ruska historicka tradicia patria do roznych geopolitickych suvislos-
ti, hlavne ¢o sa tyka stredoveku, jednostaj moézeme nachadzat urcité sty¢né body — krestanska
tradicia (aj ked nezhodny ritus a hierarchicka orientacia), podobné vychodiska stredovekého
usporiadania spolo¢nosti, ktord sa ¢im blizsie k novoveku stavala stale viac podobnou, pre-
beranie prvkov vedecko-technického rozvoja (aj ked opit s ¢asovymi odchylkami), reakcia
na tzv. ,vyspelt zdpadnu civilizaciu® so vietkymi ekonomicko-politickymi a spoloc¢ensko-kul-
tarnymi osobitostami a désledkami vyvoja obidvoch krajin. Pritom mame na mysli $taty so
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spolo¢nymi slovanskymi korenmi a jazykmi, hoci slovenské prostredie sa orientovalo na la-
tinska tradiciu s vyvojom v madarskom State, kde vSak v oficidlnom styku prevladala az do
neskorého novoveku latin¢ina, rusky areal zasa predstavuje grécke dedi¢stvo a sformovanie sa
ortodoxnej autokefalnej cirkvi, vplyv orientu a za¢lenenie sa neruskych narodov do hierarchie
a Struktary $tatu, neskor taktiez vyhotovovanie oficidlnej dokumentacie po latinsky, prechod
elity na zapadoeurdpsky zivotny §tyl (od konca 17. storodia).

Pri hladani ekvivalentov k vyssie uvedenej lexike je nutné zohladnovat paralelny historic-
ky vyvoj a s nim spojent ekvivalentnu lexiku. Aj to v§ak moze byt z hladiska diachrénneho
pristupu oSemetné. Napriklad spominany historizmus Teicsankuii (tysiackij), oznacujuci uz od
¢ias staroruského $tatu vojenského velitela mestskej domobrany, ktord mala priblizne tisic pri-
slu$nikov a ktord sa mohla dalej delit na stotiny, na cele ktorych stali corckue (sotskije) alebo
coTHMKH (sotniki). Je jasné, Ze pozicia tisicnika nebola nezndma ani v inych stredovekych §ta-
toch, kedZe bola pévodne motivovand gréckym slovom chiliarch. Postupne sa mohla prekladat
aj ako vSeobecne znamy ekvivalent dux alebo v nemeckom prostredi ako herzog. Slovensky
ekvivalent je predstaveny tvarom rsicsukmit, tisicnik (vojensky velitel) alebo presnejsim his-
torickym vyznamom obecny starsina (Velky rusko-slovensky slovnik, 1970, s. 149). Je vsak
nutné mat na pamiti, ze tento titul sa postupne v Moskovskom kniezatstve odburaval, no ovela
dlhsie pretrval v Novgorodskej bojarskej republike, kde bol od 17. storo¢ia volenou hodnostou.
Dolozenou historickou postavou je napriklad teicsuxmit Ilytsara (tysiackij Putata) z konca 10.
alebo prvej polovice 11. storocia, zmieneny v Ioakimovskom letopise, konkrétnejsie az v jeho
odpise zo 17., resp. 18. storocia, ktory uvadza V. N. Tatis¢ev. Prave od neho sa dozvedame,
ze ,,Cero gmena mopye noHocsT Hosroponues: Ilytsara kpectun medoMm, a JJoOpbIHs orHeM
(Tatiscev, 1768, s. 40). Daldou pomerne dobre prekladanou jednotkou je tvar cronpuux (slo-
vensky ekvivalent stolnik, Velky rusko-slovensky slovnik, 1968, s. 716) - pozicia na moskov-
skom kniezacom a carskom dvore, zastavajica povinnosti pripravy jedla a postupne, niekedy
od 13. storodia, zabezpedovania urcitych ceremonialnych zalezitosti. Podobné hodnosti boli
aj v susednom Polsku (Stolnik wielki koronny) a Litve (stalininkas), v Anglickom kralovstve
mu zodpovedala hodnost pantlera (starofr. Panetrie a Middle English — panterere). V oficialne
ustanovenom Moskovskom $tate sa hodnost stolnika od 16. do 17. storocia postupne stava
piatou najvys$sou hodnostou ruského administrativno-byrokratického systému po bojaroch,
okolnicich, dumskej slachte a dumskych diakoch. Pomerne velka prekladovu $kalu pontka taka
prestizna pozicia ako okoli¢nyj (aj okololi¢nyj, slovensky slovnikovy ekvivalent okolnik od tvaru
oxonbHNM4HbI; Velky rusko-slovensky slovnik, 1963, s. 786 ), ximounnk — klucnik (tamze, s. 63)
alebo xonrommit — konusij. Pri tychto hodnostiach a poziciach je pri ich sti¢asnom preklade
nutné zohladnovat epochu, v ktorej lexéma vystupuje. Napriklad pri slove koutorumit — koriusij
(slov. koniarnik, Velky rusko-slovensky slovnik, 1963, s. 103), ktoré je pomerne rozsirené vo
viacerych variantoch, prakticky nie je problém s prekladovym ekvivalentom, kedZe ide o hod-
nost presne vytycenu od ¢ias rimskej riSe — Magister equitum, resp. praefectus stabuli. V znamej
staroruskej Ruskej pravde je znama pozicia aj ako kniezaci xontommit tuys (korusij tiun), od
15. storocia bol nacelnikom kontomero npukasa (korniusego prikaza). Kedze vietky eurdpske
krajiny presli fazou §tatneho monarchizmu, takmer vsade, a v doteraz fungujicich monarchi-
ach zvlast, existuje hodnost a pozicia pre xontomero (koriusego), napr. v Britanii je to Master
of Horse, v krélovskom Svédsku Riksstallmdstare, republikanskom Francuzsku Grand Equyer
alebo Monsieur le grand & v Spanielsku Caballerizo mayor.
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Aj ked historizmy patria do kategdrie pasivnej slovnej zdsoby, pomerne Casto sa aktivizuju
aj v si¢asnom jazyku, a to hlavne pri opisoch a charakteristike naliehavych a rusivych zmien
v spolo¢nosti. Je pravda, Ze historizmy predoktébrového (1917) vyvoja nedosahuju taku mie-
ru axiologickej validity ako sovietizmy, su v§ak nemennou zlozkou slovnej zasoby ako takej.
Percepcia a dekddovanie zmyslového faktora historizmov je podmienena v§eobecne intelek-
tudlnou pripravou samotnych recipientov, miestami aj pouzivatelov danej skupiny slov spi-
sovného jazyka. Vyraznu originalitu v ich pouZivani v§ak nezaznamenavame. Vynimkou st
diela umeleckej literatury, publicistika a historicka dokumentaristika, ktoré v§ak casto sledu-
ju urdity konkrétny ciel a vymykaju sa exaktnej exemplifikdcii a aplikacii. Obdobie kreovania
Moskovského $tatu poskytuje velmi cenny a hlavne efektny material historizmov, s chdpanim
ktorych by nemal mat stredne $tatisticky recipient v ruskom prostredi problém. Na materia-
loch spominaného obdobia dalej stavali reformné usilia prvych Romanovovcov, novy impulz
vS$ak dodali reformy Petra I. Aleksejevica a scasti aj takzvané ,,popetrovské obdobie® a poso-
benie Katariny II. Zo st¢asného pohladu sa zdrojom historizmov v oblasti organizacie $tatu
a administrativy stala mnohokrat obmienana Tabulka hodnosti (Hodnostna tabulka) Petra
L, platna prakticky do konca impéria. Posledna vyznamna reforma, z ktorej cerpame zna¢na
cast historizmov predstavujtcich Ruské impérium v 19. a na zaciatku 20. storocia, je spojena
s administrativoymi reformami Alexandra I. Odrazovym mostikom historizmov z dne$ného
pohladu v$ak jednoznacne zostava obdobie vytvarania Moskovského centralizovaného $tatu,
nerozluéne spété s tstrednou postavou tej doby Ivanom IV. Vasilievi¢om, ktora len dokres-
luje kolorit doby, a to aj z pohladu jej mnohorakého spracovania v umeleckej a odbornej
historickej literature.
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