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The material study focuses on the selective reconstruction of articles published in the
magazine Mladé Slovensko (Young Slovakia). For a better outline of the circumstances of
its publication, it also uses selected articles published in the magazines DAV and Prudy.
A look at the existence and activities of Mladé Slovensko journal in the case of this article
touches on several contemporary journalistic articles that determine social, ideological,
cultural and literary interpretations. Each of these areas is characterized by a different
language, which is reflected in the diverse portrayal of Slovak post-revolutionary society.
The individual articles are based primarily on the opposites of the old and new, conserva-
tive/traditional and modern, international and national. In this context, the study points
to some aspects of the literary-journalistic depiction of Slovak society in the 1920s and
1930s.
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Cielom tejto $tudie je podat poznamky k ¢itaniu ¢asopisu Mladé Slovensko. Recepciu vybra-
tych textov charakterizuje ista aktualizovana pripomienka dobovej existencie tohto periodika.
Pre lepsi nacrt okolnosti jeho vydavania st v praci vyuzité aj vybrané prispevky z ¢asopisov
DAV a Prudy. Clénky z obdobia rokov 1919 az 1933, ktoré sledujeme, st usporiadané chrono-
logicky a zachytévaju najma dva tematické okruhy. Prva skupina ¢lankov desifruje prepojenost
kultarno-literarnych, politickych, hospodarskych a narodnych linii pri vytvarani poprevratovej
spolo¢nosti. Druht skupinu ¢lankov tvoria reflexie konkrétnych literarnych diel slovenskych
tvorcov. Autori recenzif a $tudii si v§imaja predovsetkym ochotu pisat spolo¢ensky angazova-
nejsie diela, ktoré by zobrazovali socialne vztahy na Slovensku a ponukali umelecky relevantné
spolocenské analyzy. Oba typy ¢lankov sa daju chapat aj ako sucast diskusie o obraze slovenskej
medzivojnovej spolo¢nosti. Citanie vybraného ¢asopisu zaéinam trochu paradoxne poznam-
kou k poslednému roku jeho vydavania.

Clanok Desat ro¢nikov ,, Mladého Slovenska“z roku 1933, ktorého autorom je redaktor &a-
sopisu Emil E. Novy, podava zhrnutie kratkeho pribehu periodika ako samostatnej publikac-
nej platformy. Mladé Slovensko je charakterizované ako literarno-spolo¢ensky mesa¢nik slo-
venskej vysokoskolskej a stredoskolskej mladeze, zac¢ina vychadzat kratko po prevrate v roku
1919, najprv v Budapesti, potom v Prahe, v roku 1924 sa redakcia presidluje do Bratislavy.
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O (asopise autor pie: ,,Hybnou silou narodne prebudenych vrstiev oslobodeného Slovenska
hned po prevrate je slovenska mladez $tudujtca, ktora spontanne prispieva hrivnou k budova-
niu novej oslobodenej slovenskej kultdry. Spojivom tejto mlddeze je ¢asopis ,Mladé Slovensko),
ktorého zaciatky korenia v samych zaciatkoch oslobodeného narodného a kultirneho Zivota
na Slovensku po prevrate“ (Novy, 1933, s. 157). Pri¢iny vzniku Mladého Slovenska vysvetluje
E. E Novy posilnenim vyznamu mladej generacie pri formovani narodného Zivota. Na jednej
strane vidi skupinu $tudentov, ktord sa venuje literarno-umeleckej tvorbe, na druhej nachadza
skupinu zameranu na rie$enie ideovych otdzok. Vo vyvoji casopisu identifikuje viaceré $peci-
fikd. Od piateho ro¢nika (1923) sa podla jeho slov Mladé Slovensko pod vedenim Jana Roba
Ponicana stava predovsetkym literarno-umeleckym ¢asopisom, no zaroven za¢ina nadobudat
proletarsky charakter a komunistickd orientdciu. Po ovladnuti periodika VoInym zdruzenim
$tudentov socialistov zo Slovenska sa tak zac¢ina menit na jednostrannu literarnu i politicka
tribanu lavice. Zviz slovenského Studentstva, ktorého bol ¢asopis organom, zastavuje jeho vy-
davanie. V roku 1928 dochadza k obnoveniu Mladého Slovenska, ktoré sa stava znovu literar-
nym casopisom, v priebehu dal$ieho roka sa meni na kultirnu revue. Napriek opitovnému
zaniku v roku 1929, ked sa nepriamym pokracovanim stavaju tri ro¢niky ¢asopisu Luk, hovori
E. E Novy o ambicii periodika ,,byt tribinou mladej verejne ¢innej a vedeckej tvorivej mlade;j
slovenskej generacie® (s. 158). Vyrazom tohto snazenia ma byt podla autora uz obnoveny de-
siaty ro¢nik genera¢ného ¢asopisu Mladé Slovensko. V poslednej faze vychddzania uz v nom
literattira nezohrava délezitd ulohu.

Uz v prvom ¢isle Mladé Slovensko z roku 1920 publikuje buduci spisovatel, rezisér, drama-
turg, ¢len spolku Svojet a spoluzakladatel Volného zdruzenia socialistov zo Slovenska a DAVu
Alex Krizka ¢lanok Otcovia a deti. Dotyka sa v nom témy konfliktov medzi starymi a mlady-
mi. Tieto strety povazuje za celkom prirodzené. Konstatuje, ze vladnuca generdcia a generacia
tuziaca po vlade musia na seba narazit. Podla jeho slov neexistovala historicka doba, ked sa
star$ia generacia vzdala dobrovolne veducich spolocenskych pozicii. Domnieva sa vsak, Ze ide-
ovy profil ,otcov® za¢ina zaostavat za poziadavkami aktudlnej doby a stava sa anachronickym.
Mlada generacia sa, naopak, usiluje o realizdciu novych myslienok. A. Krizka konstatuje, ze
v stiboji generdcii sa stretavaju dva ,extrémy® Prave z tejto konfrontacie dvoch antagonizmov
odvéadza intenzitu suboja, ktorej zdroje tkveju vo vzajomnej nenavisti dvoch taborov. Hodnoti
to strucne: ,,Stari st konzervativni, mladi radikdlni. Vysledkom boja nie je ani radikalny pre-
vrat, aky chceli mladi, ani status quo, ktory hadjili stari, ale vyssia etapa vyvojova, odpovedajuca
dobe a jej podmienkam® (Krizka, 1920, s. 2). Konfliktom generdcii sa podla jeho vyjadrenia
neda zabranit, rovnako nie je mozné fubovolne modifikovat spolocensky vyvoj, a preto sa neda
pretvorit ludska povaha v jej zdkladnych konstruktivnych rysoch. Nevyhnutné je ale pochopit
vyvinové zakonitosti Zivota a postupne sa s nimi zmierit. Identitu pokrokového radikala a re-
voluciondra formuje podla autora isty kontakt takéhoto ¢loveka s nendvistou a represivnym
stthanim zo strany tych starych, ktori ho povazuju za nasilnickeho a spolo¢ensky nebezpecné-
ho jedinca. Rovnaké je to v pripade, ak sa niekto hlasi ku konzervativizmu. A. Krizka vnima
takyto pohlad na svet ako znak istej rezistencie voci razantnejsie presadzovanej spolocenskej
pokrokovosti. Autor je v tejto suvislosti presvedceny, Ze v suboji generacii celkom urcite uspeje
ta mlada. Jej ideovy zaklad vsak bude sformulovany odli$ne ako v momente jej vstupu do ge-
nera¢ného siboja.
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Od siedmeho ¢isla z roku 1922 zacina redakcia Mladého Slovenska uverejiovat Gvahy o no-
vom umeni. V prvom z ¢lankov Cudovit Suchdnek hovori otvorene o potrebe odmietnutia jeho
predchadzajucich podob a zdoéraziuje nevyhnutnost pripravy podmienok pre nové umenie,
¢o vyzaduje premenu spolo¢enskych podmienok. Konkrétne o tom pise: ,Nutnost revolucie
je vidno i v ipadku myslienkového a citového zivota predvojnového ¢loveka, ktory zil znac-
ne povrchne. [...] Umenie musi byt vratené zivotu, byt v sulade s dobou a urcené vychovnym
prostriedkom ludovych mas taziacich po novych formach zivotnych, ktoré postavia ¢loveka
na vysku déstojnosti do hibky citového sveta. Dnes len takéto umenie moze zadostucinit svoj-
mu poslaniu“ (Suchének, 1922, s. 187). KIu¢om k napliianiu tohto ciela by sa malo stat tzv. zoso-
cializované umenie, prenikajice k $ir$iemu kolektivu. Predovsetkym od predstavitelov mladej
inteligencie autor o¢akava ucast v suboji medzi novym a starym svetom. Je presved¢eny o tom,
ze zmenené spolocenské podmienky si vyzaduju aj modernejs$iu podobu umenia. Predpoklada,
ze moderné umenie by sice malo vychddzat z rimca doby, no nemalo by sa mu prispdsobovat.
V predvojnovom obdobi nenachadza kauzalny vztah medzi obrazom vonkajsieho Zivota a kul-
tarou. Ulohu moderného umenia vidi najmai v anticipacii budtcnosti.

Obrazu poprevratovej spolo¢nosti sa v 6smom cisle Mladého Slovenska z roku 1922 venu-
je aj Ludovit Ruhmann v ¢lanku nazvanom Chory ndrod (pod znackou -nn.). Hned v tvode
pise: ,,Cely nas zivot trpi bezzasadovostou. Nemdme jasnych linii v kultirnom, v politickom
a v hospodarskom zivote, jednak Ze nemame Iudi, ktori by tvorili pre viacmiliénovti narodnu
spolo¢nost, nie je ani prostredie, ktoré by dalo vyniknut takému ¢loveku a tym aj myslienke,
ktora by sa mohla ujat, vzrast, zakvitnut, rozsirit a zakorenit, nie je kolektivne vedomie, ktoré
uréuje ludské tvorenie k tcelnosti od jednoduchého pojmu k jeho najzlozitejsim kombind-
cidm - nas Zivot je nestvislou stavbou labilnych formuliek® (-nn., 1922, s. 193). Autor dalej
konstatuje, ze poprevratové obdobie je vyplnené akymsi suvislym smutkom. Tvrdi, ze sa pod
to podpisuje ,tisicro¢né utrpenie®, od ktorého sa Slovaci nedokazu odputat. Minulost podla
autora determinuje aj Zivot mladej generacie. Namiesto hladania novych zivotnych ciest sa jej
predstavitelia uspokojuja s tymi starymi, ¢im sa stavaju proti pokroku a buducnosti. Aktualny
stav spolo¢nosti prirovnava k procesu ,,zahnivania“ Rie$enie vidi v radikdlnej premene do-
terajSieho Zivota na Slovensku, ktory charakterizuje takto: , Treba udinit cisarsky rez — v spo-
soboch nasho doterajsieho Zivota, treba vyrezat chory ud, ktory zabezpecuje ostatné tiez uz
nakazené. Tym chorym tidom - je ta stard, nezdrava generacia, nové udy su vekové stupne
mladej generacie“ (s. 194). Studenti by sa mali preto diftancovat od minulosti a zamerat sa
na formovanie buducnosti. Obroda naroda a rozvoj mladej generacie sa podla jeho slov zaisti
iba bez asistencie ,,reklamnych hesiel“ (s. 194) o narodne pracujucej mladezi.

V druhom ¢isle ¢asopisu Pridy z roku 1923 reflektuje Stefan Jansdk niekolko ro¢nikov
Mladého Slovenska.! Clanok je zaroveii pohladom na obraz $tudentského Zivota na Slovensku.
Poprevratovu ¢innost mladej generacie povazuje autor za nedostato¢nu. Toto konstatova-
nie vychadza do zna¢nej miery z predchadzajuceho kritického hodnotenia Bohdana Pavlil

Tibor Pichler charakterizuje ¢asopis Prudy takto: ,,Prudy zacali vychadzat v roku 1909 s cielom
,rozvirit, rozpradit stojaté vody slovenského narodného Zzivota“ a vychadzali pravidelne, odhliadnuc
od prestavky pocas 1. svetovej vojny, az do roku 1938. Ich profil bol slobodomyselny a antikonzerva-
tivny“ (Pichler, 2005, s. 762).
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(publikovaného pod znackou Palo).?S. Jansak upozormuje na sebakritickost mlddeze, ¢o je podla
jeho slov viditelné od prvého ¢isla Mladého Slovenska. V tejto stvislosti poukazuje na absen-
ciu jednotiacej organiza¢nej bazy verejného Zzivota mladej generdcie a tiezZ na jej neschopnost
formulovat presnejsi program aktivit a rieSenia problémov slovenského $tudentstva. Za jeden
z nedostatkov povazuje premenu casopisu Mladé Slovensko na vylucne literarno-umelecké peri-
odikum, ktorému vsak chyba relevantné reflektovanie vedeckych, filozofickych, politickych a na-
bozenskych otdzok, ¢o vnima ako problém odkryvajuci ista ideovu a myslienkovu ,,sterilnost®
mladeze. V tejto suvislosti pise: ,,Ctim si neoby¢ajne tito snahu a tuzbu po novom, najmé u mla-
deze. Ale nesmie to byt péza. Akym sposobom vsak chce mladez ukazat ,starym Ze jej myslien-
ky, smery, sposoby préce su lepsie, originalnejsie, kedZe si nevsima toho, Ze sa vobec nezaobera
tym, ¢im stari“ (Jansdk, 1923, s. 68). Namiesto relevantnejsieho zapajania sa do rie$enia popre-
vratovych spolocenskych procesov sa podla autora ¢lanku venuje mladez rozvijaniu abstraktnej
komunistickej ideologie.” Za ddlezité ale povazuje praktickejsie tsilie mladej generacie reagovat
na praktické potreby naroda a podielat sa na jeho socidlnom rozvoji.

Na dobovy zaujem prudistickej publicistiky o Mladé Slovensko upozornuje vo svojej $tadii
Priidy ideovej moderny aj Vladimir Bakos. V$ima si najma reflexie viacerych dobovych prob-
lémov, ku ktorym priraduje aj ,,neujasnenost snah a ideového smerovania mladej generacie®
(Bakos, 2009, s. 922). V tretom cisle Pradov z roku 1924 potvrdzuje tento zdujem opitovne
S. Jansak v texte O literdrnej ¢innosti studentstva. V intenciach nazvu poukazuje na skutoénost,
ze v tvorbe mladej generacie dominuje basnicka a beletristicka tvorba. Absentujua, naopak, pra-
ce historické, literarnohistorické, prirodovedné, etnologické, narodohospodarske, socidlno-
-politické atd., o autor spdja s nezdujmom o analyzy kazdodennosti. Dokumentuje to najma
na priklade $tudentskych ¢asopisov, ktoré sa zameriavaju na pévodnu tvorbu alebo literarnu
kritiku.* Touto formou sa podla autora usiluju predstavitelia réznych ideologickych smerov
o vyjadrenie vlastnych politickych nazorov, ale tiez ndzorov na spolo¢nost, narod a tiez jed-
notlivca, ¢o povazuje za Specificku slovensku kuriozitu. Uvazovanie o literarno-beletristickej
¢innosti slovenskej mlédeze déva S. Jansdk do stvislosti s vyhrafiovanim sa jej predstavitelov
voci podozreniu s tradicionalizmu a vo¢i tomu, ze ich tvorba nadvazovala kontinuitne na diela
star$ich tvorcov, ktorych nevnimaju ako svoje vzory. Minulost a tradiciu, naopak, definu-
ju ako pri¢inu chybnych determinacii ovplyvnujiacich hodnotenie aktualnych spolocensko-
-kultirnych otazok. Autor v§ak poukazuje aj na jeden z dobovych paradoxov. Hovori o akejsi
predstave dobrého slovenského narodovca, pretrvavajicej od doby pdsobenia Tudovita Stura,
ktorej zodpovedal jednotlivec pisuci beletriu. V intenciach tohto spdsobu uvazovania preto

Autor v texte konstatuje: ,,Priznajme si pravdu, Ze mladez terajsia nepriniesla si do verejného ruchu
mnoho aktivnych poloZiek. Vacsina slovenskej mlddeze vysla z madarskych $kol, je presytend spomi-
enkami na madarské ovzdusie, jej zakladné kultirne pomysly korenia sa v madarskej skolskej tradicii.
[...] Mlddez vSade ma pravo na bujnu nespokojnost a revolu¢nu tizbu po zmene. Keby neskiisena
mladez nemala mat odvahu na radikalne prevraty, kto ze by sa mal odvazit? Ale v nasej mladezi je
na podiv malo radikalizmu® (Palo, 1922, s. 150).

»Mladez v$ak neboli hlava z kazdodenného plahocenia ,starych, alebo celého naroda. Pre i v jej so-
cidlnej precitlivenosti neexistuje ziadna ind socilna otazka, len vlastnd. Prehnanym kultom vlastného
ja, nekone¢nymi starostami o vlastnt drahocennt osobu vychovavaju sa hrdinovia, neschopni napisat
desatriadkovu spravu do novin bez vopred vyplateného honorara“ (Jansak, 1923, s. 69).

»Vezmite $tudentské casopisy ktoréhokolvek smeru, jadro tvori vzdy beletria, basen alebo literarna
kritika. Zvy$ok je mald drobnostka, organiza¢né spravy a viac ni¢“ (Jansdk, 1924, s. 142).
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poznamenava, ze mlada generdcia sa takmer identicky vracia k tomuto obdobiu a tvorivym
aktivitdim. Exponovanie ,spisovatelstva“ ako formy protestu mladych voci tradicii preto vidi
S. Jansak ako jednoznac¢ny vyvojovy anachronizmus.

Predchddzajtica skupina ¢lankov odkryva niektoré $pecifikda slovenskej poprevratovej
spolo¢nosti. Autori sa v nich snazia prepojit kultirno-literarne, politické alebo nacionalne
vychodiska. V prispevku A. Krizku rezonuje téma siboja medzi starSou a mladou genera-
ciou. Ich konfrontaciu vnima ako sucast stretu medzi ,tradiciou® a ,,modernostou®. Ostré
hrany medzigenera¢ného konfliktu, naopak, zmiernuje. Domdce zaostavanie za umelecky
progresivnymi eurdpskymi iniciativami pripisuje na vrub oneskorenym a menej vyraznym
myslienkovym zapasom medzi generaciami. Jednu z pri¢in spomaleného kultirneho vyvoja
na Slovensku vidi prave v slabsej ideovej profilacii ,,mladych® O potrebe radikalnej preme-
ny slovenskej spolo¢nosti uvazuje aj L. Ruhmann. Rie$enie vidi v prekondvani negativnych
rezidui minulosti. Zaraduje k nim aj tézu o historicky dedenom utrpeni Slovakov. Obrodu
naroda chape ako klu¢ovi ulohu mladej generdcie. Jej angazovanie sa v procese modernizacie
spolo¢nosti suvisi podla L. Suchanka s hladanim modernej podoby umenia, ktoré by zod-
povedalo novym spolo¢enskym podmienkam a vyzvam. Pohlad na reakcie ¢asopisu Prady
v$ak ponuka c¢asto odlisné hodnotenie spolocensko-kultirnej aktivity zna¢nej ¢asti mladej
generacie a zaroven redakcie Mladého Slovenska, ¢o pohlad literarnej histérie produktivnym
spdsobom ovplyvnuje, resp. diverzifikuje nasu predstavu o medzivojnovom dialogu o spoloc¢-
nosti, kultdre, tradicii a modernosti.

Na tieto texty nadvézuje v $tidii druhd skupina ¢lankov. Reflexie konkrétnych literarnych
textov tematicky suvisia s problémom zobrazovania slovenskej poprevratovej spolo¢nosti, roz-
$iruji a modifikuja viaceré zavery vyssie spomenutych autorov a rovnako sa zapdjaju do uz
spomenutej dobovej diskusie o vyvoji Slovenska a jeho kultury. Z pohladu dne$ného akcepto-
vania jej vtedajsich protichodnych reflexii sa ukazuje ako in$pirativna praca polskej spisovatel-
ky, literarnej kriticky a sociologicky kultury Kingy Duninovej, ktora sa dotyka vztahu literatu-
ry so spolo¢nostou. Autorka vo svojom uvazovani vychddza z tézy, Ze ,literatura interpretuje
svét a my interpretujeme literaturu, k interpretaci pristupujeme s celym souborem nasich do-
savadnich znalosti a pfedsoudil. Vyjednavame také o nasich interpretacich s jinymi. Tak vzni-
kaji nase znalosti o spole¢nosti. které vyplyvaji z literatury. Stale vSéak musime mit na paméti,
Ze spole¢nost, jiz se zabyva literatura, neexistuje — existuje jen takova spole¢nost, kterou jsme
sami vytvorili“ (Duninova, 2018, s. 83 - 84). Takéto ivahy o spolo¢nosti zobrazovanej v lite-
ratire maju preto subjektivny charakter. Literatara a spolo¢nost podliehaji identickym spdso-
bom spracovania, ktoré meni kazdé nové ¢itanie.

V roku 1924 je v dvojc¢isle Mladého Slovenska (2 - 3) pod znackou ,,DAV* publikovana
recenzia zbierky poviedok Jozefa Cigera Hronského U nds (1923). Hned v uvode ndjdeme

*> Publikovanie pod kolektivnou znackou ,,DAV*“ odzrkadluje pomer lavicovych avantgardnych tvorcov
k otazke autorstva. Michal Habaj o tom piSe: ,, Avantgardné stratégie pritomné v pisani a publika¢nych
postupoch autorov DAVu mozno pritom identifikovat uz pri narabani s konceptom autorstva. [...]
Ten sa ohlasuje predov$etkym v znacke DAV, ktorou su viaceré texty signované a ziskavaju tak inten-
ciu programového gesta, kde je kolektiv alebo skupina dolezitejsi ako konkrétny jednotlivec. Pritom
moze ist o texty napisané kolektivne, ale tieZ o texty jedného autora (napr. Sirackeho alebo Okaliho).
Inou formou popretia individualizmu je publikovanie textu bez uvedenia mena autora“ (Habaj, 2017,
s.272 - 273).
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kritické hodnotenie, podla ktorého je slovenska poprevratova prozaicka tvorba, presnejsie jej
$truktdra, doposial velmi chaoticka. Tvoria ju ré6znorodé myslienkové a literarne prady, ktoré
su vzajomne konfrontované bez toho, aby ich nieco integrovalo. Toto hodnotenie, mimocho-
dom, kore$ponduje s vyjadreniami autorov z prvej Casti Studie. V recenzii sa dalej uvadza,
ze jednotlivé diela sice charakterizuje diletantizmus ich tvorcov, pisucich bez ideovej syn-
tetickosti a formalnej vyspelosti, no daju sa identifikovat tri hlavné prudy prozaickej tvor-
by: ,,Prvy vyrastd z domacej, dedinskej pody, je pokra¢ovanim linie Kalin¢iak - Kukuéin -
Tajovsky — Cajak — Timrava; druhy vychadza tiez z domdcich pomerov, ale nie dedinskych, ale
malomestskych - v§ima si a dokonca i zabieha do cudziny, prinasajuc si stade ¢iastoc¢ne latku
i formu; treti priad ma svoje korene v idealizme, v tuzbe po novote, nevychadza z konkrét-
nosti, ale z nejakého fantastického, zrovna fanatického ovzdusia, lubovolne psychologizujuic
narod, rasy, masy“ (DAV, 1924, s. 18). Kniha J. C. Hronského je v recenzii zaradena do prvej
skupiny, ktorej zjednocujtca charakteristika je pre samotného prozaika priliehajica. Podla re-
cenzenta maju mat namety a latka predobraz v autorovom rodisku, spdsob pisania by mal od-
kazovat na literarny styl M. Kuku¢ina. Recenzia upozornuje aj na Hronského pravdepodobne
nezamerné in$piracie prozami J. G. Tajovského. Dokumentuju to motivy rodinnych sporov ¢i
typické obrazy dedinského zivota, podmienujuce podobné charaktery a povahy postav. Este
vyraznejsia je podla ¢lanku podobnost s realistickym sposobom zobrazovania vonkajsieho Zi-
vota. Stylisticky prepracovany jazyk Hronského poviedok podla autora kompenzuje oslabent
literdrnu originalitu a kreativnost.

V tom istom dvojcisle Mladého Slovenska sa venuje literarnym reflexiam slovenskej spoloc¢-
nosti Jan Rob Poni¢an. Umelcov povazuje za klu¢ovych predstavitelov naroda, ovplyviujtcich
zivot celého spolodenstva. V uvode ¢lanku O slovenskej literatiire vyjadruje presvedcenie, Ze
kritickd reflexia doteraj$ej slovenskej kultury je tlohou pre mladu generaciu, ktora sa stane za-
rukou objektivnej, vedeckej literarnej kritiky. Autor si vS§ak uvedomuje zlozitost tohto procesu.
Literarny kritik by mal podla jeho mienky registrovat vSetky eurdpske literarne prady, okrem
toho by mal mat $iroky kultirny prehlad vo filozofii, vede, naboZenstve a politike. Aj preto
autor v ¢lanku deklaruje zamer stru¢ne zhodnotit dovtedajsi stav domdcej kultiury a nacrt-
nut perspektivy jej vyvoja. Genézu kultiry hlada v ,sedliackej podstate Slovakov® (Ponican,
1924, s. 86). Podla nazoru J. R. Ponic¢ana Slovikom chyba silnejsia stredna vrstva, ktora bola
$tandardne sucastou spolo¢nosti okolitych narodov. V tejto suvislosti dalej pise: ,,Pric¢iny st
vSeobecne zname. To sa odrdza i v nasej literatdre a literatura je fotografickou snimkou du-
$evného Zivota kazdého naroda. Citujem niekolko mien: Sladkovi¢, Kukucin, Hviezdoslav,
Vajansky, Jesensky su trosku z mesta. Potom: Rézus (zapasiaci so svojim mrtvym prostredim),
Urbanovi¢. Mestské prostredie za¢ina novsie svoju absorbujucu ¢innost. [...] Mestskému Zivotu
nemoze rozumiet clovek, ktory je presiaknuty dusevnymi vlnami, dojmami, tepnami dediny.
Nasga literattira bola dedinskou a je dedinskou, lebo literati zili a viac menej Ziju na dedine.
Knizné vzdelanie nezastrie vplyv skuto¢nosti samej. U basnikov je to samé: Sladkovi¢, Rehor
Uram-Podtatransky, Jesensky, Kompis, Kr¢méry, Luka¢, Smrek, Borin. Smer od dediny k mes-
tu“ (s. 86 — 87). Oneskoreny vznik slovenskej strednej (mestskej) vrstvy sa viaze na aktualny
kultarno-spolocensky vyvoj, ktory je podmieneny prirodnymi, hospodarskymi a kultarnymi
aspektmi. Pri charakterizovani mestského prostredia hovori J. R. Poni¢an o dvoch ideoldgiach
bojujtcich o primat: mestiackej a proletarskej. Pri tej prvej je presvedceny o jej zaniku, druhu
povazuje za perspektivnu. Argumentuje tvrdenim, Ze dobové Slovensko je determinované ta-
zivymi nabozenskymi a kulturnymi predsudkami. O zmenu tejto situacie by sa mala postarat
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podla jeho slov mlada generdcia. Jej predstavitelia by sa mali zaradit do kontextu svetovej li-
teratury, z ktorej ¢erpaju podnety. Autor je presved¢eny o tom, ze ak sa chce modernd sloven-
ska literatura rozvijat, musi vychadzat z proletdrskej ideoldgie. Krestansky a mestiacky pohlad
na svet a jeho zobrazenie povazuje za neaktualne.

V prvom ¢isle Mladého Slovenska z roku 1928 v texte nazvanom Romdn velkého rozmachu
hodnoti Andrej Mraz mladu poprevratova prézu. Za¢ina konstatovanim, ze jej predstavitefom
vacsinou chybala odvaha pisat spolocensky a kultirne zasadnejsie diela. Zvlast mladi autori sa
mali uspokojovat s krat$simi nametmi, hoci sa od nich o¢akavalo pisanie novych slovenskych
romanov. Podla jeho vyjadrenia viaceri mladi autori za¢inaju pracovat na koncepciach svojich
roménovych diel. Ako najvyraznejsi vysledok tychto snéh vnima romén Mila Urbana Zivy bi¢
(1927).V tejto stvislosti si A. Mraz v§ima aktualnejsie obrazy slovenskej dediny. Ma dojem, ze
ani po prvej svetovej vojne sa domaca literatura od jej zobrazovania neodchylila. Ako vhodny
priklad zotrvavania v dedinskej téme uvadza tvorbu J. C. Hronského ¢i starsieho L. N. Jégeho,
tematizujuceho humor a komiku dedinského Zivota. Podla autora ide o ,,nadvdzovanie na kla-
sicky zaklad rozpravok vypestovany Kukuc¢inom. Problémovost a zivotny boj dedin¢anov je tu
zotrety inou strankou zivota: komickymi prihodami vyplyvajticimi z tzkostlivého Ipenia na na-
vykoch a zo slabosti srdca. Rozpor medzi slabymi jednotlivcami a Zivotnou nutnostou. A tato
Zivotna nutnost sa dobracky smeje nad marnym pechorenim tychto oséb“ (Mraz, 1928, s. 18).
Takuto podobu dedinského realizmu v$ak vnima ako nedostato¢nu a vyslovuje potrebu kva-
litativneho posunu. Jednotlivym dielam vy¢ita skreslovanie vonkajsej skuto¢nosti. Umelecka
realita absorbovand zo slovenského vidieka stala sa povrchnou a zjednodusenou. Aktualnejsie
zobrazenie slovenského vidieka vsak vidi A. Mraz uz v kratSom romane M. Urbana Za vysnym
mlynom (1926), v ktorom si v§ima zahadny a rozporuplny vnutorny zivot oravského sedliaka.
Netvoria ho priamociare a jednoducho zobrazené city a postoje, ale skor Zivotné rozpory plné
emociondlnych vzruchov. Za klucovy povazuje obraz tragického prezivania jednotlivych zivot-
nych udalosti, odzrkadlujtcich vnutorny konflikt jednotlivca so zivotom a bohom. Este pozi-
tivnejsie hodnoti A. Mraz romén Zivy bi¢. Definuje ho ako koncepéne odvézne dielo, vyplnené
detailmi a Zivotnou a citovou intenzitou. Zddoraznuje v nom rovinu emocii, ktoré povazuje
za prenikavé, jedinecné a pravdivé. Autor si véima Urbanovo usilie o zobrazenie autentického
zivota ¢loveka, zijuceho v zapadnutej slovenskej dedine. V jeho existencii vidi odraz kolektiv-
nej bolesti, utrpenia a negativnej spolo¢enskej atmosféry, v ktorej sa odohraval Zivot viacerych
generdcii. O tejto aktualnejsej podobe slovenskej dediny A. Mraz pie: ,,Zivot tu nie je chaotic-
ka splet skulavych nazorov, ale zivelna pravda, ¢o vyhrkla z mésa a krvi zivenej tvrdou pracou
a pri nedostatku slnka. Ale tento zivot kazdym svojim dychom vold po prave na zivot® (s. 19).
V romane teda identifikuje prozaikovo odmietnutie idealizacie a povrchnosti pri zobrazova-
ni tradi¢nej literarnej témy. Je presvedceny o tom, ze pre samotného M. Urbana je humanna
kultara navratom k ludskej prirodzenosti, ktort mala civilizacia zdegradovat. Napriek tomu
podla autora prozaik nerezignoval na hladanie kladnej fudskej bytosti, pri ktorej je explicitna
pudovost, z ktorej by mohol vzniknut kladnejsi vztah k zivotu a fudom. V romdane Zivy bi¢
v postave dekana Mrvu nachddza typ syntetizujici v sebe humanitu a prirodzeny ludsky cit.
Préve v iom vidi schopnost pokojne analyzovat a chépat hibku fudskej existencie. M. Urbana
povazuje za tvorcu, ktory poznd psycholégiu fudu, ¢o ho odlisuje od predchadzajucich sloven-
skych spisovatelov tematizujtcich dedinu. Romédn Zivy bi¢ preto v zavere hodnoti ako ,,ume-
lecky najhodnotnejsi a ¢asove najaktudlnejsi. Zivotne najzivotnejsi« (s. 21).
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V kontexte dobovej reflexie préz M. Urbana pripajam pre porovnanie neskorsie a trochu
odli$né hodnotenie jeho tvorby. V tretom ¢isle $tvrtého ro¢nika ¢asopisu DAV z roku 1931
publikuje Vladimir Clementis reflexiu romanu Hmly na tisvite (1930) s nazvom Hmlisty ko-
munizmus v Hmldch na usvite. M. Urbana povazuje za aktudlneho spisovatela, ktory sa venuje
sucasnym témam. Vyslovuje tézu, ze prave jeho diela by sa od slovenskej literarnej tradicie dali
odvodzovat velmi tazko, dokonca by ich nedokazal literarnohistoricky definovat. Samotného
tvorcu vnima ako obéana vlasti v obdobi, ked vic¢sina angazovanej$ich intelektudlov revoltuje
proti ,surovému a rozkladnému kapitalizmu“ (Clementis, 1931, s. 7). V. Clementis sa v texte
nezameriava na literarnu hodnotu diela, ale do centra pozornosti kladie obraz dobovej social-
nej situdcie, stvarnenej v tomto diele. V intenciach nazvu deklaruje kolektivne usilie redakcie
DAVu zaujat presnejsie stanovisko k ,hmlistym partiam a mystickym socialnym perspekti-
vam® (s. 7) romanu. M. Urban podla jeho slov zachytil a zanalyzoval poslednych desat rokov
politického Zivota na Slovensku. Autor reflexie si zaroven kladie otazku, ¢i je v diele zachyte-
ny komplexny obraz spolo¢nosti. Obcasnui bezradnost v zobrazovani socidlnych problémov
identifikuje V. Clementis aj v prozaikovom uvazovani o identite robotnika. V. Clementis to
dokazuje uryvkom z Urbanovej prdzy: ,,Boli sebavedomi, ¢itali noviny, poznali veci, zaujimali
sa 0 ne a mali svoje pevné nazory, ale za tym vSetkym viazol akysi tazky, hluchy prizrak, akasi
zelezna nepochopitelna filozofia, ktora sa nedala len tak stravit. Boli to iné svety, iné idedly,
zivené fudmi, ktorych odchovala periféria, tovarne a zelezny rev strojov® (s. 7). Prave z nepo-
chopenia tejto ,,zeleznej filozofie® - ,filozofie* proletariatu — vychadzaju prozaikove mysticky
podfarbené obrazy socidlnych vztahov. Tie prekvapuju V. Clementisa o to intenzivnejsie, Ze
nie su prepojené s prilichajucimi spolocenskymi analyzami. Autor ¢lanku dalej pripomina,
ze Urbanovo zobrazovanie mestského prostredia je opatrné, pricom poukazuje na samotny
autorsky styl. Podla V. Clementisa kon¢i Urbanova literarne zobrazovana cesta do mestského
prostredia presunom na vidiek, kde chce prozaik ,stvorit nového ¢loveka®, resp. ,,nezatazena
generaciu® (s. 7). Takéto autorské rozhodnutie v§ak nepovazuje za realizovatelné vychodisko.
V zavere vyjadruje nazor, Ze svet robotnika zostava pre prozu M. Urbana nejasny (zahmleny),
hoci prave robotnicku triedu definuje V. Clementis ako adekvéatneho nositela sucasnosti, ako
aj buducnosti. Akdkolvek inak zobrazena $tastna budicnost, formovana mimo ramca tohto
sveta, ma predstavovat iba iluziu a najma nejasny (hmlisty) obraz.

V druhom ¢isle Mladého Slovenska z roku 1928 najdeme ¢lanok Emila Boleslava Lukaca
s nazvom Kriza slovenskej literatiiry. Autor ju spdja so slabostou intelektudlneho zivota auto-
rov a Citatelskej obce. Zaroven hovori o krize tvorby, spisovatelov, ale tiez nakladatelov, resp.
samotnej kniznej produkcie. Negativny vyvoj literattry spaja s ideovymi a hospodarskymi as-
pektmi vyvoja spolo¢nosti. Tento stav je podla autora podobny aj v Ceskej, resp. eurdpskej
literatdre. Pre ilustraciu situacie si pomaha $tudiou Paula Valéryho Kriza ducha.® Podla fran-
cuzskeho basnika krizovy stav eurdpskej literattry stvisi s nepriaznivymi spolo¢enskymi okol-
nostami. V kontexte fatalnych nasledkov vojny a situdcie po nej poukazuje na stratu iluzii
o sile a vyzname eurdpskej kultry. Pozitivne sa nepozera ani na vplyv vedy, ktoru povazuje
za neschopnu zabranit rozli¢nym spolo¢enskym tragédiam. Podla E. B. Lukaca Valéryho uvahy
napisané tesne po skonceni svetovej vojny vyjadruju aj podstatu dobovej skuto¢nosti, ¢o potvr-
dzuje konstatovanim: ,,Niekolko rokov konsolida¢nej prace menovite na poli hospodarskom,

¢ Autor vychadza z ¢eského prekladu studie (Valéry, 1926).
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nezmenilo intelektudlnej krizy a ani ju nezmeni, bolo by naivné si to mysliet. Pri¢iny krizy
vizia nie len v hospodérskych oblastiach, ale aj v intelektualnych a dusevnych. I poprevratova
slovenska literatdra trpi touto literarne orienta¢nou krizou, krizou ducha a intelektu sloven-
skych spisovatelov a obecenstva — (itatelstva tiez“ (Lukac, 1928, s. 2). Slovenskd poprevratovd
spisba ukazuje podla autora intelektualnu roztriestenost tvorcov. V dielach sa prejavuje vplyv
nacionalizmu a komunizmu, resp. zmes oboch ideologickych vychodisk. Rovnako dochadza
ku konfrontacii medzi literdrnou tradiciou a vplyvmi moderného umenia. Situaciu charakte-
rizuje zmatok, nekritickost, nevyrovnanost, kriza ducha a intelektu samotnych spisovatelov.
V kontakte s novymi literarnymi tedriami poprevratovy slovensky spisovatel straca doveru
v trvalost svojho diela. Podobnu krizu maju prezivat aj samotni Citatelia. Ich dezorientdciu ma
sposobovat aj isty skepticizmus voci rozli¢énym politickym teériam. E. B. Luka¢ sklamane kon-
$tatuje, ze po roku 1918 popri ndrodnom, kultirnom a hospodarskom oslobodeni oc¢akaval
skory progres novej slovenskej literattry a s tym suvisiaci nérast novych talentovanych autorov.
Napriek usiliu vsak nenachadza diela, ktoré by svojim obsahom, vyrazom, umeleckou formou
mobhli konkurovat predprevratovej slovenskej literatire. Za zaujimavé povazuje niektoré knihy
T. J. Gaspara, J. C. Hronského, G. Vamosa, J. Hru$ovského alebo M. Urbana. Ich diela sa v§ak
podla jeho slov nevyrovnaju uc¢inku tvorby P. O. Hviezdoslava, M. Kukuéina, J. G. Tajovského
alebo I. Kraska. Najvyraznejsi rozdiel vidi v ich spoloc¢enskej funkcii. Poprevratové diela cerpa-
ju z cudzich podnetov, preto aj v tvorbe najtalentovanej$ich tvorcov nachadza ich individualne
hladanie pevnej literarnej orientdcie. Kladie si aj takuto elementarnu otazku: ,Kde je spisova-
tel, kde je dielo, ktoré by malo ton harmonie, imernej koncepcie ¢o do formy a zivotného kla-
du obsahového?“ (s. 4). Odpoveda zovseobecnujicim konstatovanim, Ze slovenska literatura
preziva krizu, jej zdroje vidi do zna¢nej miery v ideovej a tematickej roztriestenosti autorov.
Okrem toho identifikuje v dielach myslienkovy chaos, netplnost reflexii a tiez formélne nedo-
statky tvorcov.

Usilie o konfrontaciu odlidnych autorskych poetik charakterizuje aj $tadiu A. Mraza Dve
knihy umeleckého vyvoja. Autor v nej reflektuje vydanie knih Jozefa Niznanskeho Medzi ze-
mou a nebom (1928) a Ivana Horvatha Clovek na ulici (1928). Poukazuje na znaénti disparét-
nost spoloc¢enskych faktorov ovplyviujicich vyvoj slovenskej literatary. Situaciu po roku 1918
charakterizuje takto: ,V slobodnom Zivote i nase vlastné zaujmy a potreby boli zlozitejsie a aj
eurdpske kultirne a problémové vinobitie zacapilo nds prudkejsie. Horizonty sa rozsirovali.
Umelecka naro¢nost stapala® (Mraz, 1928, s. 15). Istej $ablonovitosti sa podla autora zbavili aj
zobrazenia rozli¢nych foriem Zivota, rovnako aj sposob uvazovania a prezivania jednotlivca,
¢o dokumentuju aj knihy dvoch spomenutych autorov. V pripade debutovej basnickej zbier-
ky J. Niznanskeho odkryva jeho citovo zredukovany vztah k vonkajsej skuto¢nosti. V knihe
dominuje obdiv k obrazom rodného kraja, jeho obyvatelov a tiez k praci ich predkov. Prave
umeleckd adorécia sedliackej minulosti a sedliackeho spdsobu Zzivota tvori podla A. Mraza
zéklad jeho poézie. Odhaluje v nej aj eticky patos a vieru v socialnu spravodlivost. Okrem toho
vidi v zbierke aj dobovy portrét jednotlivca na Slovensku. Za symptomatické povazuje v tejto
suvislosti jeho odputanie sa od velkomestského spdsobu Zivota. Nevidi v tom len romantizu-
juci priklon k dedinskému prostrediu. Ako ovela dolezitejsiu hodnoti vyraznu sedliacku de-
terminaciu, sposobujicu presytenost Zivotom v meste. Autor reflexie zdévodiuje svoje zavery
takouto uvahou: ,,Lebo my nie sme mentalne uspdsobeni pre mestsky Zivot. Nasa mentalita
je rustikalna, dedinskd. Mesto je pre nas ¢asto trasovisko a nevieme v nom zakorenit. A Zenie
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nés vitalisticky sklon po spokojnom spoc¢inuti a milovani malych veci a kazdodennych starosti
k tym krajom, ktorych stromy spievali nam uspavanku nad koliskou a kde nas Zehnali najdob-
rotivej$ie materinské ruky* (s. 16). Zivot predkov zobrazeny v Niznanskeho literdrnom diele je
podla jeho nazoru zaloZeny na ich odvahe, Zivotnej mddrosti a nekompromisnosti. V pripade
nasledujucej generacie vSak A. Mraz odkryva jej problematicky vztah k mestu.

Podla autora sa obrazy sveta v Niznanskeho poézii a v Horvathovych prozach zasadne lisia.
Poklada to za jeden z dokazov heterogénnosti spolo¢nosti. Horvathove novely ¢ita predovset-
kym na pozadi klucovych eurdpskych umeleckych smerov poslednych desatroci. V intenciach
dobového slovenského prostredia ich charakterizuje takto: ,, A u nas je veru toho malo. Viem, Ze
¢itatel, ktorému stvarnovaci pochod Kukucinovho realizmu je vrcholom umeleckého licenia,
velmi malo najde v Horvathovych novelach. Zaleje ho prad silného naladového podfarbenia
jeho prac, rozplacu sa v nom obrazy na veci a predmety, ale onen jas z basnického prenikania
do jadra tychto noviel, ¢itatelovi ¢asto zostane skryty“ (s. 16). Relevantnejsi pristup k jeho dielu
je podla A. Mraza podmieneny citatelskym orientovanim sa v modernych umeleckych ini-
ciativach. Tie sa v Horvathovom pisani prejavuju aj prostrednictvom literarneho pretvarania
vonkaj$ej skuto¢nosti. Autor reflexie hovori najmi o vyraznom vplyve impresionizmu, pricom
v definicii upozornuje na vychodisko, podla ktorého ,,pre takéto umenie je ¢lovek skoro len
rezonatorom na vonkajsie dojmy. Zachytit a vyslovit dojmovu bohatost a naladovii menlivost
zivota“ (s. 17). Pripomina dalej znaky relativistickej filozofie a iluzionizmu, znamenajtce ab-
senciu realistickej pravdivosti v zobrazovani jednotlivych tém.” Samotnu knihu A. Mraz hod-
noti ako aktudlnu. Jednotlivé postavy su zmietané zmyslovou nespokojnostou, prejavujicou
sa v redukcii spektra zivotnych snéh a, naopak, v hladani netradi¢nych Zivotnych zazitkov,
ktorych ulohou je prekryvat zivotnti nudu.

Poznamkové citanie Mladého Slovenska ukonéim pripomienkou ankety o problémoch
mladej slovenskej inteligencie a jej vztahu ku kultdre, ktort redakcia casopisu ohlasuje na za-
c¢iatku roku 1929. Jej vyhlasenie suvisi s premenou periodika na kulturny casopis, uvazujuci
o komplikacidch dobovej kultary. A. Mraz v tomto kontexte pise: ,Na§ kultdrny dnes$ok je
dnes na mftvom bode. V starSej generacii nieto sily a odvahy k prenikavej$im kultrnym vy-
bojom a na Slovensku je dnes kultirna bezradnost. Tento stav tak hrozne strpcuje dne$nu
mladez. Nieto u nas ovzdusia, ktoré by kategorickou naliehavostou prispievalo k zintenzivne-
niu kultdrneho zaujmu mladeze a dnes, ked sa vSeobecne ocakavalo, Ze $kolovany slovensky
dorast bude prinasat do nasho prostredia nové kultirne podnety a hodnoty, tento dorast je
ku v8etkému apaticky, do Zivota vstupuje bez cielov a so zalozenymi rukami. [...] Slovensko Zije
malym a plytkym kultdrnym Zivotom. Jeho prehibeniu nepriali roky minulosti. To vietko ma
uskutociiovat dneSok a dnesna mladez“ (Mraz, 1929, s. 48). Kli¢om k zmene je podla A. Mraza
potreba vymanit sa tzkych lokalnych pomerov a otvorenie sa aktualnym eurdpskym umelec-
kym iniciativam a prudom, ktoré by mohla, naopak, slovenska kultira obohatit. Vyhlasovatelia
zaradili do ankety podla jeho slov aj otazku spolocenského postavenia vzdelanych slovenskych
zien, ktoru vnimali ako aktudlny problém. Napriek narastu ich vzdelania redakcia ¢asopisu
totiZ nepozoruje rovnaky narast ich ti¢asti pri formovani dobového verejného Zivota.

7 A. Mréz o spracovani tém podrobnejsie pise: ,Nendjdete v nich nijaka pravdepodobnost posetilého

logicizujiceho mozgu. Ale silou citu a nalady pretvorené veci. Svojbytny cit a fantdzia urobi si svet
takym, aky konvenuje ich chvilkovym stavom. A nasledujuce chvile prinest novt pravdu a stvoria si
svet inaksi“ (s. 17).
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Aj na vyhlasenie tejto ankety reaguje vo $tvrtom ¢&isle Priidov z toho istého roku S. Jansék.
V mene redakcie upozornuje na skepsu a kritickost A. Mraza voci pasivite mladeze, ¢o vnima
ako adekvatnu a presnu reakciu. Anketu hodnoti pozitivne, hoci pripomina, Ze jej vyznam je
podmieneny najma tc¢astou reprezentantov mlddeze. Za rovnako ddlezité povazuje S. Jansak aj
jej konkrétne a presné zacielenie. Ako klu¢ovy problém vidi zameranost ankety iba na otazky
kultary, ktort vnima ako vysledok spontannosti, emocionalnosti a subjektivnosti. Jej podstata
je podla jeho slov nespojitelna s disciplinou a racionalnym usilim, preto jej realizaciu ¢i, na-
opak, absenciu nemozno spdajat s objektivnym hodnotenim aktivit starej a mladej generacie:
»Kultara sa neda usilim, alebo dokonca nésilim vyvolat. Pre kulturnu apatiu neméze stihnit
vycitka mladeZ rovnako tak, ako za nu nie su zodpovedni stari“ (Jansak, 1929, s. 198). Autor
textu vsak vyslovuje roz¢arovanie z lahostajnosti mladeze vo¢i ,modernym snaham civilizac-
nym® (s. 199), ktoré mozu ovplyviovat jej dalsie konanie.®

Pohlad na existenciu, ¢innost a vybrané reflexie casopisu Mladé Slovensko sa v pripade
tohto textu dotyka viacerych dobovych publicistickych prispevkov, ktoré determinuju social-
ne, ideologické, kulturne a literarne interpretacie. Kazdu z tychto oblasti charakterizuje odlis-
ny jazyk, ¢o sa prejavuje aj v réznorodom zobrazovani slovenskej poprevratovej spolo¢nosti.
Jednotlivé ¢lanky vychddzaji predovsetkym z protikladov staré — nové, konzervativne, resp.
tradi¢né — moderné, internaciondlne - nacionélne.

V intenciach ¢iasto¢ne porovnatelného skimania umeleckych a publicistickych polemik
tridsiatych rokov 20. storocia v ¢eskej spolo¢nosti sa podobnych problémov zaujimavo dotyka
literarny historik Lukas Holecek. Ak sa zameriame na jeho chapanie pojmu tradicie, zistime,
ze ho spaja s urcitou predstavou o existencii hodnotovej kontinuity. Odkryva jej imagina-
tivny charakter, ktory nas nuati predstavovat si isty pribeh. Pojem tradicia preto definuje ako
isté ,,oznaceni pro proces stalého navazovani vztahu k minulosti jakozto prozité zkusenosti
(Holecek, 2016, s. 405). Upozornuje tu na in$piraciu konceptom Stephena Greenblatta, otvara-
juceho otazku etickej dimenzie histdrie. Prave v jeho definovani niektorych novohistorickych
vychodisk by mal zaujem o literarne texty ¢o najdéveryhodnej$im sposobom zachytit historic-
ké okolnosti, za akych bolo akékolvek dielo vytvorené.® Literattra v tomto chapani reprezen-
tuje podla L. Holec¢ka ur¢ita historickd skdsenost so svetom, v ktorom sa do pozornosti mozu
dostat aj ludské emocie.

Do medzivojnovej spolo¢ensko-kulturnej diskusie o protiklade tradi¢ného a moderného
vstupuje v Ceskom kontexte aj Josef Capek ¢lankom O tradici a uméni kolektivnim, publiko-
vanym v ¢asopise Pritomnost (1924). Oproti revoluénému antitradicionalizmu kladie verziu
modernosti, ktora vychadza z ramca tradicie, co potvrdzuje aj takéto vyjadrenie: ,,Chci Fici
jen tolik, Ze dilo stoleti neni piskem hodin sesunutych do ztraceného minula. Je to velikd ziva
plocha, kde hodnotné ¢iny vice nez stoletého vyvoje, kde desitileti a padesatileti nekladou se

8 Tieto slova do zna¢nej miery stvisia s autorovym konstatovanim: ,,Desat rokov po¢tivame do neko-

necna stereotypnu vycitku, ako stard generacia Ipie skostnatelo na svojich chybnych nazoroch, ako
nevhodnym vzorom je pre mlddez. Ale vy¢itky su celkom vSeobecné, vycerpavaju sa jednou, alebo
dvoma vetami. Ci ich predniesol Poni¢an, Vémos alebo Lettrich. Radi by sme konecne videli, aby
ste si sadli na den, alebo na tyzden a pekne ruce spravili zoznam tych starych, zlych alebo chybnych
nazorov, povedali v ¢om spociva ich chybovost a hned pripojili i navrh na lie¢enie® (s. 254 - 255).
»Predstavitelé Nového historizmu se pokusili chapat protinajici se okolnosti nikoli jako stabilni, do-
predu pripravené pozadi, do néhoz mohou byt literarni texty zasazeny, nybrz jako hustou sit vyvijeji-
cich se a ¢asto protichtidnych spoloc¢enskych sil“ (Greenblatt, 2007, s. 205).
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za sebe, nybrz vedele sebe. [...] Ve skute¢nosti jest kolektivni tvorbou tvorba celého stoleti,
kterd velikymi vécmi posvétila ¢as uplynuty, od kterého stale jesté aktivné odkazuje k ¢astim
budoucim® (Capek, 1924, s. 570). Zd4 sa teda, ze ¢lénky publikované v Mladom Slovensku
poukazuju na univerzdlnost tejto témy a odkryvaju jej polemicka dimenziu. Ciasto¢ne tak
roz$iruju sicasnd vedomost o vtedajSom chdpani spolo¢nosti, kultary a literatiry. Pracuju
tiez s predstavou kauzalneho a ideového prepojenia modernejsieho (revolu¢nejsieho) ume-
nia a literatiry so Zivotom. Poprevratové umenie by tak malo anticipovat myslienkové zakla-
dy buducej podoby spolocenskych vztahov. Viaceré texty vsak spdjaju dobovy literarny obraz
spolo¢nosti s nedostatkom snahy vdcsiny predstavitelov mladej poprevratovej literatiry pi-
sat spolocensky zdsadnejsie diela. Napriek tomuto ,nedostatku® st dolezitym ukazovatelom
heterogénnosti medzivojnového obdobia. Daju sa chépat ako stucast dobovych spolo¢ensko-
-kultirnych procesov, ktoré vo svojej vyhranenosti komplexne neopisuji, no z pohladu literar-
nej historie sa ich provokativne dotykaju.
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