vodopady budu vzdy ,¢istejsie nez vsetko, ¢o mozno o nich povedat® a Ze aj obyc¢ajny lisajnik
bude vzdy ,skutoénejsi‘ ako ,vata slov® (s. 109). Vysledkom tychto snazeni je monografia, kto-
ra je Citatelsky pristupnd, no zdroven nie je nijako kompromitovand odbornost Miksikovych
interpretacii. Miestami tu sice nachadzame nie prave najstastnejsie vyjadrenia, ktorym by pro-
spela vhodnejsia Stylizacia (priklad: ,.... viacero textov je vdaka vrstveniu obrazov, ktoré sa tu
zdé byt ¢asto organiza¢nym principom, zmeravenych v istej forme maniery a daja sa povazovat
za prvoplanové® — v stvislosti so zbierkou Pohyblivy v pohyblivom), no vo véeobecnosti plati, ze
Miksikove interpreta¢né zavery st fundované a vychadzaju z pozornej interpretacie.
Domnievame sa, Ze Lau¢ikova poetika mnohovyznamovosti a eliptickosti predstavuje jednu
z interpreta¢ne najnaroé¢nejsich v dejinach slovenskej poézie (,,Annapurna slovenskej poézie®,
dalo by sa napisat), ale M. Miksik vo svojej monografii dokazal, Ze prostrednictvom dokladnej
a systematickej interpretécie sa d4 preniknut k jej podstate. Styri principy, ktoré v tejto sivis-
losti vyty¢il a vystizne opisal, predstavuju konstanty Laucikovho pisania a vyjadruju tematicku
bohatost a myslienkovt hibku basnikovych textov. Enigmaticky svet basni I. Lau¢ika ostava aj
do buducnosti nadalej otvoreny dalsim interpretacnym pokusom (este toho zostava vela, ¢o by
v tejto suvislosti stalo za rozpracovanie), no M. Miksikovi sa ho vers po versi, obraz po obraze
podarilo predstavit komplexne, vystiZne a ptitavo.
Milan Kolesik

Hned v obsahu monografie Matusa Miksika K jasu a tiesni mierim. Ivan Laucik v interpretdci-
dch si mozno v§imnut jej preciznu kompoziciu. Je rozdelena do $tyroch hlavnych casti pome-
novanych sugestivnym spdsobom, evokujic smerovanie - ¢i uz horizontalne, vertikalne, alebo
smerom dovnitra, do hibky. Toto je zakladné stanovisko, z ktorého sa M. Miksik na cestu
k Laucikovej poézii vydava. ,K“ z ndzvu monografie tu neplni len funkciu klasickej uvodnej
prepozicie, predznamenava autorovu metddu. Pristupovat k poézii, priblizovat sa jej, muzicky
a citlivo a zaroven struktdrovane a s vysokou mierou odbornosti.

Monografiu otvara predhovor s nazvom Na prahu. Autor v nom charakterizuje svoje tsilie
0 presné pomenovanie javov, kedze ,,Ziadne dokonalé vyjadrenie neexistuje“ (s. 10), pricom je
kltcové sa sustredit na nepretrzitost hfadania. M. Miksik sa so svojim usilim obracia na ,,¢ita-
telov a ¢itatelky® - takéto rodovo citlivé oznacenie je jednym z mnohych momentov inovacie,
ktoré sa autor viac ¢ menej uspesne pokusa do textu vélenit. Daldim su sofistikované slovné
hracky, ktoré autorov rukopis ¢inia nezamenitelnym a Iahko rozpoznatelnym, napr. ,,striast
zo seba ndnosy vonkajsieho svet(l)a“ (s. 10) ¢i ,,je symp(tom)atické (s. 24). Zdanlivo margi-
nalne elementy autorského $tylu sa pri Miksikovej trovni literarnovedného skiimania textu
stavajui vyznamnymi kédmi jeho metody.

Prva kapitola monografie Kompas, sextant, vyskomer s podtitulom Uvod do poetiky, principy
predstavuje tri zakladné piliere diela: analyzu, rozpracovanie tézy a interpretaciu. Tieto piliere
zastre$uje semiopoeticky pristup k skimanému korpusu textov. I. Laudik je v tejto kapitole
oznadeny za basnika postmoderného aj neoavantgardného, destrukcia podla M. Miksika ustu-
puje dekonstrukeii. V ramci destrukcie autor spomina ,radikélny pristup historickej avantgar-
dy“ (s. 14), ¢o mozno oznacit za neprimerané zjednodusenie vnimania tohto smeru. Autor si
v ramci prvej kapitoly kladie otazku o vztahu medzi deklarovanym (v manifestoch) a realizo-
vanym (v poézii), ktora zodpovedad situovanim suverenity a autonémnosti Laucikovych textov
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medzi tieto dva poly. Prave takymto situovanim sa opit zjednodusujico rusi procesualna po-
doba skiimania avizovaného vztahu medzi javmi. Poslednou ¢astou prvej kapitoly je expozicia
k $tyrom principom Laucikovej poézie: kinetickému, metafyzickému, eticko-ekologickému
a principu (ne)moznosti jazyka.

Zachrariovat tie nepresné mosty — tak znie nazov druhej kapitoly, v ktorej sa nachadzaju
analyzy zbierok. Tvorba I. Laucika je tu predstavena od ¢asopiseckych prvotin po knizny de-
but Pohyblivy v pohyblivom (1968). M. Miksik sleduje liniu, ktort rané autorove texty tvoria
s neskor$ou tvorbou, aj premeny tematického tvarovania basni. Povicsine bezchybné postre-
hy su ojedinele prerusené kategorickymi vyhldseniami, ktoré akoby basne silene vtesnavali
do skratkovitych hodnoteni: ,,Reaktivne lietadlo sa preto jednoducho rozpadd ako niektoré
surrealistické texty, ktoré st casto sice obrazovo presytené, ale jednotlivé obrazy samy osebe
nie su dostato¢ne nasytené® (s. 23).

Autor pomenuva Laucikove inspiracie bitnickou poetikou na priklade basne Noc autosto-
pdra je na ceste, deSifruje takisto afinitu k whitmanovskym a eliotovskym postupom, ¢o mu po-
skytuje solidny zéklad pre vykreslenie lau¢ikovskej trajektdrie na obojsmernej trati ,,obyc¢ajné*
- »dobrodruzné®. M. Miksik pri systematizacii interpretovanych javov na viacerych miestach
monografie pouziva dichotomiu, ktora vsak nie je vzdy organickou sucastou textu. Zatial ¢o
napriklad pri klasifikdcii Lau¢ikovych hrdinov by sme este mohli uvazovat s Miksikom v di-
chotomickej dvojici ,,¢lovek-prieskumnik®/,,clovek-dobyvatel (napr. na s. 53), hovorit vsak
o priestoroch basne ako o tych kreovanych imaginaciou a tych zrealnenych pozorovanim je
uz prikladom silenej kategorizacie, ktord Miksikov text prehnane okliestuje a nedovoluje mu
rozvinut naplno interpreta¢ny cit, ktory prirodzene smeruje k najdodlezitejsim neuralgickym
bodom Lauéikovej tvorby.

Takym bodom je nepochybne motiv jaskyne, ktory M. Miksik u I. Lauc¢ika desifruje ako
zaklad semiopoetického komplexu a vztahuje k nemu principy tvoriace piliere jeho interpre-
ta¢ného postupu. Interpreticia tohto motivu je nosnym momentom monografie, M. Miksik
tu naplno rozvija svoj cit pre jazykovu hravost, ktora ho vedie k viacvrstvovému empirické-
mu skimaniu versov: ,Jaskyna ma svoj vlastny, vnatorny jas (aj v samotnom pomenovani)
a v symbolickom vyzname reprezentuje miesto ,prvotného jasu;, pociatku, vzniku, teda repre-
zentuje protopriestor® (s. 52). Tato viacvrstvovost autorovi umoznuje plynulo prechadzat he-
terogénnymi témami zbierky Na prahu pocutelnosti, ¢i uz ide o jej eticko-ekologické rozmery,
alebo procesy de- a resémantizacie v nadeji rehabilitovat jazyk, a prepojit ich vzajomne fyzic-
ko-metafyzickou dudlnostou priestoru jaskyne aktivujicou vnuatorny zrak.

Basne zbierky Na prahu pocutelnosti si M. Miksik zoskupuje do pomocnych kategorii: uvod-
na $tvorica basni o jaskyniach, pét exteriérovych basni a opatovne $tvorica ,,jaskynnych® basni.
K niektorym sa vyjadri obsirnejsie, z inych vyzdvihne len zaujimavy podnet ¢i vers. Takyto
pristup by sme mohli povazovat za fragmentarny, avSak mozno mu v kontexte monografie
rozumiet. Autor si zvolil komplexny pohlad na Lau¢ikovu tvorbu, ¢im nevyhnutne musel re-
zignovat na moznost hovorit o kazdom aspekte, ktory basne ponukaju. Bolo to z Miksikovej
strany rozhodnutie spravne, av$ak na viacerych miestach monografie sa pontka otazka: A ¢o
dalej? Ta v mnohom zodpovedajt posledné dve kapitoly knihy.

Tretia kapitola monografie s nazvom Prepalovat sa k jadru nesie podtitul Rozpracovanie
principovej tedrie. Autor tu analyzuje Styri principy, s ktorymi pracuje v celej monografii.
V ramci kinetického principu sa zameriava na horizontalitu a vertikalitu basne, metaforu



zmeny skupenstva a fyzicka cestu hrdinu. V Lau¢ikovom prepojeni cesty a Cesty identifikuje
M. Miksik in$pirdciu Jackom Kerouacom a jeho romanom Na ceste. Prave v kontexte tejto
in$piracie nasledne vyznieva paradoxne, ked uvadza, Ze ide o pohyb ,,priestorovo ohraniceny,
respektive relativne jasne vymedzeny (auto moze ist iba tam, kde je cesta)“ (s. 92). Nielenze
auto u J. Kerouaca ide aj tam, kde Ziadna cesta nevedie, je to dokonca stcast inicia¢ného proce-
su, ktory M. Miksik spravne v textoch oboch autorov nachadza. Va¢siu mieru slobody potom
mozeme zaznamenat pri analyze vertikdlnej linie ako smeru transcendovania. Aj ked tu uz
M. Miksik hovori skor o aviatickom rozmere, ktorého predstavitelom je Antoine de Saint-
Exupéry, stalo by rozhodne za to vratit sa este k ivodu kapitoly a prepojit to s transcendental-
nou rovinou a jej manifestovanim u J. Kerouaca. M. Miksik ndm totiZ naznacuje, Ze tieto pre-
pojenia vnima a nepiSe o nich priamo mozno iba z dé6vodu rozsahovych moznosti monografie,
mozno preto, Ze nechce pomenovat vsetko, co pomenované byt nie vzdy musi.

Autorova volba nechat mnohé iba v naznakoch je teda pochopitelna, ale napriek tomu ob-
zvlast v tejto kapitole mozno viac ocenit to, ked prichadza k zaveru, Ze v centre pozornosti by
mal byt vztah medzi jednotlivymi principmi, ktoré kapitola obsahuje. Tuto tézu M. Miksik
vyslovuje v Casti tretej kapitoly s nazvom Na Ceste, ktora je vlastne implicitnym navratom
k odkazu J. Kerouaca prostrednictvom sofistikovanej hry s metafyzickym rozmerom cesty.
V tomto bode dochadza k otvorenému deklarovaniu toho, Ze autor nechce stavat ,,krestanstvo
a zen-buddhizmus do prisnej opozicie (s. 99), v ¢om mozno opit vnimat posun v porovnani
s tvodnymi kapitolami monografie, kde sa s opoziciami pracovalo (aj ked za ucelom dosiah-
nutia presne stanoveného ciela).

Eticko-ekologicky princip, ktory je zddérazneny ako treti v poradi, suvisi s basnickym ma-
kroobrazom dvoch typov Iudi: ¢lovek-prieskumnik a ¢lovek-dobyvatel, pricom emblematic-
kou basnou tohto principu sa stava Lov velryb zo zbierky Pohyblivy v pohyblivom.

V ramci principu (ne)moznosti jazyka sa M. Miksik zaobera okrem semiotiky slov aj se-
miotikou grafického ¢lenenia basni. V jednej z prvych basni autora Prelet medzerami jazy-
ka je signifikantné, Ze medzery medzi segmentami basne konotuju limity jazyka, hoci plati,
ze ,ak sa na Laudikovu tvorbu pozrieme z opa¢ného konca, ndjdeme variant takéhoto moti-
vu medzerovitosti jazyka aj v jednej z autorovych poslednych basni s nazvom Pomlicka, a to
vo versi,Velka pomlcka rastie™ (s. 104). Interpretacia tejto basne, samozrejme, tvori zaver celej
monografie, no aj napriek logickosti tohto usporiadania mozno obzvlast vyzdvihnat kompo-
novanost, ktorou sa jednotlivé kapitoly vyznacujd, spdsob, akym sa doplfajti a rémcuju pozna-
nie o Laucikovej tvorbe, ktoré nam M. Miksik predklada.

V poslednej kapitole s ndzvom Otvorit oéi dovniitra dostavaja priestor pocetné interpre-
tacie vybranych basni, ktoré st vzdy vopred oznacené. Tento postup zabezpeluje prehlad-
nost a lahku orientdciu v interpretdcidch. Dal$im momentom, ktory prispieva k pristupnosti
Miksikovych textov v tejto kapitole, je istd forma pribehovosti, ktort do interpretacii vklada,
¢i uz je to formou sugestivnych re¢nickych otazok (,Ako citatelia nevieme, aka konkrétna
hudba hra v pozadi, zda sa vSak, Ze by mohlo ist o kompoziciu pre slac¢ikové kvarteto a lesny
roh - kam sa ale podelo violoncelo?® s. 116), alebo efektom ridcania $tvrtej steny, ktory tieto
otazky v ¢itatelovi nevyhnutne vyvolavaju (,Vieme, ako st na tom ,Majestatni‘ dnes? Netreba
im pomdct a tym pomoct aj ndm samym?*, s. 124).

Charakteristicka pre autorov rukopis je tu vysoka miera priznanej skromnosti, ktora
miestami vyustuje do konstatovani typu: ,,V sivztaznosti s obrazivom prvych dvoch odsekov



LITIKON ¢ 202207 ¢ 1

basne a s vedomim, Ze moze ist o divokd nadinterpretaciu, si v§ak dovolim nacrtnat iny va-
riant“ (s. 134). M. Miksik si takéto konstatovania vo svojich textoch moéze dovolit, pretoze
kdesi pod nimi ,to podstatné je mlé¢iace, [...] neviditelné, ale nie nepritomné“ (s. 136). Divoké
nadinterpretdcie st len jednym z kltucov, ktoré autor pontka svojim ¢itatelom a ¢itatelkam.

V monografii K jasu a tiesni mierim je zrejmy dlhoro¢ny a sustredeny zdujem autora
o analyzovanu tému. Interpreta¢no-analyticky zhodnotil pat zbierok a dvanast vybranych
Laucikovych basni. Vytvoril uceleny pohlad na poéziu I. Laucika, vo svojich interpretaciach
pomenoval mnohé podstatné momenty autorovej tvorby, no zaroven ponechal dvere otvorené
pre dal$ie generdcie skiimajucich, ktoré budu po jeho stopach mierit ,,k jasu a tiesni® Ide nielen
o ustretové gesto voci nasledovnikom, ale aj o gesto autorskej skromnosti. Namiesto vycerpa-
vajucich ponorov do textu, v ktorych by mohol neobmedzene predvadzat svoju erudiciu, si
autor zvolil miestami az subtilne prikrocenia k poézii za icelom vyzdvihnutia jej krasy.

Jaroslava Sakova



