De/tabuizace vyrazu v Rivers of Babylon?
K problematice ceského prekladu

Jana Patkova
Katedra stfedoevropskych studii
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy

De/tabuization of Expression in Rivers of Babylon?
On the Problem of Czech Translation
Litikon, 2020, Vol. 5, No. 1, pp. 46-55

The paper focuses on translations from Slovak into Czech after 1989 on the example of
a key post-revolutionary text by Peter Pistanek. In connection with the recent anniversary
of the thirty years since the revolution, the key texts of the post-revolutionary period
were also intensively discussed. Pistanek’s novel Rivers of Babylon from 1991 repeatedly
appeared in the most diverse reviews and balances in important places. The Czech
reflection of Pistanek’s key book of the post-revolutionary period has a different value
message than the one we encounter in the Slovak context. The quality of the translation
and its delayed introduction in the Czech language, which was absolutely essential for the
Czech-Slovak literary context, also played an important role in the contextualization of
the text in the Czech environment. On a deeper analysis of Pistanek's novel, it is possible
to demonstrate in which other inter literary and intercultural connections the quality of
translation is inscribed.
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1. Vstupni kontextualizace

Na prikladu Petra Pistanka a jeho v mnoha aspektech klicové porevolu¢ni knihy Rivers of
Babylon (1991) se ukazuje, jak dilezitou roli sehrava preklad, byt jde o preklad zdanlivé do tak
blizkého jazyka, jakym je pro ceské ¢tenare slovenstina. Na jedine¢nost vztahu mezi cestinou
a slovenstinou v souvislosti s preklady umélecké literatury opakované upozornoval cesky slo-
vakista a prekladatel Emil Charous (1998, s. 5).!

' Kromé literarnich historiku se k problematice opakované vraceli zejména jazykovédci, napt. Alois
Jedlicka ¢i Zdenka Sochova. Z porevolu¢niho obdobi je tieba zminit Miru Nébélkovou ¢i Ivu Dvora-
kovou.
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Z tvorby P. Pistanka bylo prelozeno do ¢éestiny jen nékolik jeho prozaickych texti.” Za té-
mito preklady az na jednu vyjimku stoji prekladatelskd dvojice Kristyna a Miroslav Zelinsti.
Trilogie Rivers of Babylon zistala v ¢eském prekladu netplna. Treti dil dosud nebyl prelozen
a je dost pravdépodobné, Ze se prekladu ani nikdo neujme. Kromé argumentt objektivnich,
jako je sestupna estetickd hodnota dalsich dilt navazujicich na uspé$ny knizni debut, vystupuji
do popredi i specifika prekladu mezi slovenstinou a ¢estinou. Ve tfetim dile své romanové
trilogie P. Pistanek vyuzil v nezanedbatelné mire vedle slovenstiny také cestinu.> Dtivody pro
nezatazeni tfetiho dilu do ¢eskych edi¢nich plant maji pravé pozadi prekladatelského charak-
teru a jsou zajimavé nejen z hlediska ceské ¢tenarské percepce, ktera ziistava nutné netplna,
ale i z hlediska prekladatelské praxe.

Po roce 1989 se vyrazné proménila prekladatelska scéna v neprospéch prekladu ze slovensti-
ny. V devadesétych letech, zejména krétce po revoluci a nasledné po rozdéleni Ceskoslovenska
v roce 1993, byla cela rada jiz pripravenych prekladu ze slovenské prézy smetena ze stolu.*
V druhé poloviné devadesatych let najdeme jen minimum prekladt ptvodni slovenské lite-
ratury do ce$tiny.” Predrevolu¢ni koncep¢ni pristupy znamych ceskych prekladatelt ze slo-
venstiny byly nahrazeny na prahu milénia novymi jmény prekladateltl. Proménila se i erudice
a kompetence novych prekladateld. Na prikladu E. Charouse, ale i dal$ich predrevolu¢nich
prekladateli ze slovenstiny,® je tento rozdil markantné vidét. Profesni role prekladatele ze slo-
venstiny byla mnohem vrstevnatéjsi a méla $irsi posldni. Zatimco nasi klicovi prekladatelé ze
slovenstiny pred rokem 1989 napomadhali svymi preklady formovat obraz slovenské literatury
v nasem kulturnim kontextu a po celou druhou polovinu 20. stoleti tfibili mysleni ¢eskych
Ctenaru o slovenské literature, tak koncem devadesatych let vstupuje na scénu celd fada no-
vych, leckdy i nahodnych prekladatelti.” Prvnim viditelnym dtisledkem této zmény bylo ome-

Dosud si mohou cesti ¢tendfi precist v ¢estiné Rivers of Babylon 1 (¢esky 2009), Rivers of Babylon 2
alebo Drevend dedina (¢esky 2011) a soubor kratsich préz Muzika (slovensky Mlady Don¢ 1993, cesky
2008), za kterymi stoji stejnd prekladatelska dvojice Kristiny a Miroslava Zelinského. Na dosud po-
sledni prelozené proze P. Pistanka Rukojmi — lokomotivy v desti (¢esky 2014) se podilela uz jina dvojice
piekladatelt: Josef Smatldk a Jan Hanzlik.

Preklad umélecké literatury se komplikuje, pokud se vyskytuje kromé jazyka ptivodniho (v nagem
ptipadé jde o slovenstinu) i cilovy jazyk, do kterého se ma text prekladat (¢estina). Takova situace kla-
vrstvy ¢estiny. Typickym prikladem jsou povidky Tomase Horvatha z devadesatych let (Niekolko nd-
hlych konfigurdcii, 1997). Jednu z jeho povidek prelozila roku 2012 pro tematické ¢islo ¢asopisu Plav
Iva Dvotakova. Cislo neslo nazev Visegrddskd vicejazycnost.

Situaci po roce 1989 a po roce 1993 priblizuje Emil Charous: ,V roce 1990 tii predni prazské nakla-
datelské domy vypustily ne z planu, ale pfimo z vyrobniho procesu excelentni slovenské tituly — pre-
lozené, vysazené, vykorigované a v jednom pripadé titul imprimovany: Odeon tak zabil romén J. C.
Hronského Pisat Grdc, ktery by byl délal cest Svétové cetbé, Melantrich smetl ze stolu vybor povidek
Rudolfa Slobody, Ceskoslovensky spisovatel odstrelil novelisticky triptych Andreje Chudoby a pak
novelisticky cyklus Ladislava Tazkého. [...] Rozumné se zachovala jen Mlad4 fronta vydanim Joha-
nidesovych Slonit v Mauthausenu a Nase vojsko Ballekovym Lesnim divadlem® (Charous, 2005, s. 16).
Zcela jinou podobu méla oblast populdrni literatury, kterd si podobné otazky nekladla a pfimo usilo-
vala o distribuci svych knih na ¢esky knizni trh. Zanr fantasy literatury i romany pro Zeny byly diky
prekladu do cestiny od devadesatych let zcela prirozené soucasti ¢eského knizniho trhu.

Za vSechny alespon: Jifina Kintnerova ¢i Vladimir Reis.

Jde zejména o prekladatele z oblasti populdrni literatury.
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zeni prekladi ze slovenské poezie. Dnes se ptivodni slovenska poezie prakticky nepreklada.
Takovato prekladatelska situace je v evropském kontextu zcela ojedinéld a vychdzi samoziejmé
z jazykové blizkosti, respektive z nasi pasivni znalosti slovenstiny a z historicky danych okol-
nosti naseho spole¢ného statniho souziti.

2. Prekladatelska situace po roce 1989

Mezi prvnimi prekladateli ze slovenstiny byl také univerzitni pedagog, literarni historik a zna-
lec slovenské literatury M. Zelinsky.® Jeho erudice z oblasti moderni i souc¢asné slovenské li-
teratury mu umoznovala kvalitni vybér ptivodnich textti k prekladu (napt. stoji za preklady P.
Vilikovského, D. Kapitanové, M. Kopcsaye, P. Rankova, Bally, ale i P. Pistanka). Dnes zlstava
za M. Zelinskym jiz nékolik desitek kniznich prekladt.’ Pozitivni je, Ze u nich muzeme sle-
dovat zvysujici se kvalitu. Na zacatku jeho kariéry coby prekladatele stala neprehlédnutelna
Kniha o cintorine Samka Téleho od autorky Daniely Kapitanové, kterou v roce 2004 prelozil
do cestiny a o tfi roky pozdéji vyslo jeji druhé vydani. Zaroven $lo o knizni titul, ktery byl
opakované reflektovan v ¢eskych literarnich periodikach.' To byla v souvislosti se slovenskou
literaturou v nasi ¢tenafské porevolu¢ni praxi nejen ojedinéla situace, ale zaroven i vyrazny
signal, ktery predznamenaval zacatek zmény v prekladatelskych strategiich. Po obdobi titlumu,
nezajmu o slovenskou literaturu u nas se jako v minulosti uz mnohokrat zacalo uvazovat o pre-
kladu. Slovenska literatura v prekladu do cestiny si zacala hledat cestu pres ¢eska vydavatelstvi
k nasim ctenarim. Relativné na zacatku této rady prelozenych ptivodnich knih ze slovenstiny
do cestiny stoji i preklad Pistankova romanu Rivers of Babylon (¢esky 2009). Nelze si vSak
nev$imnout, ze preklad vysel az osmnact let po vydani na Slovensku. Romanovy text vstupuje
u nas do zcela jiné literarni situace, nez jaka byla na za¢4tku devadesatych let. Casové proluka
mezi slovenskym a ¢eskym vydanim méla vyrazny vliv na ¢tenafskou percepci. Kratce po listo-
padu 1989 byla ¢tenarska ocekavani ve sttedoevropském prostoru vic nez jinde a v jinou dobu
oteviena mnohourovnové detabuizaci umélecké literatury. V tomto smyslu zastaval ve sloven-
ském literarnim kontextu Pistankdv roman klicovou roli pravé na zacatku devadesatych let.
V dal$ich roméanovych pokrac¢ovanich Rivers of Babylon'' autor spi$ uz jen opakoval Gspésnou
tonalitu vypravéni z prvniho roménu, nez nabizel nové estetické koncepty. Ctendfi umélecké
literatury, ktera byla vydavana na konci prvni dekady nového milénia u nas i na Slovensku, uz
nevyhledavali texty, ve kterych by tematicka a jazykova detabuizace hrala hlavni roli. V tomto

Mira Nabélkova ve své knize Slovencina a cestina v kontakte. Pokracovanie pribehu (2008) upozornuje
na M. Zelinského jako jednoho z nejaktivnéjsich soucasnych prekladatelt ze slovenstiny (viz Nabél-
kov4, 2008, s. 85).

Jak upozornuje autorska dvojice Machala - Jares: ,,Nejaktivnéjsim prekladatelem je Miroslav Zelin-
sky, ktery se svou manzelkou a dcerami prelozil vice nez ¢tyficet tituld. [...] Zelinsky a spol. to vse
stihli zhruba za patnact let” (Machala - Jares, 2018, s. 82).

Kontextualizaci prekladu Daniely Kapitanové: Samko Tdle — Kniha o cintorine v ¢eském literarnim
prostoru viz ve studii J. Patkové Reflexe slovenské literatury v ceském prostredi po roce 2000 (Patkova,
2019, s. 185).

' Jedna se o druhy a tfeti dil: Rivers of Babylon 2 alebo Drevend dedina (1994) a Rivers of Babylon 3 alebo
Fredyho koniec (1999).
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smyslu prisel cesky preklad Pistankova romanu pozdé.”? V prvni dekadé mnohem vice rezono-
vala v ¢eském literarnim kontextu uz zminovana Kniha o cintorine od D. Kapitanové.

Spatné nacasovéni prekladu nebylo jedinym problémem pii uvédéni Pistankova ro-
manu do ¢eského ¢tenadrského kontextu. Jako podstatnéjsi problém se ukazuje samotny
preklad, ve kterém se jeho autor vzdalil od pocate¢niho Pistankova zaméru provokovat
i detabuizovat na rtiznych textovych urovnich. Nedotazeny preklad Pistankova romanu je
v ¢eském prekladatelském prostredi dokladem toho, jaky vliv mtize mit podoba prekladu
na ¢tenarskou percepci.

Po vydani ¢eského prekladu vysla v kulturnim ¢asopisu A2 minirecenze, ve které jeji autor-
ka Joanna Derdowska v zavéru zminuje svtj kriticky postoj k textu: ,,Aniz by si kniha délala
néroky na vysokou literaturu [...]“" Tento vyrok ostfe kontrastuje s postoji slovenské literarni
kritiky. Pars pro toto vyjadfeni Petra Darovce, ktery jiz kratce po vydani Pistankova romdanu
upozornoval na jeho prfislusnost k texttim, které naplnuji vysoka estetickd kritéria: , Napriek
tomu jeho prézy maju vidy ambiciu ostat vo sfére umeleckého, literdarne hodnotného, ¢oho
dokladom je okrem iného uz spomenuta inakost, odli$nost, novost jeho pisania - teda prvky,
ktoré prave v brakovej spisbe patria medzi najprisnejsie zakdzané“ (Darovec, 1998, s. 125).
Rovnéz Marta Souckova upozornuje na rovinu jazykové detabuizace (jisté ,novosti®), ktera je
u P. Pistanka kli¢ova. Nezrodila se az po revoluci, ale najdeme konkrétni doklady Pistankova
zajmu o specifickou praci s jazykem uz v jeho kratsich predrevolu¢nich prézach. Poprvé upo-
zornil P. Pistanek na klicové postaveni jazyka ve své povidce z konce osmdesétych let Sudruh
Bozonéa, idedlna pracovnd sila (1989)."* Autor v ni dokazal vyuzit rozmanitych podob insti-
tucionalizovaného, odosobnéného jazyka urednich nafizeni a stvofit jednorozmérnou posta-
vu, ktera jako by vystoupila z v§udypritomnych stranickych plakata.'® Pravé tato nendpadna
povidka uz signalizovala PiStankovu fokalizaci na praci s vyrazem, ktera je v jeho romanovém
debutu bohaté vyuzivana. M. Souckova ve své studii K detabuizdcii v tvorbe Petra Pistanka'®
upozornuje na detabuizaci ,v jazykovom plane (detabuizacii zodpoveda zvysena, ¢asto az pre-
exponovana expresivita vyrazu)“ (Souckova, 2009, s. 106). Zakladni otazkou pro zhodnoce-
ni prekladu bude pravé ovéreni, zda prekladatel dokazal vhodné interpretovat text originalu
a prevést spolu s atmosférou zobrazeného prostredi i specifika Pistankova jazyka, kterd maji
nemaly podil na interpretaci textu jako celku. Nebo zda v prekladu do cestiny nedoslo k jazy-
kovému, zanrovému a potazmo kulturnimu posunu.

Na vicerozmérnou detabuizaci v Pi§tankové romdnovém debutu upozoriovalo v literar-
nékritické reflexi vicero recenzentti, kromé P. Darovce také uz zminovana M. Souckova, kte-
rd vyvozuje souvislost nejen s dobou vzniku, ,.ale tiez so spdsobom postmoderného pisania,

Odli$ny nézor zastava Michaela Heckova, ktera v Hostu (2009) naopak upozornuje na nadc¢asovy
rozmér Pistankova knizniho debutu.

1 Viz cely text zde: https://www.advojka.cz/archiv/2010/9/knihy.

Povidka vysla pod nazvem Idedlna pracovnd sila jesté pred listopadem roku 1989 v ¢asopisu Dotyky.

Zakladni rozdil mezi touto povidkou a romanovym debutem spatfuje Ivana Taranenkova v odlisném
vztahu k literarni a spolecenské tradici, upozoriuje na ,,prevraceni hodnot® v souvislosti s modelo-
vanim prostoru kotelny, ve které se Racztv ptibéh odehravé: ,,Prave touto prepojenostou s aktualnou
pritomnostou sa roman odliduje od Pistankovych textov ako je Suidruh Bozonca - idedlna pracovnd
sila (1989), Muzika, Mlady Dén¢ (1993), ktoré sa konfrontuju s literarnou alebo spolec¢enskou minu-
lostou“ (Taranenkova, 2018, s. 187).

!¢ Studie byla zatazena do knihy P[r]ézy po roku 1989 (viz Souckova, 2009, s. 106-131).
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dalej s uvedenym usilim ziskat si citatela® (Souckovd, 2009, s. 121). Za lexikalni detabuizaci
vidi zejména volbu typu postavy a samotného prostredi bratislavského podsvéti, ve kterém se
pohybuji vekslaci, prostitutky a nejriiznéjsi kseftari i drobni zlodéji¢ci. Oboji mé rozhodujici
vliv na praci s lexikalni vrstvou textu, ktera v procesu ¢teni ma dosah na ¢tendfsky prozitek.
Pokud nastane situace, ze se prekladatel odchyli od ptivodniho autorského zaméru a posouva
preklad do jinych lexikalnich a vyznamovych vrstev, je zfejmé, ze to ma fatalni vliv na zaklad-
ni vérohodnost vypravéného pribéhu. Navic miiZze nastat situace, ze se vinou neadekvatniho
prekladu posune i hranice pro zatrazeni literarniho textu do umeélecké nebo popularni litera-
tury. VSechny dosud zminované nedostatky i ¢asové okolnosti prekladu se podilely na tom, Ze
Pistanktiv romanovy debut Rivers of Babylon nenasel v ¢eském prostredi své ¢tendre. Dokonce
je mozné uvazovat v souvislosti s tim o ¢eském nepochopeni P. Pistanka jako jistého slovenské-
ho literarntho fenoménu v tésné porevolu¢nim obdobi.

3. Na okraj tzv. kulturém v procesu prekladu

Material k analyze prekladu je bohaty, zastoupeny vydanim nékolika Pistankovych romdnti
i kratsich proz v ¢estiné. Ovsem prvnim a zdsadnim vstupem Pistankova zpiisobu vypravéni
do ceského literarniho prostoru byl roman Rivers of Babylon, u kterého také analyticky setrva-
me. Jako vysoce produktivni se jevi pravé analyzovat tento prvni preklad do cestiny, zejména
z divodu dalstho navazani ¢i opakovani tonality vypravéni v jednotlivych textovych segmen-
tech podle vzoru prvniho ptekladu. Z tohoto hlediska maji k sobé dalsi prelozené texty velmi
blizko. P. Pistanek ve vSech svych prozach z devadesatych let, které byly prelozeny do cestiny,
vyuziva vedle spisovné vrstvy slovenstiny i jeji hovorovou podobu spolu s vulgarismy, slangem
a expresivné zabarvenymi lexiky.

Rozsahlou a precizni analyzu Pistankova romanu Rivers of Babylon publikovala v roce
2014 Iva Dvotakova, kterd se dlouhodobé zajima o problematiku vzajemného prekladu mezi
cestinou a slovenstinou. Pfedmétem této analyzy nebude opakované vyhledavani lexikalnich
a syntaktickych posunil v prekladu, ale soustfedéni pozornosti na proces de/tabuizace vyra-
zu a na tzv. kulturémy, které mohou byt spole¢né slovenské i ¢eské kulture, nebo naopak byt
specifikem jen jedné z nich. Jejich pfesné pochopeni v procesu prekladu a nasledné ¢tenarské
percepci ma vliv na konstruovani obrazu postavy a prostfedi, v némz se protagonisté nacha-
zeji. Obraz velkoméstského prostredi Bratislavy ziskava pomoci téchto jedine¢nych kulturnich
obrazti na socialni stratifikaci, kterd se odrazi i ve volbé jazykovych prostredki.

3.1 Konak ¢i palenka

Siroky pojem tzv. kulturém nachdzi své uplatnéni nejen v oblasti sociologie, antropologie, &
lingvistiky, ale zaroven i v prekladatelstvi. Jedna z definic fiké: ,,Kulturémy st $pecifické kulttr-
ne pojmy jednej krajiny alebo kultirneho prostredia a mnohé z nich maji sémantickt a prag-
maticka komplexna $trukturu® (Maarova, 2015, s. 60). Je zfejmé, ze nékteré kulturémy jsou
spole¢né ceské i slovenské kultute. I. Maarova ve své studii navrhuje vytvorit slovnik takovych
kulturém, z kterého by vzesla srovnavaci studie. Lze si snadno predstavit, Ze by v takovém
slovniku méla své misto také kultura pozivani alkoholu. Rozdily jsou zfejmé nejen mezi éeskou
a slovenskou tradici, ale i v ramci jedné zemé. V Ceské a slovenské literature mtizeme sledovat
odli$né preference ve volbé alkoholického napoje od 19. stoleti. Zejména cestopisna tvorba
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od dob narodniho obrozeni v bohatém zastoupeni zachytila jednotlivé oblasti Slovenska v sou-
vislosti s poznavanim obvyklych zvyklosti pfi vybéru a piti alkoholu. Rysuji se tak zakladni
diference mezi ¢eskou a slovenskou kulturou. V mezivale¢ném obdobi se volba alkoholu std-
va dokonce prostfedkem pro demonstraci otevieného neporozuméni mezi Cechy a Slovéky.
Zatimco socialné nejchudsi oblasti napf. Kysucka a Oravy ni¢i po domacku vyrabénd palen-
ka,'” tak kavarensky zivot vyssi prazské spole¢nosti je spojovan s jinou kulturou piti alkoholu.'®

K tomuto tématu smétuje také konfrontace ptivodniho textu Pistankova romanu s prekla-
dem K. a M. Zelinskych. Rovnéz v Pistankové romanu hraje dtlezitou roli kultura stolovani
i motiv alkoholu vyuzivané pro charakteristiku Récze, ktery se postupné etabluje ve vyssi spo-
le¢nosti. V tvodnich pasazich roméanu se zobrazuje prichod Récze do Bratislavy na pozadi piti
blize nespecifikovaného pandaka. V originale nachazime: ,Hej, prehodi napokon neochotne
a zdvihne poldecak k ustam® (Pistanek, 1995, s. 12). Prekladatel se rozhodl nedrzet neutral-
niho i nespecifikovaného ,,poldecaku® a nabizi jeho preklad jako stylisticky pfiznakovou ,,0d-
livku®: ,,Ano, odpovi za chvili neochotné a zvedne odlivku k astim® (Pistanek, 2009, s. 16).
V databazi narodniho korpusu naptiklad kolisa preklad slova ,,poldecak® mezi tésnym prekla-
dem ,,ptldecak® a vhodnéj$im ,,pandkem". Naopak ,,odlivku® ani v jednom pripadé zminovand
databdze nenabizi v souvislosti s ,poldecakem®. Pouze ve slovenském prekladu Haskova roma-
nu Osudy dobrého vojdka Svejka od Zuzky Zgurisky se odlivka v jazyce originalu vyskytuje a je
prelozena do slovenstiny jako ,.vinovy pohar."

Naopak k nezadouci neutralizaci vyrazu se prekladatel uchylil v souvislosti s prekladem
vysoce ptiznakového ,konaku, jehoZ pozivani ve slovenské i eské literatute predstavuje sig-
ndl, na zakladé kterého si Ctenar lehce priradi postavu na skéle spolecenské typologie pra-
vé k vyssi spolecnosti. Na zminované signaly ditilezité pro interpretaci textu upozornuje také
Ivana Taranenkova: ,Napokon, priznacné su i atributy ,lepsieho’ Zivota, ku ktorym sa Récz
dostane ako k prvym a ktorymi si za¢ina vylepsovat svoj spolocensky status — znackovy alkohol
a cigarety“ (Taranenkova, 2018, s. 193). Pravé takovym signalem Raczova mozného vzestupu
na spolecenském zebricku je prvni setkdni s konakem, alkoholickym napojem typickym pro
jinou socidlni skupinu, nez z které Récz pochazi: ,Donath este raz naleje konaku® (Pistanek,
1995, s. 20). Prekladatel pouzil pro preklad konaku® nejen neutralnéjsi, ale zaroven se zcela ji-
nym socialnim prostfedim souvisejici oznadeni ,, palenky®: ,,Donat jesté jednou nalije palenku®
(Pistanek, 2009, s. 31). Zatimco konak v textu originalu signalizuje zivot vys$si spole¢nosti,? tak

Doklady najdeme zachycené napt. u Ivana Halka, ktery publikoval na pokrac¢ovani v ¢asopisu Hlas.

Knizné vysly az roce 1932 jako Zdpisky slovenského lekdra.

Napf. Milo Urban ve svém mezivale¢cném romanu Hmly na tisvite z roku 1930 vyuzil dany motiv pro

zobrazeni odli$nosti mezi Cechy a Slovéky. Viz studie J. Pétkové: ,Jiné postaveni ma i motiv alkoholu,

ktery v prazskych kavarnach nedoprovazi socialni bidu, ale je naopak projevem hyteni a nadbytku®

(Patkova, 2020, v tisku).

¥ Slovnik spisovného jazyka ceského (1964) definuje odlivku nasledovné: ,,sklenicka slouzici k odlévani
tekutiny z vétsi nddoby* (SSJC, 1964, s. 308).

2 Slovnikové heslo konak se preklddd jako konak (Cesko-slovensky slovnik, Bratislava: VEDA, 1979,

s. 160), i v opa¢ném sméru ze slovenstiny do Cestiny (Slovensko-cCesky slovnik, Praha: SPN, 1983,

s. 177). Databaze narodniho korpusu naptiklad neeviduje ani jeden priklad jiného prekladu ze slo-

venstiny do Cestiny (i obracené) nez jako konak.

S motivem konaku pracuje autor nadale, preklad v8ak nerespektuje tuto motivickou linku: ,,Onedlho

st tu dva konaky. Urban vie, Ze je to vizovgnac, ale mysli si, Ze pije courvoisier (Pistanek, 1995,

s. 90). V prekladu najdeme: ,Zanedlouho jsou tady dvé whisky. Urban vi, Ze je to mix Korzara a nej-
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palenka patfi k lidovému, az k archaickému motivu alkoholu pfitomnému ve slovenské litera-
tufe od 19. stoleti. Koniak ma byt zaroven obrazem ciziho svéta, do kterého Racz prichazi pravé
z venkovského prostredi, pro které je typicka palenka. Také I. Taranenkova upozornuje ve své
studii na to, Ze ,jednou z nejvyraznéjsich ¢ft romanu Petra Pistanka je spritomnenie, zvidi-
telnenie momentu prechodu, tranzicie, na dvoch trovniach: na literarnej — na trovni estetiky
a poetiky — a na spoloc¢enskej (Taranenkova, 2018, s. 186). Neadekvatnim prekladem dochdzi
k zastirani pravé téchto signalu, které se podileji na prechodu hlavni postavy z jednoho svéta
do druhého.

Necitlivym prekladem dochézi k oslabeni sémantickych vrstev, které pracuji také se starsi
literarni tradici spodobovani motivu alkoholu i s protichtidnymi obrazy. Oba uvedené priklady
z frekventované oblasti kultury poZivani alkoholu uz predpokladaly hlubsi interpretaci textu,
ktera by byla v takovém prekladu zohlednéna.

3.2 Expresivita nevede vzdy k detabuizaci vyrazu

Vicetroviova hovorovost se od zac¢atku objevuje v literarnékritickych ohlasech na Slovensku
jako vyrazna prednost Pistankova romanu. Bohuzel v prekladu se hovorovost spis ztraci a je
nahrazovana spisovnéjsi vrstvou jazyka, ktera vede k nechténé neutralizaci vyrazu. Jan Horecky
jako jeden z prvnich lingvistii vénoval pozornost jazyku Pistankova debutu. Upozornil Cte-
nafe na to, ze ,,P. PiStanek velmi doverne pozna ,hovorenu podobu’ bratislavskej sloven¢iny™
(Horecky, 1993, s. 122). Jednim ze stézejnich tkolii prekladatele bylo, jak tento typ hovorové
slovenstiny prevést do ceského jazykového prostredi, aby nedoslo k neutralizaci rozsahlych
stylovych vrstev. V prekladu neni neutralizace vyrazu vysledkem netplné interpretace, ale
spi$ souvisi s problematickou, respektive odli$nou stratifikaci obou jazyki. Na asymetri¢nost
ve stratifikaci obou jazykt upozornila jiz Iva Dvordkova, kdyZz napsala: ,Vztah slovenského
spisovného jazyka a jeho ,standardni variety neodpovida vztahu spisovné a obecné &estiny™
(Dvorakova, 2014, s. 64). Ackoli se prekladatel snazi zachovat expresivnéjsi lexika i v prekladu
do ¢estiny, nestaci tento postup na ptiblizeni atmosféry bratislavského podsvéti, k jehoz zachy-
ceni autor bohaté vyuziva poetiku hnusu, respektive ve studii M. Souckové bychom narazili
na konkretizaci téhoz jako tzv. hyperrealismu (Souckova, 2009, s. 121).

Dalo by se ocekavat, Ze prekladatel si bude tohoto uskali védom a vhodné vyuzije zejména
v oblasti pfimé feci nejen expresivni lexikalni vrstvu, ale soustfedi pozornost také na jeji pro-
pojeni s jazykovymi moznostmi hovorové a nespisovné cestiny.

Jako jeden priklad z mnohych v pasmu pfimé feci je mozné uvést neutralizacni preklad
slovenského ,,zdochnut“ jako v ¢estiné neutralni ,,umfit“: ,Najlepsi spdsob, ako prechladnut
a zdochnut“ (Pistanek, 1995, s. 21) — ,Nejlepsi zptusob, jak prochladnout a um#it (Pistanek,
2009, s. 34). V Cestiné se poji slovo ,zdechnout® v neutralni podobé se zvifaty a jako slovo
zhrubélé ve spojeni s ¢lovékem. Pfi nahrazeni slovesa ,umfit za ,,zdechnout® by se prekladatel
priblizil vice atmosféfe vsudyptitomného hnusu. Ani preklad jednotlivych lexik na stejné styli-
stické irovni nezajistuje jesté adekvatnost prekladu romanové atmosféry, kterd je u P. Pitanka

levnéjsi skotské whisky Grant's, ale nedava to najevo. Tvéfi se, Ze pije to, co si objednal® (Pistanek,
2009, s. 136). V dalsich situacich dokonce prekladatel vypousti konak z textu: ,Ved mam dlhy kabat,
povie Vanda-Tiracka a vypije konak® (Pistanek, 1995, s. 90) jako ,Vzdyt mam dlouhy kabat, fekne
Vanda-Tiracka“ (Pistanek, 2009, s. 136). V dalsich situacich je konak zase neutralizovan jako ,,drink®
(Pistanek, 2009, s. 137).
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zdmérné preexponovand. Napt. v primé feci, kterou pronasi prostitutka Edita: ,,[ha, aké mas
dlhoc¢izné nohy, za¢uduje sa Edita a polozi jej dlan na koleno (Pistanek, 1995, s. 19) zvolil
prekladatel naprosto spravny ekvivalent s expresivnim zabarvenim: ,,A jaké ma$ dlouhatanské
nohy, divi se Edita a polozi ji dlan na koleno* (Pistanek, 2009, s. 30). Dlouhatansky ma v ¢estiné
stejné expresivni zabarven{ jako nabizi slovenstina. Uskali spo¢ivé v kombinaci expresivniho
slova s dtsledné spisovnou koncovkou, ktera se jevi v takovém postaveni jako méné vhodna,
protoze vede v ¢estiné mimo uz vicekrat zminovanou neutralizaci vyrazu také ke komické-
mu efektu. Takovym prikladem je také spojeni spisovnych koncovek se slovy, ktera maji po-
stavu dehonestovat, zesmé$nit, ¢i jsou prondsena v ironickém modu. Napt. v této primé reci
promlouva vesnicky reznik Kiss$, otec Raczovy vyvolené, kvtli které se vydava hlavni postava
do velkého svéta Bratislavy: ,,Chlapec nie je Ziadny hlupak, povie® (Pistanek, 1995, s. 11) jako
»Kluk neni Zadny hlupak, fekne* (Pistanek, 2009, s. 16). Jako dalsi priklad lze uvést kiizeni
spisovného jazyka s pejorativné zabarvenymi slovy. V okamziku jejich kolize v ramci jedné
vétné konstrukce dochazi diky volbé disledné spisovného okoli k nechténému efektu komi-
ky: ,,... nejaky pupkaty stary Nemcar!“ (Pistanek, 1995, s. 20) jako ,,... néjaky stary brichaty
Némcour!® (Pistanek, 2009, s. 31). Prekladatel plo$né neutralizuje vyraz, ktery je povazovan
za silnou stranku Pistankova textu. Tyka se to nejen lexikalni stranky, ale také volby stylové
jazykové vrstvy, kdyz ponechava spisovnou cestinu i v mistech, kde by méla byt v popredi spi$
obecna nebo alespon hovorova ¢estina.

3.3 Cizi jazyky v procesu piekladu

V souvislosti s prekladem slovenské umélecké literatury se uz v minulosti nékolikrat oteviela
otazka prekladu dalsich cizich jazykd do cestiny. Do popredi se dana problematika vysouva
v souvislosti s historickymi okolnostmi vyvoje dnesniho tizemi Slovenska. Také nasi cestova-
telé na Slovensko si v prvni poloviné 19. stoleti v§imali dalsich zejména neslovanskych jazykt
na uzemi Hornich Uher, jako byla madarstina a némcina. V souladu s narodné-romantickym
diskursem interpretovali oba zminované neslovanské jazyky na pozadi $ir§iho obrazu nepftite-
le. Novéji se vedle nich objevuje v umélecké literature také rusinstina a chorvatstina, nebo také
romstina a aktualné anglictina.

Predev$im historicky dané jazyky jako je madarstina a némcina na slovenském tzemi za-
sahuji do oblasti tzv. kulturém. Némcina na nasem tizemi a madarstina v Hornich Uhrach se
vyskytuji ve star$ich literdrnich pamatkach 19. stoleti jako prostredek nechténého odnarodno-
vani. Na zakladé toho by mohl vzniknout jisty paralelismus pro identifikaci role némciny v ces-
ké kultute a madarstiny ve slovenské. Takovy paralelismus by jisté byl nezadoucim zjednodu-
$enim jak po strance historické, tak literarni. Starsi preklad romanu Pomocnik od L. Balleka
do cestiny zahrnuje i vySe zminovany ,,umély“ paralelismus mezi madarstinou a néméinou.
Na jazykovou heterogennost literarnich texti upozornila ve vztahu k prekladatelskym stra-
tegiim také Mira Nabélkova. ,,Specificky sa napr. slovensko-madarska dvojjazycnost literarne
stvarnena v diele L. Balleka Pomocnik vynorila ako predmet lingvistickej reflexie v suvislosti
s prekladom knihy do ¢estiny, kde bola slovensko-madarska dvojjazy¢nost substituovana ces-
ko-nemeckou dvojjazy¢nostou” (Nabélkovd, 2008, s. 237). V novéjsich prekladech se obvykle
pracuje uz s vérnym prepisem ne-slovenskych casti textu, at uz jde o jednotlivé vyrazy, celé véty
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¢i rozsahlejsi dialogy prondsené v anglic¢tiné ¢i némciné.”? Problém nastava v okamziku, kdy se
v ramci jazykové charakteristiky jedné z postav k¥izi vic jazykovych kodd, které se sbihaji v od-
liSném slovanském jazykovém prostiedi. Preklad se komplikuje na drovni prevodu charakteri-
stickych rysti jazyka postavy pochazejici z jihoslovanského aredlu. V Pistankové textu se jedna
o Zdravka G., ktery pravidelné ptijizdi do Bratislavy z Vidné, kde pracuje. Spornému prekladu
se vénovala jiz diive I. Dvorakova, ktera upozornila na nevhodny preklad jihoslovanskych rysa
Zdravkova jazyka v ¢eském vydani (Dvorakovd, 2014, s. 77-78).

Z uvedeného prikladu rovnéz vyplyvd, Ze jazykova heterogennost v procesu prekladu ne-
zpusobuje takové obtize, jako v minulosti, protoze autofi se zcela samoztejmé priklanéji k tés-
nému prevzeti ciziho jazyka a jeho vélenéni do ¢eského prekladu. Jednim z divodii bude ziej-
mé i ¢asova ekonomicnost vyplyvajici z dnesni prekladatelské praxe.

3.4 Makrokompozice

Na makrokompozi¢ni trovni literarniho dila vystupuje v prekladu do cestiny odlisné grafické
¢lenéni textu, které ma vliv na tzv. glutinaci textu. Autorské mezery mezi jednotlivymi vyzna-
movymi celky jsou v pfekladu nahrazené opticky méné vyraznou mezerou, kterd ubira na os-
trém clenéni kratkych usekd. Ostré frazovani déje ztraci na své apelativnosti, ktera doprova-
zela i use¢nou syntax hovorového stylu originalu. Tim se ztraci zakladni vlastnost Pistankova
romdanu, kterou je ne-souvisly,”> prerugovany tok vypravéni. Ctendiské porozumeéni se ubird
jinym smérem.

Na usecnost i jistou tdernost vét tolik typickou pro vypravéni P. PiStanka v devadesatych
letech upozornuje jak P. Darovec (1994), tak I. Taranenkova (2018), ktera zminuje ve své studii
recenzi Igora Otéenase. Vyrazova struktura romanu se pro I. Otéenase stala symbolem séman-
tické vyprazdnénosti doby (Taranenkova, 2018, s. 188).

4. Zavér

V souvislosti s nedavnym vyro¢im tficeti let od revoluce se intenzivné diskutovalo také o kli-
¢ovych textech porevolu¢niho obdobi. Pistankiv roman Rivers of Babylon z roku 1991 se
opakované objevoval v nejrozmanitéjsich anketach a bilancich (napt. Platforma pre literatdru
a vyskum, Literarny kvocient) na vyznamové vysunutych pozicich. Ceska reflexe Pistankovy
kli¢cové knihy porevolu¢niho obdobi ma jiné hodnotové vyznéni nez, s jakym se setkame ve
slovenském kontextu. VSechny vyse uvedené faktory sehraly nezanedbatelnou roli pfi kon-
textualizaci v ¢eském prostredi, pricemz klicovou tlohu méla pravé kvalita prekladu a jeho
opozdéné uvedeni v cesting, které bylo pro ¢esko-slovensky literarni kontext zcela zasadni.**
Na hlubsi analyze Pistankovych romanovych textd je mozné demonstrovat, do jakych dalsich
meziliterarnich a mezikulturnich vazeb se vpisuje kvalita prekladu.

2 Alespon jeden priklad za véechny na prikladu némciny: ,,Gut, gut, povie Urban zdvorilo. Ich habe

genuk fir ale. Kajn angst® (Pistanek, 1995, s. 78) jako ,Gut, gut, fekne Urban zdvofile. Ich habe genuk
fir ale. Kajn angst“ (Pistanek, 2009, s. 119).

Na jeho nizky stupen glutinace upozornuje také Maja Novkovi¢ (2017, s. 278).

Jinym pripadem je uvedeni PiStankova romanu Rivers of Babylon napt. v polském literarnim prostie-
di. Teprve v roce 2019 prelozila do polstiny Pistankiv debut Olga Stawinska (Wroctaw: Ksigzkowe
Klimaty, 2019). Casové proluka by se zdala v tomto pripadé jesté propastnéjsi, ale mimo ¢esko-sloven-
sky historicky ramec nevznika jiz hlubokd vyznamova cézura, jako tomu bylo u ¢eského prekladu.
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