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The aim of the article is to present Culler’s book The Theory of Lyric. The author of the
article characterizes in detail the individual parts of the book, highlights its benefits, but
also draws attention to the problematic parts. In the end, the author compares Culler’s
concept of lyric with the concept of Frantisek Miko.
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Napriek tomu, ze genoldgia ako disciplina literarnej vedy ma pomerne kratku histériu -
vSeobecne je za jej zakladatela povazovany francuzsky komparatista Paul van Tieghem, autor
¢lanku La question des genres littéraires (1938) —, uvazovanie o kompoziciach a Struktarach
slovesného umenia je zname od staroveku. V kontextoch zapadného sveta je za jedno z prvych
povazované Aristotelovo reflektovanie eposu a tragédie, obsiahnuté v Poetike, vratane zamys-
leni sa nad uc¢inkom, ktory zanre mimetickej poézie u percipienta vyvolavaju. Ako v kazdej
vednej oblasti je napriek normativnosti - spolo¢nému konsenzu badatelov - dolezita aj dis-
kusia a nazorové ¢irenie. Je zrejmé, ze vychodiskom novych interpreta¢nych pohladov a sndh
o zmysluplné uchopovania literarnych textov sa stava nielen osobnost interpreta, ale aj jeho
inven¢né teoretické ukotvenie. V priestore literarnej vedy sa zvlast oplati zbystrit pozornost,
ak sa objavi publikdcia venovana aspektom lyriky a basnickym formdam, ktoré st sice v praxi
(vratane odbornej) zastipené mensinovo, no pre svoju Specifickl pracu s jazykom a kompozi-
ciou vyzaduju zvla$tnu vnimavost.

Jednou z poslednych publikacii s touto témou je v naSom (¢esko-slovenskom) okruhu kniha
amerického badatela Jonathana Cullera The Theory of Lyric (2015), ktort v ¢eskom preklade
Martina Pokorného sprostredkovalo v roku 2020 prazské vydavatelstvo Karolinum. Publikdcia
pritahuje pozornost nielen pre svoj nézov, asociujuci badatelskia komplexnost, ale aj kvoli zvuc-
nému menu, ktoré Culler u nés ziskal najméd vdaka monografii Literary Theory: A Very Short
Introduction (1997, ¢esky Krdtky tivod do literdrni teorie, 2002, 2014). Titul jeho novej knihy je
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prislubom myslitelskych impulzov, hoci stibezne anticipuje viaceré otazky, napriklad: Ako sa
autor vyrovna s javmi, ako s druhova a zanrova hybridnost, charakteristickymi pre modernt
literaturu najmi od ¢ias avantgard? A ako si poradi s ideovymi konceptmi, rozvijanymi prevazne
v angloamerickom prostredi, ktoré genologické povedomie umenia skor spochybnuju?

Cullerova rozsiahla Teorie lyriky obsahuje sedem kapitol: Induktivni p¥istup, Lyrika jako
Zdnr, Prehled teorii lyriky, Rytmus a repetice, Lyrické oslovent, Struktury lyriky, Lyrika a spolec-
nost, okrem toho este dva predhovory (jeden je $pecialne venovany ¢eskym citatefom) a zaver.
(Doslov k ¢eskému vydaniu napisal Josef Hrdlicka.) Z obsahu je zjavné, Ze autor sa zameria
na vybrané aspekty, nepdjde teda o klasicku, systematickd tedriu, ako by podla nazvu ocaka-
val ¢itatel nasho geografického okruhu. Ani kapitoly nie st pisané jednotnym $tylom, ide skor
o $tudie zretazené do podoby monografie, tvorené s odlisnym nastavenim - niekde dominu-
je interpretacia umeleckych textov, iné maju povahu esejistického uvazovania s teoretickym
akcentom, charakter inych je literdrnohistoricky. Cullerovo badanie je v celej knihe bohato
dokladované umeleckymi textami, ktoré su citované v pévodnom jazyku, vzdy doplnené ces-
kym prekladom.

Klacom, ktory zjednocuje Cullerovo uvazovanie a ovplyviuje selekciu tém, je predovset-
kym potreba vymedzit sa voéi trendom prevazujucich v Gvahach o lyrike v angloamerickom
prostredi. Autor sa vyhrafuje najmé voci nazorom novej kritiky a nového historizmu, hoci tie-
to, z istého uhla pohladu, predstavuji voci sebe opozitné tendencie. Pridanou hodnotou knihy
pre Ceského i slovenského Citatela je zoznamenie sa s kontextom uvazovania o lyrike v mimoe-
urdpskych suradniciach - J. Culler naznacuje jeho rdmce, cituje mnozstvo relevantnych auto-
rov, pri viacerych publikacidch sa zastavuje na vicsej ploche alebo opakovane. Zvlastnu filidciu
pozorujeme k myslienkovym stradniciam kanadského myslitela Northorpa Fryea. Autor kni-
hy v mladosti studoval franctizskych strukturalistov, s eurépskym kontextom literarnovedného
uvazovania je stale v kontakte, ¢o sa do istej miery podpisuje aj na ,,studenej vojne“ (s. 8), ktort
vedie s vlastnou vedeckou komunitou. Priklon k $trukturalizmu je demonstrovany tiez auto-
rovou doverou k druhovo-zanrovej systematizacii textov, ktora uz v globalnych suradniciach
nie je samozrejmostou.

Zastancom novej kritiky J. Culler vy¢ita najma rozsirenie konceptu, ktory vnima basen ako
zobrazenie jednania fiktivneho hovoriaceho - persony, nezavislej na osobe autora, ktorej situ-
4ciu a motivéciu je potrebné zrekonstruovat. Ulohou $tudentov, ktori z tohto vychodiska texty
interpretuju, je potom zistit, kto, za akych okolnosti a s akym cielom v basni, koncipovanej ako
»dramaticky monoldg®, hovori (s. 18). Autora znepokojuje najma uplatriovanie naratologickych
kritérii v priestore lyriky, vhimanie basne ako mimetickej udalosti, podobnej malému romanu
(tzv. romanovy vyklad lyriky, s. 19). Tieto tendencie pripisuje zvy$enému zaujmu o otazky na-
ratologie a koncepty fikénych svetov v oblasti literarnej vedy a vold po navrate k prameriom ly-
riky, k jej vlastnym zdrojom a distinktivnym znakom, ktoré ju od epiky odli$uju, nie sublimuju
(,,Tvrdim tedy, Zze zakladni charakteristikou lyriky neni popis a interpretace néjaké minulé uda-
losti, nybrz iterativni a iterovatelna performace udalosti v lyrické pritomnosti, v onom ,nyni; jez
je zvlastnim rysem lyrické artikulace® s. 276; ,, Lyrika je v jadfe promluvou o tomto svéte, nikoli
projekci fikéniho mluvéiho a fikéniho svéta® s. 425 - 426).

Znepokojenie zo strany nového historizmu prichadza cez zdoraznovanie hranic medzi lite-
rarnymi epochami, prilisnu sustredenost na $pecifikd danej éry, rekonstrukciu ideoldgii, ktoré
dielo formovali, a sibezné obchadzanie literdrneho vyvinu, medzizanrovych a intertextovych
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stvislosti. Pre J. Cullera ma lyrika svoje dejiny a zanrové formy, nielen jednotlivé texty uvdznené
vo svojich historickych obdobiach (s. 19) - autor veri v jednu spolo¢n lyriku, nie v rdzne lyri-
ky roznych obdobi. Je presvedceny, Ze oba trendy povahu lyrickych textov skresluji, neumoz-
nuja ich adekvatnu recepciu, nechdvaji bokom dolezité druhové a vyvinové aspekty. Snahou
monografie je ponuknut adekvatnejsi pristup k lyrickym textom, ktory by zvyraznil ich vlastna
osobitost, nie podriadenost epike ¢i mimotextovym suvislostiam (zachovat na pamati tie as-
pekty lyriky, ,které nelze prevést na pribéh®, s. 149). Knihu je potrebné vnimat prave v tychto
nastaveniach — Teorie lyriky mnohé zvyraziuje, no to, o v recepcii nevnima ako problémo-
vé, ma skor tendenciu prehliadat, nevenovat pozornost (napr. otazky basnickej obraznosti); tiez
opomina témy, ktoré by vyzadovali subtilnejsie rozliovanie a reflexiu prienikovych javov me-
dzi lyrikou a epikou (napr. literarna postava, subjektivita, synkretickost); nejde teda o klasicku
syntézu, prevazuje vyberovost. Tato ¢rtu zvyraziuje aj to, Ze autor pracuje s textami ohranice-
nej jazykovej oblasti — gréctina, latin¢ina, angli¢tina, nem¢ina, francuzstina, $paniel¢ina; v jeho
»kanone“ eurépsko-angloamerickej lyriky nefiguruje napriklad ziadny slovansky autor. Cullerovo
hladanie ¢istej esencie lyriky prinasa napriek tomu viaceré podnetné zistenia ¢i pripomenutia
(starsich koncepcii lyriky), na ktoré sa v nasledujtcej reflexii sustredim.

Knihu otvara citatelsky pritazliva kapitola Induktivni pristup, ¢lenend na dve Casti — Devét
bdsni a Ctyti parametry. Prva &ast je koncentrovana na reprezentativne basne ,,zdpadnej lyriky,
ktoré sprevadzaju origindlne autorské interpretacie (Sapf6: Oda na Afroditu, Horatius: Oda 1,
5, Petrarca: Spevnik - 1ivodnd bdseri, Goethe: RuzZicka, Leopardi: Nekonecno, Baudelaire: Jednej
okoloidiicej, Lorca: Mesiac pozerd, Williams: Cerveny rebrindk, Ashbery: Tu vase meno). Vyber
je zaroven podriadeny kritériam, ktoré st sumované v druhej ¢asti kapitoly a podIa autora knihy
predstavuju esenciu lyriky ako svojbytného druhu umenia. J. Culler polemizuje so vSeobecne
(najmé od romantizmu) roz$irenou predstavou (tzv. subjektivno-expresivny model), ze zak-
ladom lyriky je subjektivna vypoved postavy (lyrického subjektu), ktort v textoch posledné-
ho storoé¢ia nové hnutia transformovali na personu oddelent od autorského subjektu. Autor
presadzuje nazor, ze vychodiskom lyriky nie je otazka subjektu a subjektivity, hoci tieto as-
pekty zahrnuje, jej prvotnost vsak pripisuje hlasu - osobitému hlasovému zneniu (voising),
odkazujucemu k auditivhemu (piesnovému) zakladu, ¢o dokladuje aj etymoldgia slova lyrika.
Centralnym zazitkom, ktory ma basen poskytnuat, nema byt mimeticka udalost (autor jej spo-
dobnujuci charakter, odvolavajic sa na Aristotela, ktory za mimeticku poéziu povazoval iba
epiku a dramu, spochybnuje), ale udalost textu ako basnického slova, jeho zvukovych kvalit
(text tizime pre jeho zvukové znenie opakovane poctvat alebo sa ho naucit naspamait, osvojit
si ho srdcom, s. 158): ,Hallberg ma pravdu v tom, Ze basnici od ¢tenaiti nevyzaduji interpre-
taci; ,spiSe ocekavaji poetickou viru, jak o ni mluvi Coleridge, Ze jejich promluvy nepotiebu-
ji - pfinejmensim po dobu cetby - zadné doplnéni*“ (s. 428). Z tohto stanoviska odsudzuje
J. Culler $kolsku prax preferovane zameranu na interpretaciu (hermeneutiku) textu a hldsa na-
vrat k zvukovému zazitku z neho (na inych miestach knihy je v§ak umiernenejsi, prijima nazor
Rolanda Greena, ktory vnima lyriku ako dialekticku sthru ritudlnych a fikénych fenoménov,
s. 112 - 113). Dal3im znakom lyriky je podla J. Cullera ,pritomnostny“ (performativny) cha-
rakter basnického slova. Basen (na rozdiel od ,,minulostného®, pribehového charakteru epiky)
ma mandat vyslovovat v aktudlnom ¢ase pravdy o svete a siiCasne vyzyva tento svet angazovane
pretvarat (tieto postoje nasledne rozvija siedma, posledna kapitola knihy s nazvom Lyrika a spo-
le¢nost, nahliadajica na basne aj ako na svojrazne socialne akcie, ktoré sa podielaju na budovani
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urcitého sveta). J. Culler veri v operativny rozmer lyriky, v jej pretvarajicu, takmer magicka silu.
V publikacii opakovane zdoraznuje ritudlny charakter basnického slova, ktoré nas fascinuje, ale
aj meni. Nositelom ritudlneho principu (treti znak) st predov$etkym struktdry a figary opako-
vania (rytmické a rymové usporiadania, jazykové vzorce, refrény, vystavba strof, apostrofa atd.).
Za $tvrty indikator je povazovand hyperbola (prejav lyrickej extravagancie) ako vyraz epifanie,
vdaka ktorej sa lyrika ,,snazi pretvorit vesmir v svét, vtisknout hmoté duchovni dimenzi“ (s. 58).
Mozno konstatovat, ze prva kapitola zaroven vymedzuje ramce Cullerovho uvazovania, ktoré
st nasledne rozvijané na inych miestach knihy (napriklad 3.2 Mluvni akty ndpodoby, nebo epi-
deixis?, 3.3 Performativ a performace, 4. kapitola Rytmus a repetice, 5. kapitola Lyrické oslovent,
6.2 Lyrickd hyperbola, 6.5 Lyrickd ptitomnost).

Druhd kapitola s ndzvom Lyrika jakoZto Zdnr je demonstrovanim (v Eurdpe principial-
ne nespochybnovanej) viery v zmysluplnost systematizujuceho vnimania literatdry, clene-
nej na druhové a zdnrové varianty (vid napr. novsiu publikdciu ¢eského autora Pavla Sid4ka:
Uvod do studia genologie. Teorieliterdrniho Zdnru a Zdnrovd krajina, 2013). Trebazdoraznit, Ze pre
J. Cullera ma reflexia opodstatnenie v kontexte domacich - angloamerickych, silne ,,nomina-
listickych® tedrii, zastavajucich postoj, ze ,dodrzovani zanrovych pravidel (...) ni¢i tviiréiho du-
cha literatury® (s. 62). Autor, prirodzene, neobhajuje esencialistické koncepty Zanrov, ¢o by bol
anachronizmus, ale ani v sti¢asnych reflexiach pomerne populdrne wittgensteinovské, z jeho
pohladu velmi volné ,,rodinné podobnosti® Je zdstancom tzv. ,,prototypického modelu® (s. 64),
zalozeného na nadvéznosti na konkrétne textové priklady (prototypy), ¢o umoziuje zohlado-
vat tak tradiciu basnickej praxe, ako aj vysledovatelné principy intertextovej nadvéznosti a na-
podobrniovania. V Cullerovom uvazovani mozno registrovat priklonnost ku ,kanonickému®
konceptu literatiry amerického badatela Harolda Blooma, predstaveného v knihe The Western
Canon. The Books and School of Ages (1994, ¢esky Kdnon zdpadni literatury. Knihy, které prosli
zkouskou vékii, 2000), hoci sa na nu priamo neodvoldva. Kapitola ma tiez literarnohistoricky
charakter — naznacuje viaceré vyvinové aspekty lyriky od cias gréckej antiky. Autor aj tu zvlast
zdoraznuje ritudlny (melicky/spevny; performativny, kontaktny, pretvarajici; epikdeikticky/
oslavny ¢i haniaci, odkazujici smerom k zmyslu a hodnotam) charakter basnického umenia.
Za vzor zapadnej lyriky povazuje Pindara (s. 71), obohacujice st poznamky k stredovekym
hymnom s postrehmi o premendch basnického metra a silnejicej funkcii rymu, tiez k truba-
durskej lyrike ¢i Petrarkovej lyrickej lubostnej sekvencii (s. 91).

V tretej kapitole Prehled teorii lyriky sa J. Culler zvlast vyrovnava s tradiciou Heglovho uva-
zovania (principidlne akceptovaného v eurdpskom priestore: lyrika ako subjektivna vypoved
subjektu v pritomnom ¢ase, pozri napr. Steiger: Grundbegriffe der Poetik, 1946, es. Zikladni
pojmy poetiky, 1969), ktoré vychodiskovo na jednej strane prijima, ale sii¢asne sa snazi presiah-
nut k spominanej tedrii ,,hlasu® J. Culler zvyraziuje Heglom precizované stanovisko o ocisto-
vani a univerzalizacii basnickej subjektivity (city a ndzory musia mat zovSeobecnujicu plat-
nost, s. 118 - 119), ¢o podla neho stavia individualitu do uzadia a vytvara moznost ,,uzpusobit
nabizeny model i pro lyriku, ktera nestavi osobni subjektivitu do poptedi® (s. 121). Tieto uvahy
mozu mat oporu aj v sucasnych podobéch lyriky, ktoré usiluji o vedomé zastieranie subjek-
tivity ¢i citovosti basne. Autor si zaroven osvojuje ¢itanie Hegla Kéite Hamburgerovou, kto-
rd odmieta fikéni modalitu bdsni, zastavajic nazor, ze lyrika prednasa ,skute¢nostni vyroky
o tomto svéte” (s. 132). Tu, domnievam sa, ide o pomerne odvazne, skor diskusiu podnecujtce
stanovisko, ¢i je v procese $tylizacie (lyrickej alebo pribehovej) relevantné striktne odlisovat
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mimezis a priame zobrazovanie. Napokon, s nazorom Kite Hamburgerovej polemizuje uz
FrantiSek Miko, argumentujuc napr. surrealistickou, s fiktivnymi zlozkami silne prepojenou
obraznostou (1973, s. 173).

V kapitole s ndzvom Rytmus a repetice zaujme okrem Cullerovych postrehov k pertrakto-
vanej téme (ndjdeme tu viaceré zaujimavosti o povahe a osobitostiach metrickych schém, rov-
nako tak interpreta¢né ¢itanie basni so sémantizovanou rytmikou - Blake: Tiger, Baudelaire:
Citatelovi, Milne: Neposlusnost, Hopkins: Slabikované z listov Sibylinych, Heine: Lyrické inter-
mezzo ¢. 21, Celan: Figa smrti a i.) aj autorsky komentar ku konceptu lyriky N. Fryea, kto-
ry je nasledne rozvijany v Siestej kapitole. Za pramene lyriky N. Frye povazuje melos a op-
sis, vnimajuc ich ako spdsoby verbalneho usporiadania, sivisiace s asociativnymi procesmi
»Zzvatlani a ¢mdréni“ (s. 168). Uvahy naznaluju prieniky lyriky s vizudlnym a hudobnym ume-
nim. Zakladom opsis ako vizudlneho principu je hdadanka (hrava asocidcia obrazov, vyznamov
a $truktdr, s. 168), jej priemetom grafické (napr. strofické) usporiadanie, ale aj basen-kolaz, ka-
ligram ¢i rézne podoby vizualnej poézie. Principom melos je zaklinanie — hypnoticka inkanta-
cia so zvukovymi vzorcami, ktoré reprezentuju zlozky ako rytmus, rym, antitéza, slovné hrac-
ky, aliteracie a pod. Melos odkazuje na piesnovy zaklad lyriky (spievanie, skandovanie), pricom
vyvolava nielen intelektualnu, ale aj somaticka skusenost (je zdrojom potesenia, s. 207). Autor
opakovane vyjadruje sklamanie zo sucasnej poézie, ktora na melické, performativne a ritudlne
zlozky lyriky rezignuje; podla neho ich recipientom (na $kodu veci) supluje stéle viac pritazlivy
rap ¢i populdrna hudba. Cullerovo znepokojenie na jednej strane chapem, jeho mozné riese-
nia vSak povazujem za zjednodusujtce - kriticka reflexia sti¢asnej lyriky by potrebovala $irsiu
diskusiu (v opa¢nom pripade by ju mohol vyriesit napriklad silnejtci zaujem o slam poetry).
Jeho pripomenutie zvukovych vzorcov lyriky, déraz na rytmiku basni a teoreticku reflexiu zvu-
kovosti, ktorej sme sa do velkej miery v su¢asnom umeni vzdali, je v§ak nepochybne prinosné.

Piata kapitola Lyrické oslovenie ma systematizujuci charakter (v diachrénnom aj synchron-
nom rozmere) — ide o autorom dlhodobo, uz od sedemdesiatych rokov rozvijanu a precizo-
vanu tému. Lyrické oslovenie, invokacia, apostrofa (J. Culler nas oboznamuje s ich mnohymi
variaciami a u¢inkami) tvoria sticast ritudlneho obrazu lyriky, ktorého désledkom je aj schop-
nost spritomnovat nepritomné, ozivovat svet nezivych sucen ¢i nepriama hodnotova forma-
cia percipienta (oslovovanim niekoho iného je vidy oslovovany aj ¢itatel - tzv. triangularne
oslovenie, s. 227). Ulohou oslovenia, podobne ako vy$sie spominanych jazykovo-stylistickych
aspektov, je vytvarat z textu udalost, zvyraznuje sa nim jej ,,pritomnostny“ aspekt (excesivna
performativita) a uhrancivost (s. 252).

V kapitole Struktury lyriky sa ]. Culler vracia k Fryeovej knihe Anatémia kritiky a jeho po-
kusom systematizovat teoreticky koncept lyrickych $truktur (s. 303). Ak na horizontalnej osi
pomyselnej kruznice (vlavo, vpravo) umiestiiuje N. Frye opsis a melos (v dorazom na melos -
zvukové vzorce), na vertikéle (aj hodnotovo) situuje hore epifaniu a ritual voci zapletke a spo-
dobneniu (fiktivnym a skisenostnym zlozkam lyriky), umiestnenym dolu. V analogickom
rytme stavia voci sebe napriklad tragédiu a komédiu, panegiriku a satiru, vzneenost a ironic-
kua prazdnotu, orakulum a epigram, ndbozensky a svetsky esprit. Problém konceptu, s ktorym
sa J. Culler do velkej miery stotoziuje (minimalne sa vo¢i nemu nevymedzuje), vidim vsak
v tom, Ze mimoestetické kritéria, aj napriek ocividnym etickym akcentom, nie su vzdy rele-
vantne obhdjitelné, pretoze v badatelskom priestore by mali byt garanciou kvality poetickost
a estetickd miera, nie ideovost ¢i kanonizacia (preferovanie historického aspektu) umenia.
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Jednym z vydarenych pokusov, kde J. Culler filidcie k povodnému ¢i vysokému dokazal
zdarne prekrocit, lepsie povedané — absorbovat aj sucasné (civilné) tendencie poézie, je roz-
sahovo drobna podkapitola 6.2 Lyrickd hyperbola (s. 316 — 322). Do autorovych tvah tu vstu-
puje nielen prvotny vyznam tematizovaného javu — hyperbola ako extatickost, ale aj jej zdan-
livy protiklad - lakonickost. Bez snahy tuto dvojicu hodnotovo polarizovat sa autor v Givahach
sustreduje na implicitny rozmer hyperboly, ktory vnima ako prezumpciu lyrického vyznamu
(s. 316). Hyperbola, podla autora jeden z distinktivnych znakov lyriky, ma i podobu konvencie,
o ktort sa basen opiera - ,Ze totiz (aj — doplnila J. J.) zdanlivé trividlni posttehy maji zna¢ny
vyznam® (s. 317). J. Culler sa odvolava na ,kooperaény princip”“ filozofa H. R. Gricea, ktory
predpokladd, ze partner (v naSom pripade basen ¢i basnik) je v rozhovore kooperativny a hovo-
ri nie¢o relevantné, aj ked relevancia jeho slov nie je bezprostredne zretelna (s. 317). Hyperbola
je potom vnimana ako epifania, pritomna tiez v lakonickych ¢i zdanlivo trividlnych basnach,
ako ,ohromnost pozorovania (s. 318): ,Hyperbolické nutkani se neptehlédnutelné projevuje
v touze zkoncentrovat vlastni zivot v jeden bezmezny okamzik® (s. 321).

Cullerovo uvazovanie nad poévodnymi (ritualnymi) zlozkami lyriky obnovuje doveru v silu
basnického slova, v jeho udalostny a hodnotovy charakter. Americky badatel zdéraziuje naj-
mai jazykovy, zvlast zvukovy potencial lyriky. Naopak, jej sémantické, ikonické rozmery ¢i do-
raz na subjektivitu vnima ako druhotné, odvodené, vo svojich tvahach ich obchadza, s ¢im,
prirodzene, mozno polemizovat. Prinosom knihy budd v$ak nepochybne prenikavé interpre-
ta¢né pohlady - J. Culler sa ukazuje ako presved¢ivy znalec historickej poetiky, citlivy Citatel
nielen americkej, ale aj reprezentativnej eurdpskej lyriky (tento aspekt v doslove ocenuje tiez
Josef Hrdlicka), zvlast Horacia, Pindara, trubadurov ¢i Baudelaira. Je trochu na $kodu, ze jeho
interpretacny zaber, az na malé vynimky, kon¢i v moderne. K sti¢asnej poézii (azda aj pre jej syn-
kreticky a experimentalny charakter) zaujima zdrzanlivy, ale miestami az otvorene kriticky po-
stoj, vdaka ¢omu jeho kniha pravdepodobne vyraznejsie nevstupi do Zivsej diskusie o suc¢asnych
problémoch basnického umenia. Ur¢ite sa vSak oplati siahnut po nej amerikanistom a anglistom
pre jej teoretické postrehy k povahe a vyvinu anglicky pisanych textov, ale aj milovnikom zapad-
ného umenia, ktori mézu s Cullerovym vyberom lyrického kanonu zivo ,diskutovat®. Ak nebu-
deme od knihy ¢akat jej komplexny charakter, ktory nazov trochu zavadzajico avizuje, moze sa
stat osviezujucim i podnetnym prispevkom v uvazovani o basnickom umeni.

Maly dodatok (smerom k domacim konceptom)

Otazky, ktoré J. Culler pomerne radikalnymi postojmi k pertraktovanej téme otvara, prive-
da pravdepodobne viacerych ¢itatelov ku komparacii s publikdciami s rovnakou témou. Josef
Hrdlicka sa doslove napriklad odvoldva na ¢eského teoretika versa Miroslava Cervenku a jeho
badatelsky okruh; na ich (v porovnani s Cullerovymi zavermi) neproblémové akceptovanie ka-
tegorie lyrického subjektu ¢i rozvijanie konceptu fikénych svetov (s. 435). V kontexte slovenskej
literarnej vedy mozno vyberovo pripomentt prace (reflektujtice aj diela domacej lyriky) oriento-
vané na zvukové principy basne — napriklad Jan Sabol: Tedria literatiry. Zdaklady slovenskej ver-
zolégie (1983); Frantisek Straus: Zdklady slovenskej verzolégie (2003); Poézia a vers. Verzologické
praktikum (2007) -, ako aj na aspekty basnickej obraznosti, jednej z kluc¢ovych zloziek basnickej
extravagancie i $pecifického spdsobu myslenia a uchopovania sveta, ktoré J. Culler vo svojich
uvahach obchadza - Jan Zambor: Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu (2010); Stavebnost bdsne
(2018). Vzhladom na spdsob, akym J. Culler postavil tému (hladanie distinktivnych znakov
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lyriky na pozadi epiky), povazujem za uzito¢né najma pripomenutie publikacie Frantiska Mika
Od epiky k lyrike. Stylistické prierezy literatiirou (1973).

V porovnani s J. Cullerom neoznacuje F. Miko za konkurujtce si sily druhové urcenia
umenia (epiku a lyriku), ale epicky a lyricky princip (epicka a lyricka $truktara), usilujice
sa navzgjom vytesnit, no sucasne schopné kooperovat na vystavbe roznych, aj synkretickych
textov (basen v proze, lyrizovana proza, epickd poézia, epizicia lyriky v modernej poézii).
Mikov koncept tzv. detenzivnej estetiky sa snazi vyhnut formalisticko-$trukturalistickym nd-
strahdm, hoci na tieto koncepty nadvézuje, ich prili$nej sustredenosti na jazyk umeleckého
textu, opominajic sémantiku. Zdrojom umenia je podla E Mika predovsetkym pozorovanie
Zivota (,tvarovost je len jeden pdl esteti¢na® s. 255), jeho pnuti (a nasledne ich rieseni), pri-
¢om ,.konfliktnost® sa stdva aj ,matkou umenia“ (s. 232). RieSenie (objektivnej) tenzie, ktord
ma vzdy epicky zaklad - zapletku, vychylenie (vo vztahu k epickému je preto lyricky princip
odvodeny; ¢o plati pre kazdy basnicky text okrem formalistickych, zaloZenych na principoch
jazykovej hry bez ambicie budovat tému, s. 104), obsahuje teda aspont minimalny, ,,stopovo ha-
teny sujet” (s. 59). Detenzia je vak v lyrickych $trukturach riesena odli$ne - nie na Grovni deja,
ale subjektivity (vytesnenie objektivneho obsahu, introvertny unik, sublimacia, racionalizacia:
»T0, ¢o zivot nevyriesil, zle vyriesil, coho riesenie prerusil, prekazil, nedopustil, sa odreaguva
subjektivnym ,vylevom| vyrovnanim® s. 120), a subezne v rovine basnického tvaru cez princip
simultannosti - opakovania v oblasti jazykovej fondcie (rytmus, rym, eufénia, vers, strofa),
vetnej a tematickej Struktury (opakovacie figury, refrén, paralelizmus, symetria). Sicastou de-
tenzivnej subjektivity je i metaforizmus ako fantazijnd interpretacia sveta, zbavujica sa tenzii
objektivnej povahy (s. 60), ale tiez ako simultanna konfrontacia prvého a druhého planu —
obrazu a vlastného vyznamu (s. 165).

V Mikovej koncepcii vyrazovych kategdrii nesplyva ani epicka a lyrickd subjektivnost; ka-
tegoria subjektivnosti nie je teda vlastna len jednému z opozitnych principov. Epicka subjek-
tivnost je situovana na pole operativnosti — komunikdcie, realizujuc sa ako (konajtca) epickd
postava; pri lyrickej subjektivnosti zase dochadza k procesom ikonizacie zazitkovosti. Lyricky
subjekt nie je aktérom komunikacie, ale hlavnym predmetom zobrazenia. Prejavmi lyrickej
subjektivnosti su sémantickd a tvarova expresivnost (narusenie ontologického obsahu objekti-
vity, s. 161), figurativnost aj versova struktura (s. 113).

Bipolarny koncept epickej/lyrickej detenzie a epickej/lyrickej subjektivity umoznuje
E. Mikovi subtilne rozlidenie tychto principov a sicasne ich zddvodnenie aj v hibkovych $truk-
tarach lyriky, ¢comu sa J. Culler pred obavou z epickych filiacii skor vyhol. Napriek podnetnym
témam, ktoré americky autor otvara a precizuje, preto povazujem za uzitocné pripomenutie si
aj inych, v istych rozmeroch systémovejsich konceptov lyriky.
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