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This article provides an analysis of two groups of Russian neologisms from two diffe-
rent eras: the first group includes neologisms from the late 20th and early 21st centuries,
and the second group includes neologisms from the turn of the 19th and 20th centuries.
Based on the theory of lexical motivation, neological lexemes with word-forming moti-
vation were selected, which were then compared according to various onomasiological
features: onomasiological structure, onomasiological category, and motive.
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Uvod

Lexikalna rovina jazyka je v najvacsej miere vystavena zmenam spdsobenym vzajomnou inte-
rakciou jazyka, pouzivatelov jazyka a spolocensko-politickych faktov a zmien (Olostiak, 2017).
Dané zmeny v lexikalnej rovine sa prejavuju viacerymi sposobmi, pricom jednou z najvyraz-
nejsich je obohacovanie slovnej zasoby o nové jednotky - neologizmy. Vdaka vyssie uvede-
nému preto lexikalna rovina ponuka mnoho spdsobov komparativneho vyskumu jazyka, tak
synchrénneho, ako aj diachréonneho. Obdobie prelomu 19. a 20. storocia a nasledne 20. a 21.
storoc¢ia ponuka $iroké mnozstvo podnetov na lingvisticky vyskum. Predpokladom toho je
pritomnost mnohych paralel v danych epochach, ktoré zahrnaju viaceré spolocenské zmeny,
tlaky a tendencie, ktoré nasledne ovplyviiuju podobu jazyka, spdsobuju vznik neologizmov
a ovplyviuju ich fungovanie v jazyku i re¢i. V danych obdobiach je paralelnych tendencii nie-
kolko, v stru¢nosti mozno zopar hlavnych uviest. Prvou je burlivy vedecko-technicky rozvoj
(v prvom obdobi vznikal rozhlas, zintenziviiovalo sa hromadné vyuzivanie Zelezni¢nej do-
pravy a pod.; v druhom obdobi mozno spomenut vznik internetu). Druhou su politické zme-
ny - v obidvoch obdobiach dochadzalo najprv k postupnej, potom k nahlej zmene z jedného
politického systému na iny.
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Jednou z moznosti analyzy zmien v lexike je onomaziologicka analyza neologizmov, pri-
¢om v prispevku vychadzame najprv z tedrie lexikalnej motivacie. Onomaziologicka analyza
neologizmov moéze napovedat, ktoré podnety (z réznych jazykovych hladisk) si nositelia da-
ného jazyka vyberaji za zdklad novych pomenovani a vychodisko rozsirovania slovnej zaso-
by. Nie je mozné jednoznaéne uréit, ktoré slovo este je neologizmom a ktoré uz stratilo svoj
neologicky priznak (Horecky, 1986). Na to, ktoré slovo este nestratilo svoj neologicky priznak,
jestvuju viaceré pohlady. Od pomerne fahko ur¢itelného (napriklad slovd, ktoré sa objavili v ja-
zyku po uréitej ¢asovej hranici, pre slovensky kontext by islo napr. o rok 1989) az po neurcity
sociologicky pristup (za neologizmy sa pokladaju slovd, ktoré vznikli za zivota generacie, ktora
ich pouziva) (Golovin, 1966). ,,Neologizmy [...] nevznikaju len v pripade potreby pomenovat
novy denotat [...], ale aj z komunika¢no-pragmatickych dovodov, ked sa starSie pomenovanie
nahradza novym s cielom aktualizacie“ (Olostiakova — Olostiak — ReSovska, 2015, s. 833).

Za zaklad tohto prispevku boli vybrané dve skupiny neologizmov, po jednej z kazdého skui-
maného obdobia. Pre prvé obdobie (prelom 20. a 21. storocia) boli vybraté neologizmy, ktoré
sa v ruskom jazyku objavili koncom osemdesiatych rokov 20. storodia, resp. po roku 1991,
ktory predstavuje vyrazny sociolingvisticky medznik. Druhé obdobie bolo vymedzené osem-
desiatymi rokmi 19. storocia a rokom 1914 (zaciatkom prvej svetovej vojny).

Primarnym teoretickym vychodiskom predkladanej prace je tedria lexikalnej motivacie.
Pre Cesku a slovensku lingvistiku boli vyznamné prace M. Dokulila, najma Tvoreni slov v Ces-
tiné (1962), v ktorej nacrtol tedriu motivacie a opisal tri typy motivacie — imita¢nd, morfolo-
gicka (¢ize slovotvornu) a sémantickd (Furdik, 2005). V slovenskej lingvistike tedriu motivacie
dalej rozpractvali najma J. Horecky, J. Dolnik, K. Buzzasyova a J. Furdik. Najnovsie vyskumy
v tejto oblasti uskutocnuje M. Sokolova, K. Vuznakova a M. Olostiak; najmé posledny meno-
vany nadvézuje na Furdikovu koncepciu. V rovnakom case sa tedriou lexikalnej motivacie
zaoberala aj ruskd lingvistika. V nej vSak bol v pociatkoch vyskumu vyrazny rozdiel medzi
tym, ako jednotlivé Skoly, prady, resp. autori vnimali vyznam slova motivacia. Postupom casu
sa tedria motivacie aj v hlavnom prude ruskej lingvistiky ustalila a zblizila aspon scasti a v zak-
ladnych otazkach (takisto sa v teoretickych zakladoch odvolava na E. de Saussura).

M. Olostiak (2011, 2015), nadvézujtc na J. Furdika (2008), sa snazi dékladnejsie analyzovat
jednak jednotlivé motiva¢né typy, ale aj ich vzdgjomnu interakciu, motiva¢na rela¢nost. Tento
prispevok vychadza z Furdikovho modelu prepracovaného a doplneného M. Olostiakom
(2011, 2015).

V nami analyzovanom subore sa vyskytuju nasledujice typy motivacii: slovotvorna, syn-
takticka, abrevia¢na, interlingvalna, morfologickd a sémanticka.

Kompariacia

Prispevok sa venuje intralingvalnemu diachronnemu porovnavaniu — predovsetkym z hladis-
ka motivacie - vybranych neologickych pomenovani muzskych osob (bez blizsej $pecifikacie).
Vychodiskovou jednotkou pri vytvarani a naslednej analyze siiborov neologizmov bola lexia,
»pretoze ide o elementdrnu jednotku na trovni pomenovania, spojenie jednej formy s jednym
obsahom. Prave lexia je nositelom lexikalnych motivacii, a teda ur¢ovanie motiva¢nych typov
sa musi viazat primdrne na fu, nie na lexému ako celok® (Gianitsova-Olostiakova - Olostiak,
2017, s. 74).
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Prva skupina skiumanych lexém, predstavujica vyber neologizmov z prelomu 20. a 21. sto-
rodia, povodne obsahovala 245 jednotiek. Pomenovania muzskych osob predstavuji pomerne
$iroko rozvijajucu sa oblast slovnej zasoby, ako to uvadza aj Z. Opavska (2005, s. 19): ,,V neolo-
gickej vrstve slovnej zasoby tvoria nové pomenovania 0sob velmi pocetnu a z hladiska tvorenia
aj roznorodu skupinu...“ [prekl. J. T. G.]. Ich vznik stvisi najma s ,,radom mimojazykovych
faktorov. Patri k nim pohyb a zmeny v politickej a hospodarskej sfére, zmeny v spolo¢enskom
a kulturnom Zivote...“ (Opavskd, 2005, s. 20) [prekl. J. T. G.]. Vyber pomenovani muzskych
0s0b bol preto na zaklade charakteristik vybranych obdobi idedlny. Hladanie a vyber daného
stiboru lexém bolo pomerne jednoduché - vyuzivali sa najmé ruské pendanty slovenskych
neologizmov zhromazdenych pri vytvarani Slovnika slovenskych neologizmov jeho autormi,
pripadne metddou hladania v korpusoch a online, ako aj v slovnikoch (napriklad Tolkovyj
slovar russkogo jazyka nacala XXI veka. Aktualnaja leksika, 2006). Subor neologizmov daného
obdobia sa vyznacuje vysokou mierou pritomnosti lexém suvisiacich so vznikom novych po-
volani, resp. ich varidcii (xkanucmepanesm, zeoungopmamux), so zvysenou mierou vyuzivania
niektorych bazoidov, resp. sufixov a prefixov (axc-nonumux, epagpdumucm) alebo s predstavi-
telmi hnuti, stylov, rezimov a ich upresneni (espodenymam, esponeccumucm). V.danom subore
sa v malej miere vyskytovali aj okazionalizmy.

Druhy stibor lexém, teda neologizmy z prelomu 19. a 20. storo¢ia, bolo naro¢nejsie zostavit
najmé z dovodu absencie podrobného spracovania lexiky daného obdobia vo vSeobecnosti,
absencie $pecializovanych korpusov zameranych na toto obdobie a pod. Vhodné neologizmy
sa ziskavali manualnou percepciou z dobovych materidlov, najma z dobovej tlace (napriklad
z dennych novin 3emmuna, ale aj z dobovych prepisov rokovani v Stitnej Dume, z dennikov
cara Mikulasa II. atd.). Ziskany materidl bol nasledne skimany a preverovany, napriklad vo vy-
kladovych slovnikoch je pri niektorych lexémach uvedeny priblizny datum ich prvého pouzi-
tia, resp. pouzivania (6emonopxnagounuk sa charakterizuje ako ,ucrTop., pasr., mpesp. CTyIeHT
u3 6oraToit ceMbl (B pedy pOCCUIICKMX CTYIEHTOB-PasHOYMHIIEB BO BTOPOII monosuHe XIX
— Havase XX B.); Averina, 2002). Celkovo bolo vybranych 53 neologizmov pomentvajucich
osoby muzského pohlavia z daného obdobia. V tomto stibore boli ponechané aj okaziona-
lizmy (Becysemmuuii soxax) a ironické pomenovania jednotlivcov (xumpuii Mumpuii, epagp
Ionycaxanunckuii).

motivdcia 20./21. storocie | percent. 19./20. storodie | percent. podiel
podiel

slovotvorna 197 80,5 % 29 55 %
abrevia¢na 1 0,5 % 4 7,5 %
syntakticka 13 5,5 % 16 30 %
interlingvalna 30 12,5 % 3 5,5 %
morfologicka 1 0,5 % 1 2%
sémanticka 3 0,5 % 0 0%

Tab. 1! Lexik4lne motivacie

1

Vsetky percentd su zaokrihlované na maximalne jedno desatinné miesto.




®

JAN TEODOR GAJDOS ¢ KOMPARACIA ONOMAZIOLOGICKYCH CHARAKTERISTIK RUSKYCH NEOLOGIZMOV
PRELOMU 19./20. STOROCIA A 20./21. STOROCIA

V tabulke ¢. 1 sa nachadzaju absolutne pocty zistenych neologizmov v sticasnej rustine (pre-
lom 20. a 21. storo¢ia) podla ich lexikdlnej motivacie, s uvedenim percentudlneho podielu jed-
notlivych neologizmov podla lexikalnej motivacie na ich celkovom pocte, a analogické udaje
k neologizmom z prelomu 19. a 20. storo¢ia. Z tabulky ¢. 1 vyplyva niekolko faktov. Su¢asné
neologizmy st omnoho viac slovotvorne motivované, ako boli tie spred priblizne 100 rokov.
Pri vzniku novych lexém v zaverecnej faze existencie Ruského impéria sa v omnoho vicsej
miere vyuzivala abrevia¢nd motivacia (7,5 % podiel neologizmov oproti su¢asnému 0,5 %
podielu), ale najmé syntaktickd motivacia (30 % podiel oproti 5,5 % podielu). Tento vyso-
ky podiel syntakticky motivovanych lexém by sa ¢iasto¢ne dal vysvetlit skimanou vzorkou,
resp. jej obmedzeniami — kedZe vysoky podiel zo skimaného siboru tvorili prezyvky politikov
a inych spoloc¢enskych dejatelov, resp. verejne znamych 0s6b (krasnyj admiral Matusenko, graf
Polusachalinskij). Na druhej strane bolo mozné predpokladat, Ze napriek dovtedy nebyvalej
globalizacii a zintenziviiovani medzinarodnych kontaktov, rozvoju vedy a techniky tvorili in-
terlingvalne motivované neologizmy len 5,5 % na prelome 19. a 20. storocia, zatial ¢o v su-
¢asnosti tvoria az 12,5 % z novych lexém, ¢o sved¢i o narastajucej tendencii preberania slov
z inych jazykov a zrychlujucom sa tempe vzdjomného ovplyviiovania sa jazykov (resp. vplyvu
globalne dominantného/dominantnych jazykov na iné jazyky vo vd¢sej miere ako pred 100
rokmi).

Z ddvodu vicsej jednoznacénosti a prehladnosti sme pristapili k onomaziologickej kompa-
racii vylu¢ne slovotvorne motivovanych neologizmov. Ako prvy krok mozno porovnat ono-
maziologické $truktury neologizmov oboch skiimanych obdobi.

onomaz. 20./21. storocie percent. 19./20. storocie percent. podiel
$truktdra podiel

OB - OP 95 48 % 12 41 %

OB - (0OS)-0OP (98 50 % 12 41 %

OB - (0S) 0 0% 5 17 %

- (OP2<-0OP1)

OB - OS - OP 3 1,5 % 0 0%

OB - (OS) 1 0,5 % 0 0%

- (OP1->0P2)

Tab. 2 Onomaziologicka $truktara?

Lexémy typu npasonopsidey, [pravoporiadec] a ueprnocomeney, [¢ernosotenec]® mozno vnimat
aj ako OB - (OS) - OP (ten, ktory (ma vztah k) ¢iernej sotne), alebo aj ako OB - (OS) - (OP2<-
OP1). KedZe uepras comns je syntakticky motivovana jedna lexéma, rozhodli sme sa neologiz-
my daného typu vnimat ako OB - (OS) — OP, podobne ako napriklad sucasny neologizmus geo-
informatik [reonndopmatuk]. Lexémy uvemsepmouenszosux [Cetvertcenzovik] a nomyuensosux
[polucenzovik]* sa dali vnimat ako OB-OP alebo aj ako OB-(OS)-(OP2<-OP1), my sme ich

2 OB - onomaziologicka baza, OS - onomaziologicky spoj, OP - onomaziologicky priznak.

Z prelomu 19. a 20. storocia.
* Taktiez.

3



®

LITIKON ¢ 2024 ¢ 9 ¢ 2

vnimali ako OB-(OS)-(OP2<-OP1), kedze sme nenasli dolozent lexému *yensosux anilexémy
*uemeepmv ueH3/*non yens, ktoré predstavovali iba voIné syntagmy.

Dal3{ sposob komparacie neologizmov je zalozeny na onomaziologickych kategéridch, do
ktorych ich mozno zaradit. KedZe okruh lexém bol vymedzeny pomerne uzko, dalo sa ich
zatriedit do $iestich skupin, uvedené triedenie je spracované podla vyskumu K. Vuzndkovej,
(2006):

onomaz. kategéria 20./21. storocie percent. 19./20. storocie percent. podiel
podiel

¢initelsky nazov 7 3,5% 3 10 %

konatelsky nazov 104 53 % 10 35%

nazov konatela deja |1 0,5 % 4 14 %

relativum 35 17,5 % 7 24 %

kvalitativnost 39 20 % 5 17 %

nazov nositela vlast- [ 8 4% 0 0%

nosti

nazov Cinitela deja 3 1,5 % 0 0%

Tab. 3 Onomaziologické kategorie

Ako vyplyva z tabulky ¢. 3, najviac zastipenou onomaziologickou kategériou v obidvoch ska-
manych stiboroch bola kategéria konatelsky ndzov, do ktorej patria lexémy, ktoré maju vyz-
nam ,ten, kto (ma vztah k) Smot®, ¢ize lexémy so substantivnym motivantom (desubstantiva);
v prvej skupine to boli lexémy ako azpomypucm [agroturist], s6no0unux [jablo¢nik], v druhej
skupine (prelom 19. a 20. storo¢ia) napriklad ompy6rux [otrubnik], xoncmumyyuonanucm
[konstitucionalist]. Dalsimi dvoma najvyznamnej$imi kategériami v obidvoch pripadoch
boli relativa (derivaty s vyznamom ,vztah + Smot®, napriklad axc-acenm [eks-agent] a oxono-
xyooxmnux [okolo-chudoznik]) a kvalitativa (kompozitd s vyznamom ,,Smot + Smot® alebo
»Adjmot + Smot®, napriklad agpoamepuxaney, [afroamerikanec] a dvimoxpam [dymokrat]).”

onomaz. motiv 20./21. storocie | percent. 19./20. storo¢ie | percent. podiel
podiel

¢innost 7 3,5 % 4 14 %

osoba 37 19 % 1 3,5%

predmet ¢innosti | 96 49 % 12 41 %

vlastnost + osoba | 30 15 % 8 27,5 %

osoba + predmet |5 2,5% 0 0%

¢innosti

osoba + vlastnost |2 1% 0 0 %

> Prvy priklad v zatvorke je si¢asny neologizmus, druhy je z prelomu 19. a 20. storo¢ia.
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predmet ¢innosti | 4 2% 0 0%
+ ¢innost

predmet ¢innosti | 8 4%

+ osoba

vlastnost 8 4 % 0 0%
vlastnost + pred- |0 0% 4 14 %
met ¢innosti

Tab. 4 Onomaziologicky motiv

V obidvoch klasifikaciach modze niz$ia diverzita neologizmov z prelomu 19. a 20. storocia pri
triedeni podla onomaziologickych kategdrii aj onomaziologickych motivov stvisiet s ovela
mensSou vyskumnou vzorkou neologizmov z daného obdobia.

Vyssie uvedené percentudlne rozdiely v zastupenych onomaziologickych motivoch su vo
velkej miere podobné, v najvyznamnej$ej kategdrii (predmet ¢innosti) ide o posun menej ako
10 % pri cca. 50 % podiele. Pri onomaziologickom motive ,predmet ¢innosti“ je motivom
novych lexém substantivum, ku ktorému ma osoba zastipena neologickym pomenovanim
vztah (napriklad onpocuux [opros¢ik] a yexosuk [cechovik]).® Jediny vyraznejsi rozdiel je pri
onomaziologickom motive osoba; medzi si¢asnymi neologizmami sa nachddzala pomerne
velka skupina neologizmov s prefixom ex- (axc-napmmuép, axc-sypranucm), pripadne euro-
(espoxpumur, espodenymam) alebo anti- (anmuenobanucm), ¢o do velkej miery ovplyvnilo
vyslednu $tatistiku, kedZe takato vyrazna slovotvorna motivacia prefixami nebola na prelome
19. a 20. storo¢ia v tvorbe neologizmov pozorovana.

Zaver

V $tadii boli analyzované dva subory neologizmov z dvoch obdobi. Prvy subor obsahoval
stcasné neologizmy, respektive ruské pendanty slovenskych neologizmov z pripravovaného
Slovnika slovenskych neologizmov, vychodiskovymi rokmi pre ich zaradenie ako neologickych
bolo rozpdtie 1989 — 1991. Druhy stbor obsahoval neologizmy ziskané percepciou lexém
z roznych pisomnych zdrojov z prelomu 19. a 20. storocia (od osemdesiatych rokov 19. storo-
¢ia do roku 1914), ktoré mozno z dobového hladiska hodnotit ako neologické. Pri porovnavani
jednotlivych neologizmov podla ich lexikdlnej motivécie sa zistilo, Ze v obidvoch skupinach
vyrazne prevladala slovotvorna motivacia, neologizmy z prelomu 19. a 20. storocia vsak boli
vyrazne Castejsie motivované abreviacne (7,5 %) a syntakticky (29,5 %) oproti sicasnym ne-
ologizmom (0,5 % a 5,5 %), ktoré su zase motivované Castejsie interlingvélne (12,5 % oproti
5 %). Pri naslednom porovnéavani obidvoch skupin z onomaziologického hladiska vyplynulo,
ze okrem niektorych, Statisticky nie velmi vyraznych rozdielov sa priblizne zhodovali obidve
skupiny neologizmov. V onomaziologickej strukttre boli najviac zastupené struktary OB-OP
a OB-(OS)-OP priblizne proporc¢ne; z hladiska onomaziologickych kategérii prevladala ka-
tegoria konatelsky nazov, nasledovana relativami a kvalitativami; z hladiska onomaziologické-
ho motivu prevladal motiv ,predmet ¢innosti, zastupeny v sucasnosti priblizne 50 %, na pre-
lome 19. a 20. storocia priblizne 40 %. Jedinou vynimkou bol onomaziologicky motiv ,,osoba’,

¢ Priklady su z prelomu 19. a 20. storodia.
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ktory je v sucasnosti velmi produktivny (sxc-napmmuép, anmuuumamenv). Tieto poznatky
mozu posluzit dals$iemu skiimaniu vyvoja nielen neologickej lexiky v diachrénnom aspekte.
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