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In the paper Slovak translations of the poetry of the Russian symbolist poet Alexander
Blok is discussed. A new book of BloK’s poetry Co vietor spieva (Of What the Wind Sings)
compiled and translated by Alojz Nociar together with other already existing translations
of BloK’s work (made by J. Jesensky, R. Skukadlek, and L. Feldek) provoked the question
of what is the image of A. Blok in the Slovak contemporary literary context formed by all
these translations together. Although it is naturally expected that a new translation will
be better that the previous ones it need not necessarily be so. The comparative analysis of
various translations showed that the new translations of Blok’s poetry are the case.
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»Previest vytvor basnika do iného jazyka sa nedd, ale neda sa ani vzdat tohto sna,“' napisal je-
den zo zakladatelov ruského symbolizmu basnik Valerij Briusov v eseji Fialky v tégliku (Briusov,
1905, s. 12). Na rozdiel od prekladatelského pesimistu® P. B. Shelleyho, ktory prirovnal basnic-
ky preklad k pokusu ur¢it podstatu farby a vone fialky tym, Ze ju hodime do Zihacieho téglika,
bol Briusov prekladatelsky optimista: ,Rozlozit fialku v tégliku na zakladné prvky a potom
z tychto prvkov znovu vytvorit fialku - taka je tloha toho, ¢o sa podujal prekladat verse“ (s. 9).
Preto je basnicky preklad, najmé preklad viazaného versa, esteticky vysoko ceneny a zaroven
¢oraz vzacnejsi, aspon ¢o sa tyka prekladov z rustiny. Predsa v$ak sa jeden pomerne nedavno
objavil - v roku 2017 vysiel vyber z lyriky iného ruského symbolistického basnika, Alexandra
Bloka, ktory jeho zostavovatel a prekladatel Alojz Nociar nazval Co vietor spieva. Kazdy novy
preklad dotvara obraz o tvorbe preloZeného autora v prijimajicej kultdre, mame teda teraz
zamienku a prilezitost pozriet sa, akého Alexandra Bloka pozna alebo mdze poznat sicasny
slovensky (¢itatel.

' Prel. I. K., ak v bibliografii nie je uvedené inak.

O prekladatelskom optimizme a pesimizme v basnickom preklade pozri $tidiu M. Andric¢ika K otdz-
ke hranic basnického prekladu (Andric¢ik, 2013, s. 93 - 97).
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Poézia Alexandra Bloka ako prekladatelsky problém

Alexander Blok (1880 — 1921) bol nielen basnik, dramatik a publicista, ale aj prekladatel.
Vo svojej povodnej tvorbe vSak nebral ziadne ohlady na svojich kolegov prekladatelov, ktori by
mali zaujem prekladat jeho verse, a uz aj tak nelahku tlohu im este va¢$mi stazil: vypestoval
uplne novy druh fialky, prinajmensom v zdhrade ruskej poézie. Tento ,,basnik metafory®, ako
ho nazval V. Zirmunskij, bol jednym z vyznamnych novétorov ruského versa: ,,Blokem [...] za-
¢ind rozhodné oprosténi ruského verse od zasady pocitani slabik po stopach, konec pozadavku
ptisné pravidelného usporadani poctu a rozlozeni neptizvuénych slabik ve versi [...] U Bloka
zaznéla uvolnénd ténickd metra poprvé jako néco samozfejmého, nabyla svérazné zpévnosti,
celistvého umeéleckého stylu. A pravé to — aspon pro nasi dobu — znamenalo definitivni vitézstvi
tonického zivlu nad starym stopovym systémem, rusky basnicky jazyk asimiloval tuto novou,
nedavno jesté tak nezvyklou formu [...] V tomto ohledu se v$ichni nejnovéjsi rusti basnici ucili
od Bloka, nikoli od jeho predchiidct [...] [t. j. Z. Gippiusovej, V. Briusova, K. Balmonta, ktori
uz pred nim pouzivali isté formy ténického versa — pozn. I. K.]“ (Zirmunskij, 1980, s. 346).
Uz pri preklade tradi¢ného sylabotonického versa, ktory A. Blok, samozrejme, takisto vyuziva,
je prekladatelskym problémom volba adekvatneho metra.> O to zlozitejsi je preklad uvolnené-
ho versa, ktorého transpozicia do slovenciny ako jazyka so stalym a slabym dynamickym pri-
zvukom, no najma s odlisnou literarnou tradiciou, kladie este vyssie naroky na vzdelanie, sku-
senosti, nadanie i tvorivost prekladatela. V pripade poézie A. Bloka ide predovsetkym o dolnik
(od slova dola, ¢ize doba), prechodnt formu od sylabotoniky k Cistej tonike, v ktorej sa LdlZka
versa nemeria poctom stop, ale po¢tom silnych miest (iktov), a slabé intervaly medzi nimi sa
pohybujt od jednej po dve slabiky®, pricom ,,najpouzivane;jsi bol na zaciatku 20. storocia tro-
jiktovy a $tvoriktovy dolnik® (Gasparov, 2001, s. 147).

Stcasny prekladatel vSak pri rieseni tejto zlozitej prekladatelskej ulohy nie je odkazany len
sam na seba. M. Gasparov uvadza ako priklad $tvoriktového dolnika prave basent A. Bloka
Devuska pela v cerkovnom chore..., ktort do slovenciny prelozil Jan Zambor:

Blok (1997b, s. 63 — 64) Zambor (2011, s. 135)

Dévuska péla v cerkévnom chore? Spievalo diev¢a v chramovom zbore

O vséch ustalych v ¢uzém kraju, o unavenych, ¢o uz su prec,

O vséch korablach, usédsich v mére, o lodiach, ktoré ma teraz more,

O vséch, zabyvsich radost svoja. o tych, Co tratia radostnu rec.

Tak pél jejo golos, letascij v kapol, Hlas spieval, letel do vysky kupol,

I'1a¢ sijal na bélom plecé, na bielom pleci jej Ziaril 1a¢,

I kdzdyj iz mraka smotrél i slisal, kazdy zrak, sluch sa z tmy k nemu upol,
Kak béloje platie pélo v lucé. bel siat rozspieval svetelny kluc,

> Pozri napr. kapitolu Vers piivodni a vers preloZeny in Levy, 2012; heslo Rytmicky posun in Popovic,
1983; studie K transpozicii rytmu v poézii Anny Achmatovovej a Margindlie o rytme a ryme v preklade
in Zambor, 2000; ¢i stadiu Rytmickd ndpodoba alebo O preklade niektorych zriedkavejsich metier in
Andric¢ik, 2004.

* Prizvuk budeme oznacovat diziiom, kedZe rusky prizvuk je dynamicky a ziroven kvantitativny a ne-
prizvucné slabiky sa redukuja.
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I vsém kazdlos, ¢to radost budet, vsetkym sa zdalo, Ze bude radost,

Cto v tichoj zdvodi vsé korabli, ze v tichu zatok je kazda lod,

Ct6 na ¢uzbine ustélyje ludi ze unavenym cudzina da dost,

Svétluju Zizn sebé obreli. Ze objavia v nej ziarivy brod.

I golos byl sladok, i Iu¢ byl ténok, Ten sladky hlas a jemny la¢ vzlieta.

I tolko vysoko, u carskich vrat, Pri carskych dverach, kde ma chram stred,
Pric¢astnyj tdjnam, - plakal rebionok vSak sviatost prijmuc, zaplace dieta

O tém, ¢to niktd ne pridét nazad. za tymi, ¢o sa nevratia spat.

August 1905

Rytmus originalu navodzuje dojem sylabotonického versa, zaciatky versov su raz daktylské
(»,Dévuska péla v cerkdvnom®; ,Cto na ¢uzbine ustalyje ludi®), raz amfibrachické (,O vséch
korablach®; ,I kazdyj iz mraka®“; , Kak Béloje platie; ,I gélos byl sladok; ,I tolko vysoko®;
,O tom, ¢o niktd ne priddét®) ¢i jambické (,O vséch ustalych®; ,,I vsém kazalos®; ,,Pricastnyj
tajnam®), ale neskdr sa rytmus rozbija. V stulade so svojim tvrdenim, Ze ,,[v] zdujme vyrazovej
adekvatnosti a variability by sa [...] malo usilie prekladatelov uberat v smere napodoby ale-
bo funk¢nej substitticie rozli¢nych rytmickych a rymovych ttvarov® (Zambor, 2000, s. 145),
si J. Zambor ako analégiu k rytmu originalu v preklade zvolil daktylotrochej, od ktorého sa
na niektorych miestach odklana (,,na bielom pleci jej ziaril 1a¢®; ,,bel $iat rozspieval svetelny
lac®; ,,ze v tichu zatok je kazda lod™ atd.), vobec to vSak nepdsobi rusivo — dalo by sa povedat,
ze v ramci moznosti, ktoré ponuka slovencina, je to podobné ozZivenie, aké vo svojej dobe do-
siahol A. Blok pouzitim dolnika.

Takyto sposob prekladu dolnika alebo celkovo uvolneného versa je jednym z moznych.
Lubomir Feldek sa pri preklade uvolneného az ténického rytmu v poézii V. Majakovského roz-
hodol, Ze mu ,,zodpovie v slovencine rytmus jambicky, respektive rytmus so silnou jambickou
tendenciou” (Feldek, 1977, s. 42), ktory nazyva ,oneskorenym jambom®“ - rytmus, ,,v ktorom
az po jednej ¢i dvoch trochejskych stopach nastupuje daktylska“ (s. 42). Za rozhodujuce pri
rytmickej organizacii prekladu pritom L. Feldek povazoval, rovnako ako autor originalu, usilie
o dosiahnutie intondacie hovorovej dikcie. Podobné postupy pri preklade slovencine neorga-
nického basnického rytmu vsak nie su samozrejmostou. J. Zambor konstatuje, ze v sloven-
skom basnickom preklade je dominujucou ,[t]endencia uhldadzat ruské nepravidelné rytmy*
(Zambor, 2000, s. 71). Napriklad rytmickym spravidelnovanim dolnikov v prekladoch poézie
A. Achmatovovej, ich premienanim na presné sylabotonické verse sa podla neho ,,nivelizoval
ich prinos a texty sa rytmicky posuvali o jednu béasnickd epochu dozadu® (s. 71). Podobné
nebezpecenstvo teda hrozi aj pri prekladoch poézie A. Bloka.

Navyse, ,,[s]ehral-li Blok rozhodujici ulohu v oprosténi ruského verse od pravidelné stopo-
vosti, podobny vyznam m4 jeho tvorba i pro déjiny dekanonizace presného rymu“ (Zirmunskij,
s nimi nemusime vzdy sthlasit), ¢i uz opisané nim samym (napr. Feldek, 1977, s. 28 - 34),
alebo inymi (napr. Zambor, 2000, s. 53 - 68).
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Alexander Blok v slovenskych prekladoch

Napriek vyznamu, aky ma jeho dielo v domacej kultdre, nepatri A. Blok na Slovensku k casto
prekladanym autorom. Najprekladanej$im je u nas jeho pravdepodobne najznamejsie dielo
- poéma Dvandsti (resp. Dvandst). Prvykrat vysla uz roku 1934 v preklade Janka Jesenského
a s uvodom Laca Novomeského, neskor J. Jesensky prelozil eSte dve Blokove basne: Hlas z ché-
ra a Skyti, ktoré spolu s poémou Dvandsti vysli v roku 1947 vo vybere Z novsej ruskej poézie.
V roku 1967 vysla poéma hned dvakrat — s ndazvom Dvandst spolu s poémou V. Majakovského
Flauta-chrbtica v preklade L. Feldeka a s ndzvom Dvandsti v preklade Rudolfa Skukalka.
Vo Feldekovom preklade vysla poéma este raz: v roku 1987, spolu s Majakovského béstiou Oda
na revolticiu.

Z ostatnej Blokovej tvorby su to este Eseje v preklade Ivana Slimédka, vydané v roku 1972,
a hry Jarmocné divadielko, Nezndma a Ruza a kriz, ktoré spolu s hrami Fiodora Sologuba
a Viaceslava Ivanova zaradila v roku 1997 do vyberu Ruskd symbolistickd drdma ich prekla-
datelka Eva Maliti Franova. V roku 1972 vysiel prvy samostatny vyber z Blokovej basnickej
tvorby so $tyridsiatimi siedmimi basnami Verse o Prekrdsnej Ddme, ktory zostavil a prelozil
Jan Koska. V antologii z roku 2011 Ruskd moderna, ktoru zostavil Valerij Kupka, sa nachadza
osem Blokovych basni; ich prekladatel J. Zambor ich doplnil o dalsich pat a vydal v tom istom
roku v subore svojich prekladov Kniha ruskej poézie. A napokon uz spomenuty, zatial najnovsi
vyber Co vietor spieva, zostaveny a prelozeny Alojzom Nociarom, obsahuje sedemdesiatpit
basni, tryvok z poémy Odplata a poému Dvandst.

Poézia Alexandra Bloka ako stcast literarneho kontextu na Slovensku

Kvantita e$te nemusi znamenat kvalitu a vystiZny obraz o autorovi a jeho tvorbe sa d4 vytvo-
rit aj z nevelkého poctu dobre vybratych (reprezentativnych) a dobre prelozenych diel. V pri-
pade A. Bloka jedno také dielo - poému Dvandsti — prelozené mame a tento preklad dokonca
splha poziadavku slovenskej teérie prekladu, ,aby si kazda generacia vytvarala svoje, gene-
ra¢né preklady klucovych diel svetovej literatiry®, hoci ,,v nasich podmienkach mozeme byt
radi, ak mame niektoré takéto klucové diela prelozené, ba néjde sa aj dost takych, ktoré stale
na svoj preklad ¢akaju“ (Andricik, 2013, s. 84). Jednotlivé preklady tejto poémy vysli v rokoch
1934 a 1947 (J. Jesensky), 1967 (L. Feldek, R. Skukalek), 1987 (L. Feldek) a 2017 (A. Nociar)
- od $tyridsiatych rokov mé teda kazda generacia ,,svojich® Dvandstich. Pokial ide o ostatné
texty, v najnovSom vybere sa nachadza desat ,¢itankovych® basni, ktoré uz vysli v skorsich
vyberoch (pét v preklade J. Kosku, dve v preklade J. Zambora a jedna v preklade J. Jesenského).

Jednou z nich je basen V' noci burky snehové... z cyklu Verse o Prekrdsnej Ddme, resp.
u A. Nociara Verse o Krdsnej Ddme (Stichi o Prekrasnoj Dame, 1901 — 1902):

Blok (1997a, s. 82 - 83) Koska (1967, s. 14) Nociar (2017, s.17)
Né¢iu viuga snéznaja V noci birky snehové Stichli vichry snezné
Zametala sled. Stopy zaviali. - stopy nevidiet.
Rézovoje, nézZnoje Réno nezné, nachové RuZové a nezné
Utro budit svét. Sttpa do diali. rano budi svet.
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Vstali zori krasnyje, Svitli zore rumenné, Purpurom zor Ziari
Ozaridja snég. Oziarili sneh. rozjagany sneh.
Jarkoje i strastnoje Réno prudké, plamenné V jasnom luci jari
Vskolychnulo brég. Rozhybalo breh. rozvlnil sa breh.
Vsléd za Idinoj sineju Za ladovou sinavou Za kryhou sa vratim
V poélden ja vsplyva. Pojdem v sveta kraj. v siflavu a mréz,
Dévu v snéznom ineje Devu z ¢istych krystalov devu v sneznej inovati
Vstrécu najavu. Stretnem naozaj. stretnem eSte raz.

5. decembra 1901

Basen je napisana trojstopovym jambom so striedavym daktylskym a muzskym zakonéenim,
¢o vyhovuje prozodickym vlastnostiam slovenciny, a tak zachovat rovnaku formu bésne aj
v preklade by nemalo byt velmi zlozité. Potvrdzuje to preklad J. Kosku, ktory postupoval po-
dobne ako autor originalu s jedinym rozdielom - kedzZe v slovencine nie je vzdy mozné pouzit
muzské zakoncenia v§ade tam, kde st v originali, lebo by si to vzdy vyzadovalo jednoslabi¢né
slovo, tri zo Siestich muzskych rymov J. Koska prelozil rymom daktylskym. Autor novsieho
prekladu A. Nociar skratil neparne verse o jednu slabiku a pouzil tradi¢ny trojstopovy trochej
s muzsko-zenskym zakoncenim, ¢im bésen ochudobnil, obral ju o zvlastny rytmicky prvok
(ak za zvlastny rytmicky prvok neratame prediZenie tretieho versa poslednej strofy o jednu
stopu). Hoci trojstopovy trochej s daktylskym zakoncenim nebude v slovenskom citatelovi
vyvolavat rovnaké asociacie ako v ¢itatelovi originalu,® nebol dovod ho nezachovat, prave na-
opak. Ako ukazuje Koskov preklad, tento rytmus mu umoznil vo vdésine pripadov zachovat
v rymovom postaveni aj rovnaké vyrazy ako v originali, kym u A. Nociara to tak nie je. V jeho
preklade doslo aj k vyrazovym posunom, ktoré narusili symbolisticky raz basne - ,,zori kras-
nyje t. j. zore ¢ervené (uJ. Kosku: ,,zore rumenné®), A. Nociar preklada genitivhou metaforou
»purpur zor*, skuto¢nost, ze sneznt devu stretne lyricky subjekt nie vo sne, ale v skuto¢nosti,
naozaj — ,najavu“ (u J. Kosku: ,stretnem naozaj), sa u A. Nociara meni na obyc¢ajné ,stret-
nem es$te raz“ a v jeho verzii basne celkom chyba informadcia, ze breh rozhybalo ¢osi vasnivé
- »strastnoje” (u J. Kosku: ,,plamenné®).

Ovela vacsi prekladatelsky problém predstavuju, ako uz bolo spomenuté, basne, v ktorych
A. Blok vers$ uvolniuje. Takou je basen Bdsnik napisana trojiktovym uvolnenym ¢i tdnickym
versom ,,,hovorového typu’, a tam se rozmeér kazdého ,aseku’ zvétsuje, tj. mezi prizvuky mohou
byt tii i vice slabik a nékdy se octnou vedle sebe dvé prizvucné“ (Zirmunskij, 1980, s. 346).
Prave v tejto basni sa stretdvame s javom, ktory bol neskor charakteristicky pre Majakovského
poéziu - rytmicky usek tu tvori ,velky mluvni takt, cela skupina slov sdruzena kolem silného
prizvuku® (s. 346).

Podla amerického slavistu O. Ronena sa s trojstopovym trochejom s daktylskym zakonéenim asociuje
ludovost (folklorny réz) a také motivy ako laska, vydaj, mladost a osud, epiteton ¢erveny a pod. (Ro-
nen, 2005); V. Propp zasa spomina, Ze trochejsky rytmus s daktylskym zakoncenim (zvycajne §tvor-
az sedemstopovy) je charakteristicky pre ruské fudové smutoc¢né piesne (Propp, 1999, s. 323) a so
$tvorstopovym trochejom so striedavym daktylskym a muzskym zakoncenim, ktory pre ruskd poéziu
objavil basnik V. A. Zukovskij (1783 - 1852), sa zasa spdja elegickd sémantika (porov. Gasparov, 1973,
s. 146 - 147) - v tejto tradicii pokracovali aj modernisticki basnici.
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Blok (1997b, s. 58)

Koska (1967, s. 59 - 60)

Nociar (2017, s. 26)

Poet

Sidat u okdska s papoj.
Nad béregom viutsia galki.

- Dozdik, dozdik! Skoréj zaképaj!
U mena jest zontik na pélke!

- Tam vesnad, A ty - zimnaja
plénnica,

Bednaja dévocka v rézovom
kapore...

Vidi$, more za dknami pénitsia?

- A za mérem jest mama?
- Nét.

— A kde mama?
- Umerla.
- Cto eto znacit?

- Eto zna¢it: von idot glipyj poét:
On vééno o ¢dm-to placet.

[.]

Poletim s toboj, dévocka, zd more.

Basnik

Sedia v izbe — dieta, muz.
Kavky krizia nad vlnami.

- Dazdik, dazdik! Cim skor prs!
Ja mam dazdnik malovany!

- Jar je vonku. A ty - zajatkyna
zimnd,

Smutné malé dievca v cepci
ruzovom...

Vidi§ more ako kypi a sa vzdyma?
Preletime, dcérka, na breh

za morom.

- Néjdeme mamu?
Nie. -

- Kde je mama?
- Umrela.
- Co to znadi?

— Ide hltpy basnik, nezmlkne:
Vecne bluzni v placi.

[...]

Basnik

Cez okienko s otcom hl'adia,
kavky letia od pobrezia.

— Dazdik, dazdik, zacni padat’!
Ja chcem pod dazdnikom bezat’!

—Je jar. A ty si zimn4 zajatkyna,
v ruzovom ¢epci hl'adis z okienka...
— Vidis? V dial’ke sa more vzpina.
Zalet'me za to more, dcérenka.

— A za morom je mama?
— Nie.

— Tak kde je mama?
— Zomrela.
—Acotoje?..

—To je — ze hlupy basnik nest’astne
place, mraci sa, je mu nieco...

(]

Uuu -uu-uu-uu
Uuwu-uu-uu-uu
Uuu -uu-uu-uu
Uuu -uu-uu-uu

Uuu -uu-u
uu-u
uu-—
Uuu -u

U U - Uuu-uuu —
Uu-uu- u -u

-Uu-uuu-uuvu-u
-U-uU-u-u-uvu
-U-uU-u-uulu-u
-uuvu-u-u-uu

-uu-u

-Uu-u-u-uvu
-U-u-u

Jul 1905

A. Blok J. Koska A. Nociar
Uu-uUuu-uU-u -U-U-uU- -U-uUu-u-u
Uu-uUuu-u-u -U-u-uuvu -U-uUu-uuu
uu -uu -uU —-u -U-uU-u- -U-u-u-u
uu - U -uUuU-uU -U-U-uuu -Uu-uvuu-u

Uu-u-u-u-uuu
-Uu-uU -uUu-uu
-U-uUu -uUu-u

-UuU -uUu-u-uu

Uu-uuu-u
U-uU-—
A AY
Uu-uu

-Uu-u-u-uu
-Uu-uuu-u-u

Ako vidime v uryvku z basne, J. Koska sice nahradil tonicky vers prevazne trochejskym ryt-
mom, zda sa v$ak, Ze sa pri preklade riadil podobnou zasadou ako J. Zambor (1999, s. 69):
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»[Alk rytmus basne nemozno preniest, pousilujem sa mu asponi priblizit. Dizkou versov
J. Koska napodobriiuje origindl, zachovava aj striedavy rym, ale vyuzZiva aj striedanie muzské-
ho a zenského (v prvej a tretej strofe) a zenského a daktylského zakoncenia (v druhej strofe)
na rozdiel od originalu, kde st v prvej strofe iba zenské zakoncenia, v druhej iba daktylské
a v tretej muzské a Zenské. Aj ked je Koskov rytmus pravidelnejsi ako original, su v iom pri-
tomné ¢rty hovorovosti, a to najmi v tretom $tvorversi, pozostévajicom z verSov roznej dizky,
v ktorom sa rytmus rozbija pouzitim kombinacie daktylskych a trochejskych stop, ale napriek
tomu nevyvolédva dojem neusporiadanosti. Hovorovu dikciu slovenciny J. Koska takto imituje
uvolnenym ver$om, aky pozname napriklad z poézie M. Valka. Aj Nociarov preklad sa ¢o
do dlzky versov vicsinou pridrziava originélu, ale prvé stvorversie spravideliiuje (este vicimi
ako J. Koska) $tvorstopovym trochejom so Zenskym zakon¢enim a v druhom, kde je v originali
az na vynimku v druhom versi pravidelny anapest, zasa rytmus narasa pouzitim jambickej sto-
py a nerovnakej dizky ver$ov. Takyto postup by mohol byt pri preklade ténického versa do slo-
venciny legitimny, tu vSak nebadat nejaku prekladatelovu koncepciu a tento postup posobi
skor ako ndhodny. Potvrdzuje to aj tretie $tvorversie ukazky, v ktorom si prekladatel nev§imol
rymy (,net“ - ,poet® ,znacit“ - ,placet®) a nielenze nezachoval zmysel originalu, ale preklad
je dokonca nezrozumitelny (,— A ¢o to je? / - To je - Ze hlupy basnik nestastne / place, mraci
sa [!], / je mu nieco...“). Graficka uprava Nociarovho vyberu z A. Bloka navyse nere$pektuje
grafickii podobu origindlu - v celej knihe st basne zarovnané na stred, a tak slovensky citatel
nevidi, Ze v tejto basni je pouzity stupnovity vers.

Aj basen, ktora A. Blokovi priniesla sldvu - Nezndma z cyklu Mesto (Gorod, 1904 - 1908),
ma v slovencine dve verzie. Atmosféru krémy na predmesti, ktora kazdy vecer navstevuje $tih-
la tajomna Neznama v klobiku s tmavym zavojom a p$trosimi perami, dotvara aj metrum bas-
ne - $tvorstopovy jamb so striedavym daktylskym a muzskym zakoncenim (porov. Gasparov,
2000, s. 217) v parnych versoch.

Blok (1997b, s. 122)

Neznakomka

Po ve¢eram nad restoranami
Goriacij vozduch dik i glach,
I pravit okrikami pianymi
Vesénnij i tletvornyj duch.

Vdali, nad pyliu peretlo¢noj,
Nad skukoj zagorodnych dag¢,
Cut zolotitsia kréndel bulo¢noj,
I razdajétsia detskij plac.

I kézdyj vécer za §lagbdumami,
Zalamyvaja kotelki,

Sredi kanav guldjut s ddmami
Ispytannyje ostriaki.

[..]

24. aprila 1906

Koska (1967, s. 75)

Neznama

Po nociach séla z mestskych vinarni
Hortci, ostry, sparny vzduch

A hlasmi opitymi, vyparmi

Prenika jarny diabli duch.

Nad prachom biednych bo¢nych uliciek,
Nad nudou v dialke skrytych dé¢,
Akoby plaval zlaty praclicek

A ozyval sa detsky plac.

A kazdy veler za zdvorami,
Naraziac $ikmo klobuky,
Svetdci tiahnu zo$nurovani
S damami vzdychat na laky.

[...]

Nociar (2017, s. 50)

Nezniama

Vecer sa vznasa nad krémami,
v horticom vzduchu drsny hluk
a v spitom kriku zmysly mami
jar starou, zhubnou vonou luk.

Prach uli¢iek uz k zemi klesa

a nad nudou predmestskych vil
zlatisty rozok trbliece sa —

len detsky pla¢ sa nestisil.

Vecer Co vecer, za rampami,
potisnuc ¢iapky do cela,

pri kanaloch si vodi ddmy
$vihacka haved vesela.

[...]
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Elegicky raz metra originalu opdt zachovava J. Koska, ktory na daktylské zakoncenia okrem
trojslabi¢nych slov vyuziva aj potencial patslabi¢nych slov (tretia strofa uryvku basne) — basen
tak neznie stereotypne. Naproti tomu A. Nociar znova siahol po lahSom a nezazivnej$om rie-
$eni — oby¢ajnom $tvorstopovom jambe (aj to nie vS§ade pravidelnom: ,,a nad nudou predmest-
skych vil“) — a znova sa v jeho preklade vyskytuja vyrazy, ktoré nemaji oporu v origindli (,,drs-
ny“ hluk, ktora sa v originali nenachadza), alebo im vyrazovo nezodpovedaju (,,restorany, ¢ize
reStaurdcie v originali vs. ,,krémy“ u A. Nociara), ¢i nezrozumitelné miesta (,,zmysly mami /
jar starou, zhubnou vonou 1ak®; ,,$vihacka haved veseld®; ,len detsky pla¢ sa nestisil“). Pre sa-
¢asného citatela nemusi byt celkom zrozumitelné ani slovo ,,dac¢a“ (letny dom, u A. Nociara:
»predmestské vily), ktorym si trochu pomohol J. Koska, a u obidvoch prekladatelov je pomer-
ne nejasna cela druhd strofa — do prekladov sa nezmestilo, Ze ,,zlaty praclicek plavajici nad
nudou dac¢ (J. Koska) a ,,zlaty rozok®, ¢o sa trbliece nad nudou predmestskych vil (A. Nociar),
je vyvesny znak pekarstva (a nie napriklad mesiac, ako by sa dalo vyvodit z Nociarovho prekla-
du). Koskov preklad je v§ak celkovo esteticky i vyrazovo adekvatny originalu.

V dvoch slovenskych prekladoch mame aj jednu z najznamejsich Blokovych basni - druhd
z piatich basni Tancov smrti (Plaski smerti, 1912 - 1914), kratku basen Noc, ulica, lekdren,
lampa...

Blok (1997¢, s. 23) Zambor (2011, s. 142) Nociar (2017, s. 110)

Nog, tlica, fondr, aptéka, Nog, ulica, lekdren, lampa, Noc, lampa, ulica sa v kruhu tocia
Bessmyslennyj i tisklyj svet. mdlé, nepritomné svetlo — rmut. - nezmyselny a kruty svet.

Zivi je$¢o chot ¢étvert véka — Stvrt storocia sa ete plantaj - A prezi e$te hoci $tvrtstorocia,
Vsio budet tdk. Ischdda nét. to isté. Niet kam uniknut. vzdy bude tak. Uniku niet.

Umri6$ - na¢nos opiat snacala  Zomrie§ — zas zacne$, vyjde§ zdveri ~ Umries? - Vsetko sa iba zopakuje

I povtoritsia vsi6 kak vstar: a znova vetko z ddvnych scén: a zacne znova valit sa:

No¢, ledandja riab kandla, noc, kandl ladovo sa Ceri, lampa, vichor, ¢o nad kandlom duje,
Aptéka, tlica, fondr. ulica, lampa, lekéren. noc, apatieka, ulica.

1912

Basen ma zrkadlova kompoziciu - v druhej strofe sa ako na hladine roz¢ereného no¢ného
petrohradského kandla odraza prva strofa: ,No¢, ulica, fonar, apteka® - ,No¢, [...] apteka, ulica,
fonar®. Uz sémanticky hutny prvy vers, ktorého vsetky stcasti treba v preklade zachovat, kedze
sa ,zrkadlia“ v dvoch poslednych versoch bésne, prekladatelia riesia odli$ne: kym J. Zambor
v prospech zachovania vyznamu narisa metrum - $tvorstopovy jamb so striedavym muzskym
(v prekladoch aj daktylskym) a Zenskym zakoncenim -, ktoré inak v celej basni désledne do-
drziava, A. Nociar dal prednost forme na ukor vyznamu a kvéli rymu pridava do versa novy
obraz: noc, lampa a ulica ,,sa v kruhu tocia“ Takto do pokojnej, statickej atmosféry basne pri-
dava dynamicky element, ktory este v druhej strofe umocnuje vyrazmi ,za¢ne znova valit sa“
a ,vichor, ¢o nad kanalom duje“ (namiesto ,v$etko sa znova zopakuje, u J. Zambora: ,,a znova
vsetko z ddvnych scén” - ,,i povtoritsia vsio kak vstar®, a ,,Jadové cerenie kandla®, u J. Zambora:
»kanal ladovo sa ceri“ - ,,ledanaja riab kanala®). Obraznost sa u A. Nociara postva aj nevhod-
nou volbou - zrejme z nepozornosti — prekladu slova ,,svet® (svetlo, ale aj svet): ,,nezmyselny
akruty svet” namiesto ,,nezmyslené a mdlé svetlo® (,,bessmyslennyj i tusklyj svet®). Aj J. Zambor
vo svojom preklade kvoli rymu zvySuje expresivitu (,plantaj“ sa namiesto neutralnejsieho
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»Z1 hoci aj“) ¢i pridava na obraznosti (,mdlé, nepritomné svetlo - rmut®; ,,a znova vsetko
z davnych scén®), ale nevychadza za hranice obraznosti originalu (ind vec je, ¢i st citatelovi
prekladu tieto ver$e rovnako jasné ako (itatelovi originalu). A. Nociar vSak od posledného
versa prvej strofy az do konca basne nielen nart$a jambicky rytmus, ale pripravuje Citatela
aj o obraz zrkadlenia: tym, Ze kvoli rymu v prvom versi vynechal slovo ,lekaren (alebo jeho
priznakovejsie ,,apatieka®), ,,apatieka“ v poslednom versi nedava zmysel.

Nové preklady tych istych literarnych diel vznikaju z réznych dévodov. Jeden je osobny, a to
najmi pokial ide o preklad poézie, zvlast ked je prekladatel sdim basnikom. Podla V. Briusova
sa vyznamni basnici minulosti ,nepustali do prekladania [...] zo sucitu k nedostato¢ne vzde-
lanym Iudom, ktori sa v $kole poriadne nenaucili nemcinu, angli¢tinu alebo latin¢inu. Pri pre-
klade poézie basnika laka ¢isto umelecka tloha: znovu vytvorit vo svojom jazyku to, ¢o ich
ocarilo v cudzom, laka ich tizba [...] zmocnit sa toho cudzieho pokladu. Krasne verse su akou-
si vyzvou pre basnikov inych narodov, aby ukdzali, ze ich jazyk dokaze pojat ten isty umelec-
ky zamer. Basnik vlastne hadze svojim cudzozemskym druhom rukavicu a oni, ak st zdatni
bojovnici, jeden po druhom tdto rukavicu dvihajud, a tento medzinarodny turnaj v aréne sve-
tovej literatdry Casto trva celé starocia. Ved predsa v zapase s Dantem je ctou aj ostat chromy
ako Jakob“ (Briusov, 1905, s. 10 — 11). Druhym dévodom, ktory sme uz spomenuli, je vyvoj
jazyka a spolo¢nosti — kazda generdcia Cita a reprodukuje dané dielo po svojom. Tu sa pred-
poklada, ze novsi preklad bude nielen iny, ale aj lepsi ako predoslé - prave vzhladom na to, Ze
literarna a prekladova prax i tedria sa vyvija. Dne$ny prekladatel ma také moznosti, aké jeho
predchodcovia nemali - vdaka internetu ma k okamzitej dispozicii vSetky mozné informdcie
z celého sveta. A hoci talent je pri preklade poézie nemenej dolezity ako ovlddanie ,,remesla“
basnického prekladu, od prekladatela ocakdavame, ze bude ovladat aspon toto remeslo a v pre-
klade vyuzije vSetky moznosti, ktoré mu dnesna doba pontka, a zurodi aj skusenosti svojich
predchodcov (v pripade basnického prekladu aj tie, ktoré st opisané v teoretickej literature).

Prave to by sme ocakavali aj od nového prekladu Blokovej poémy Dvandsti, resp. Dvandst.
Néro¢nt tlohu pre prekladatela v tejto poéme v dvandstich spevoch® predstavuje vyznamova
hustota originalu (nominalne vety, elipsy a pod.), jeho $tylistickd i rytmickd rovina.” ,, Rytmus
bésné je velmi rozmanity. Zahrnuje v sobé hovorovy volny vers$ (,Cerny veéer. Bily snih...%),*
tane¢ni lidovy popévek — ¢astusku (,Uz nasi chlapci odesli v armadu rudou...%), intonaci més-
tanské romance (,Méstského $umu neslyseti...‘), cikdnskou romanci (,Na tvoji $iji, Kato..),
pathos revolu¢niho hesla (,Revolu¢ni drz7 jen krok...) vysttidava citat nabozensky (,Smiluj se,
Hospodine, nad dusi sluzky tvoji‘); najdeme tu nemadlo prvki jazyka pouli¢niho, to ve pak
prertsta slavnosti a vytrvaly rytmus majestatniho pochodu revoluce, podtizujici si vSechny
ostatni melodie® (Slabihoudova, 1949 [1948], s. 66). A to je naozaj hodend rukavica pre pre-
kladatela. Pred A. Nociarom ju zodvihli traja prekladatelia - Janko Jesensky, Rudolf Skukalek
a Lubomir Feldek, o ktorych prekladoch uz napisali ini.

J. Zambor takto charakterizuje J. Jesenského ako prekladatela: ,,Jesenského preklady su ¢itatel-
né aj dnes, vyvolavajua prijimatelsky zazitok, v celku posobia dojmom vyraznosti a plnokrvnosti,

¢ Viac o poéme Dvandsti pozri napr. Slabihoudova (1949 [1948]); heslo Alexander Blok in: Kovaci¢ovd,
2007, s. 98.

Rovnaké aspekty si v§ima aj Kitzlerova (2019) pri analyze dvoch ¢eskych prekladov poémy od Bohu-
mila Mathesia (1977) a Lubora Kasala (2016).

8  Priklady su z prekladu Dvandstich od B. Mathesia (Blok, 1949).
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¢o poukazuje na ich umeleckd hodnotu. Prekladatel v nich hlboko nacrel do podstaty jednotli-
vych autorov® (Zambor, 1995, s. 209). Na druhej strane v$ak unho ,,[n]ardZzame [...] tu na prob-
lém istej nedoslednosti prekladu, ktora [...] savisi vari najméd s privelkym spoliehanim sa
na improvizaciu pri tvorbe prekladu i s dobovym chdpanim basnického prekladu u nas, ked sa
predsa len nemeral takymi naro¢nymi kritériami ako v povojnovom obdobi, najmi od $estde-
siatych rokov® (s. 208). Prave preto sa Blokova tendencia k tonickému vers$u, ktora sa prejavuje
aj v Dvandstich, v jeho prekladoch ,v zasade [...] nepremieta, rytmus sa v nich spravidelnuje®
(s. 209). Na druhej strane ,,[n]alezita pozornost vo svojich prekladoch venuje Jesensky rymu.
Db4 na jeho sémanticku funkciu, na to, aby sa v rymovom postaveni ocitli vyznamovo dolezité
slova, v com je zavazny zdroj umeleckej vyraznosti jeho prekladov. V prekladoch dominuje rym
eufonicky presny. Sticasne sa tu vSak objavuje istd tendencia k uvoliiovaniu rymovej eufonickej
presnosti, ¢im prekladatel naznacuje $pecifickost ruského rymu a najma modernua dekanoniza-
ciu jeho klasickej podoby® (s. 209). Pozornost venuje J. Jesensky aj Stylistickej stranke prekladu:
»Ludovi hovorovost spojenu s lexikdlnou bohatostou a vyrazovou plnostou Jesensky skvele
vyuziva v preklade [...] Blokovych Dvandstich® (s. 212).

Pokial ide o R. Skukalka, jeho prebasnenie poémy Dvandsti patri k najlep$im prekladom,
ktoré urobil. ,,Adekvatny preklad $tylisticky a rytmicky mnohotvarnej poémy o ruskej revo-
lcii, schopny aj v sucasnosti posobit bezprostredne esteticky, je zaroven dokladom vzrasta-
jucej urovne basnického prekladu na Slovensku koncom 60. r. 20. stor.“ (ok [Kovacic¢ova],
2017, s.219).

Prekladatelski metodu L. Feldeka najlepsie opisal on sam v knizke Z reci do reci (Feldek,
1977). Feldek patri k tym prekladatelom poézie, podla ktorych ,,poéziu nemézu prekladat ne-
bésnici® (s. 13), prave on je teda tym, kto naozaj vnima preklad ako hodenu rukavicu od kolegu
basnika. Sved¢i o tom aj skutocnost, ze pri opise troch zakladnych funkcii prekladu, ktorymi
st podla neho funkcia informativna, esteticka a polemickd, za ich vychodisko povazuje ,.cti-
ziadost prekladatela® objavit pre ¢itatela zaujimavy text ¢i priniest novt informaciu a zasahovat
nou do domacej estetickej problematiky (s. 19). Ak sa pozrieme na Feldekove preklady,’ zda
sa, ze polemicka funkcia je prertho mimoriadne dolezita: je to polemika nielen ,,s niektorou
podobou doméceho vkusu®, ale este viac si ju ,uvedomujeme [...] v preklade, ktory sa zaraduje
do série prekladov (a zaraduje sa do nej potencidlne kazdy preklad, teda aj ten, ktory vznika
ako prvy a ako jediny)“ (s. 20). A. Popovi¢ v $tadii Co sa postiva v preklade analyzoval tvodné
verSe poémy Dvandst' vo Feldekovom preklade. Podla A. Popovica ho charakterizuje posilnenie
tvarového momentu, zvy$enie expresivity, zvysena adresnost ¢itatelovi, operativnost (sociativ-
nost), zvy$ena explicitnost, ,tendencia depoetizovat original, zvySovat narativnost vypovede®
(Popovi¢, 1971, s. 75 - 76), v preklade teda doslo k takému vyrazovému posunu, ze preklad je
»vyrazovo vcelku objektivnejsi ako original® (s. 76).'° Tento Gryvok si mozeme porovnat nielen
s originalom, ale aj s ostatnymi slovenskymi prekladmi vratane najnovsieho.

°  Pozri napr. §tadie J. Zambora Poetika prekladov Lubomira Feldeka, Erbenova Kytica v slovencine, Sldvy

dcera ako Dcéra Slavy ¢i Medzi prekladom a varidciou (Zambor, 1999).
' Pozri aj Popovic, 1975,s. 113 - 117.



Blok (1999, s.7)

Dvenadcat

1

Cérnyj vécer.
Bélyj sneg.
Véter, véter!

Na nogach ne stoit celovék.

Véter, véter —
Na vsiém béziem svéte!

Zavivajet véter
Bélyj snezok.
pod snezkém - ledok.
Skélzko, tazko,
Vsiakij chodok
Skolzit — ach, bednazka!

Feldek (1987, s. 13)

Dvanast
1
Cierny vecer.
Biely sneh.
M4 ten vietor
divy beh!
Div ¢loveka na zem nepolozi!
Bezi vietor
cez cely svet bozi.

Zametd vietor sneh —
a hlad!

Pod bielym sniezikom je Jad.
Da sa ist? Vobec!
Chudaécik chodec

sa poSmykne - a pad!

[.]

Nielen Feldekov preklad, ale aj vSetky ostatné slovenské preklady st objektivnejsie ako origi-
nal, ktory je emociondlnejsi (zdrobneniny ,snezok®, ,ledok®, jednoc¢lenné vety ,Veter, veter!*
a ,Skolzko, tazko®, ktoré nesignalizuju iba emocionalnost, ale aj hovorovost; mierne ironické
zvolanie ,ach - bednazka!). Vetky slovenské preklady st opisnejsie — najmenej Skukélkov,
ktory ma celkovo najblizsie k originalu, ale okrem A. Nociara sa vietci prekladatelia, dokonca
aj J. Jesensky, pokusili transponovat nepravidelny rytmus dolnika v originali. Nociarov preklad
nielen ignoruje rytmus basne a robi z nej banalnu verSovanku, ale opat aj jej graficka podobu.
To isté sice robi aj J. Jesensky, ale to, ¢o je vzhladom na vtedaj$iu troven basnického prekladu
u nas tolerovatelné, je v su¢asnom preklade netolerovatelné a nepochopitelné. Nociarov pre-
klad sa od originalu postupne vzdaluje aj zo sémantického hladiska — v druhej strofe ukazky to
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Jesensky (1947, s. 49 - 50)

Dvanasti

I

Cierny vecer.

Biely snah.

Vietor, vietor!
Neobstoji$ na nohach.
Vietor, vietor —

v celom bozom svete!

Krati sniezkom vietor
a chyce ho prec.

pod nim - ladovec.
Klzko tak!

Kazdy chodec
pokizne sa - neborék!

[..]

Nociar (2017, s. 157 - 158)

Dvanast
1
Cierny vecer,
sneh v fiom krazi.
Vietor duje, vietor duje!

Na nohéch sa ¢lovek neudrzi.

Vietor duje, vietor duje -

celym bozim svetom poletuje!

Povieva vietor
sniezikom bielym.

A pod sniezikom klzky lad.

Chces ostat cely?
Daj pozor, kamarat!
Ach - chudacik -
nodzky mu uleteli...

(]

uz zacina byt skor varidcia na tému nez preklad.

Skukaélek (1967, .9 - 10)

Dvanasti
1
Biele snehy
v ¢iernych tmach.
Vietor, vietor!
Neobstoji ¢lovek na nohach.
Vietor, vietor!
nad tym bozim svetom.

Bielym snehom ide
vietor viat.
Pod snehom je lad.
Klzko, hladko,
kazdy chodec snad
spadne, neboziatko!

[...]
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K sémantickym posunom miestami dochddza aj u ostatnych prekladatelov, ale autor naj-
novsieho prekladu Dvandstich akoby bol pocas ich prekladania ¢oraz va¢$mi unaveny. V je-
dendstom speve, kde bolo hlavou ulohou prekladatelov vtesnat potrebny obsah do strohého
pochodového rytmu, akoby na tato tlohu uplne rezignoval. V tomto pripade sa najviac k ori-
ginalu priblizili J. Jesensky a L. Feldek.

Blok (1999, s.7)

11
...Iidut bez imeni sviatogo
Vsé dvenadcat v dal.
Ko vsemu gotdvy,
Nicego ne zal ...

[...]

V 6¢i biotsia
Krasnyj flag.
Razdajotsia
Mérnyj $ag.

Vot - prosnotsia
Lutyj vrag ...

I viuga pylit im v 6¢i
Dni i néci
Naprolot...

Vperidd, vperiod,
Rabo¢ij nardd!

Feldek (1987, s. 22, 23)

11
...Tak bez bozieho mena vypraveni
Dvanasti ida vpred.
Na vsetko pripraveni,
nepozeraju spit...
[...]
Krvou svieti
zastava.

Cas odvety
nastdva.

Nepriatel sa
nevzdava...

A nocou-dnom im metelica
$laha lica,
nikde klud...

Ostrazity bud,
pracujuci lud!

Jesensky (1947, s. 49 - 50)

XI
...Bez svitého mena ide
vsetkych dvandst v dial.
Stci na vsetko, ¢o pride,
Nicoho nie zial...
[...]
Prapor bije
po ociach.

Masiruje
ticho - v snah.

Zije, zije
laty vrah.

Fujavica prasi v oci
dni i noci.

Let ty, let,
vpred len, vpred
pracujuci svet!

Nociar (2017, s. 173)

11
... Tak ide, nie v mene bozom,
dvanast muzov do diali...
V dusi s zakalenym nozom,
s ¢epelou, ¢o neziali...
[...]
Ako plamen krvava
pred o¢ami zastava.

Zmiernili sa

kroky tvrdé.

Zamyslis sa?
Skon¢is v hrude!

Metelica, horia lica,
noc je — a ¢i den?
Ni¢ raz nevidiet!

- Len vpred - vpred - vpred -
pred nami hrmi novy svet!

Skukalek (1967, 5.9 - 10)

11
...Tak bez boha idu pred svitanim
ti dvanasti v dial.
Na vsetko st odhodlani,
ni¢ im nie je zial...
(-]
Zastava plava
do vysok.

Zdstava dravi,
tvrdy krok.

Nepriatel vstava
na utok...

Den a noc sa vichor todi,
zaslepuje o¢i
snezna zmat...

Vpred, len vpred,
pracujuci svet!
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Prekladatelia tu taktiez museli ndjst spdsob, ako prelozit rytmicky odli$ny zaver spevu
- Cast refrénu z ruskej verzie polskej revolu¢nej piesne Varsavianka: Vperiod, vperiod, ra-
bocij narod. Tento refrén sa vyskytuje v 10. (s jednym ,vperiod® navyse) a 11. speve a iba
R. Skukalek ho v obidvoch spevoch preklada rovnako (v 10. speve: ,Vpred, len vpred, len
vpred, / pracujici svet®), ostatni prekladatelia sa rozhodli prelozit ho v 11. speve inak ako
v 10. speve (J. Jesensky: ,Vpred len, vpred len, vpred, len, vpred, / Pracujuci svet!“; .. Feldek:
»Na pochode bud, / pracujici [ud“; A. Nociar: ,Vpred, vpred, vpred / mier, pracujuci svet!“).
Zaujimavo tudto situaciu vyriesil v ¢eskom preklade B. Mathesius — pouzil ¢ast v ceskom pro-
stredi znamej$ej revolucnej piesne, Internaciondly (,,Posledni bitva vzplala, dejme se na po-
chod® - Blok, 1949)."!

Vyvrcholenim poémy je zaver 12. spevu, v ktorom sa miesi zvuk vystrelov s pochodovym
rytmom spojenym s folklérno-secesnou obraznostou. Kontrast ¢iernej a bielej farby zo zaciat-
ku basne tu vystriedal kontrast ervenej a bielej, krvi a Cistoty. Zaver poémy predstavuje pre
slovenského prekladatela takmer neriesitelnt situaciu - v idedlnom pripade by poslednymi
slovami basne mali byt slova Jezi$ Kristus a ak by sme chceli dodrzat aj rytmus originélu, po-
sledné dva verse by mali mat muzské zakonéenie.

Blok (1999, 5. 7) Jesensky (1947, s. 49 - 50) Skukdlek (1967, s. 9 - 10)
12 XII 12
[...] [...] [...]
Trach-tach-tach! Trach - tach - tach! Trach-tach-tach!
Trach-tach-tach ... Trach - tach - tach... Trach-tach-tach!...
... Tak idut derzavnym $dgom - ..Idt krokom plnym slavou — ...A tak idu, prisne, hrdo -
Pozadi - golédnyj pids, hladné psisko nazadku, hladné psisko za nimi,
Vperedi - s krovavym flagom, vpredku - s rudou so zéstavou, vpredu - so zastavou rudou,
I za viigoj nevidim, nevideny od burky, v burke neviditelny,
I ot puli vnevredim, neraneny od gulky gulkou nezranitelny,
Néznoj poéstupiu nadvitznoj, ide krokom vzdu$nym, neznym, neznym krokom povznesenym,
Snéznoj rossypiu Zemcuznoj, rozsypanym skvostom sneznym, sneznym prachom rozperlenym,
V bélom véncike iz réz s vencom - kvietok na kvietku - s ruzokvetmi bielymi —
Vperedi - Isus Christds. Jezis Kristus — popredku. Jezis Kristus — pred nimi.

' Tymto rie$enim sa indpiroval aj autor najnovsieho ¢eského prekladu Dvandstich Lubor Kasal. Viac
Kitzlerovd, 2019, s. 56. O rukopisnom preklade poémy z pera Frantiska Taborského v porovnani s iny-
mi ¢eskymi prekladmi pozri Ksicovd, 1979.
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Feldek (1987, s. 24) Nociar (2017, s. 175)

12 12

[...] [...]
Trach-tach-tach! Trach-tach-tach!
Trach-tach-tach!... Trach-tach-tach!...

...A dalej ich kroky vedu, ... dvanast muzov kraca z tiefiov —
hladny pes — krok za nimi, psisko gulka pochova...

a s krvavou vlajkou vpredu, Vpredu - s vlajkou skrvavenou,
ukryty v tom vanuti, v metelici, ¢o ho kryje,
kazdou gulkou minuty, dazdom striel, ¢o neskodny je,

cez perlové pole snezné, vznasa sa nad sneznou riekou,

ponad vichor kra¢a nezne - s neznou piesniou novych vekov,
ovenceny bielymi tfnim bielych ruzi odznova
kvetmi - Kristus pred nimi. ovencena - hlava Kristova.

Zo vsetkych prekladatelov sa iba A. Nociarovi podarilo zachovat v preklade symbol bielych
ruzi a dostat Kristovo meno na uplny koniec basne, no cena za toto riesenie bola privyso-
ka." Ostatni prekladatelia radSej uprednostnili zachovanie rytmu i obraznosti originalu, ¢o
aj — s men$imi odchylkami - dosiahli. V3etci preniesli do prekladu zmeny rytmu originalu,
trochu rusivo posobi len Feldekov presah v poslednych dvoch versoch. V Ziadnom preklade
vSak Kristus nekraca v ,bielom vienku z ruzi (,v belom vencike iz roz®), ruze sa podarilo
zachovat len R. Skukalkovi (,,s ruzokvetmi®) a tiez A. Nociarovi, ale ten md namiesto venca
trnie. Skukalkov preklad celkovo asi najva¢smi zodpoveda originalu. Pravdepodobne to stvisi
s tym, ze R. Skukalkovi ako textarovi vyhovovala melodickost Blokovho versa. No adekvatnou
verziou Blokovej poémy je aj Feldekov preklad, hoci sa o iom, tak ako o inych jeho prekladoch,
da povedat, Ze ,,[z]vy$uje mieru urcitosti, jednoznacnosti, doraznosti a priamosti vyjadrenia“
(Zambor, 2000, s. 159) a oslabuje emocionalitu originalu. Jesenského preklad ma istt patinu
(vyrazy ,nazadku®, ,vpredku® ¢i ,,popredku by asi v su¢asnom citatelovi predsa len vyvolavali
nezelané asociacie, prekdazkou pochopenia textu by mohli byt aj ¢asté rusizmy, tie vSak pre-
kvapivo pouziva aj L. Feldek), ale s ohladom na dobu svojho vzniku je dstojnym variantom
Blokovho diela. A. Nociar sice tak ako A. Blok uzatvara celu basen Kristovym menom, a pre-
to by sme aj mohli prehliadnut, Ze sa ani trochu nepridfza rytmu originalu a prizmurit oci
nad ,tfrnim"“ aj nad vypchavkou ,,odznova® ktora je tam iba kvoli rymu, lenze — prekladatel si
pravdepodobne nevsimol, Ze v jeho preklade pred dvandstimi vojakmi ¢ervenej gardy nekraca
Kristus, ale jeho hlava: ,Vpredu - s vlajkou skrvavenou [...] vznas$a sa [...] hlava Kristova“. Toto
nie je monumentdlny zaver poémy, toto nie je zaver poémy A. Bloka Dvandsti.

V tvode sme si polozili otazku, akého A. Bloka mdze spoznat slovensky citatel dnes, ked st-
bor jeho textov v slovenéine doplnili nové preklady jeho poézie. Vyber Co vietor spieva obsahu-
je SestdesiatSest dosial neprelozenych, t. j. pre slovenského citatela novych basni.”* Okrem toho
A. Nociar do knihy vybral a prelozil citaty z Blokovych listov a dennikov aj citaty o A. Blokovi
z roznych zdrojov a napisal ku knihe predhovor i doslov, ¢itatel tak dostava o basnikovi este
dalsie informacie. Skoda len, Ze v predhovore i doslove A. Nociar piSe viac o sebe ako o A.

2 Za cenu ztizenia moznosti interpretacie textu to dosiahol aj ¢esky prekladatel Vaclav Danék, u ktorého
sa basen kondi slovami: ,,... Kriste Jezi$i!“ (Blok, 1973, s. 81).
B Je véak mozné, Ze tieto basne existuji v ¢eskych prekladoch.
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Blokovi, o ktorom sa do¢itame v podstate to, co ndjdeme napriklad v doslove J. Kosku k jeho
vyberu z A. Bloka - a ani toho nie je vela. Nedozveddme sa ani, akd bola koncepcia vyberu
textov do knihy, ale zato sa dozveddme, ze A. Nociarovi o jeho preklade A. Bloka Milan Rufus
,v jednom liste napisal, Ze je podla neho dobry ,... a bolo by treba poméct mu do knihy...““
(Nociar, 2017a, s. 186). A napisal mu aj iné: ,,,Vas zapas o Bloka ma zaujal. Sdm som kedysi kra-
zil okolo neho [...]. Chcel som, aj som mal pocit, Ze nedo¢iahnem na pedal“ (Nociar, 2017b,
s. 11).

Alojz Nociar tento pocit nemal. No analyza jeho prekladov a ich porovnanie s uz existuju-
cimi prekladmi Blokovej poézie ukdzali, Ze mézu plnit iba informativnu funkciu. Potvrdzuji
to napokon aj recenzie na jeho knihu. Aj ked su pozitivne, predsa v§ak upozoriuju na vyz-
namové posuny v jeho preklade, napr. T. Janecova hovori hned o dvoch takychto miestach
(porov. Janecova, 2017), povazovala to teda dolezité, ak tomu venovala priestor v takom ne-
velkom ttvare, akym je recenzia. Aj K. Dzunkova vo velmi pozitivnej recenzii hlada spdsob,
ako prekladatela na tento fakt upozornit, ked na priklade basne Noc, ulica, lekdres, lampa...
o Nociarovom preklade eufemisticky hovori, ze ,,zachytava Blokovu poéziu inak, v slovenske;j
podobe, po svojom™ (DZunkova, 2018, s. 13). Preto sa nedd suhlasit s tvrdenim J. Reznika, Ze
Nociarov ,,preklad, presnejsie prebasnenie, znesie aj tie najprisnejsie kritéria. Prekladatel si dal
naozaj zalezat a nenahlil sa. Jednotlivé basne i strofy v nich [!] su prepracované do detailov, a to
takym sposobom, Ze st krasne v slovencine, a pritom ani zamak neublizuju originalu a nepo-
suvaju jeho vyznamovy zmysel [!]. VSetko nasvedcuje, ze prekladatel pri praci naplno uplatnil
nielen svoju profesionalitu, ale ze celé roky tvoril s nesmiernym zaujatim a s otvorenym srd-
com” (Reznik, 2018, s. 13). Ibaze v basnickom preklade, tak ako v kazdom umeni, je zaujatie
a otvorené srdce iba nadstavbou k poctivému zvladnutiu prekladatelského remesla, minimalne
preto, Ze ,[r]ezignacia na ver$ové osobitosti moze viest k likvidacii basne® (Zambor, 2000,
s. 145), ale najmd preto, Ze prave ono je zakladom kazdého majstrovstva. AZ potom moze taky-
to preklad plnit aj esteticku funkciu.

Preklady A. Nociara rozsiruju a dotvaraju obraz tohto basnika v slovenskom literarnom
kontexte, ale hoci to vyzeralo, ze priniesol sicasnej generacii jej A. Bloka, jeho preklady toto
oc¢akdavanie nenaplnili. Na svojho vlastného, genera¢ného Bloka si teda sti¢casnd generacia bude
musiet eSte pockat.
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