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The story of Muz s bfitvou (1984) is told by a personal narrator, his uncle’s nephew,
the protagonist is his uncle himself, a man of many possibilities. Putik used a number
of prospects in the novel and built the whole work on an analogical principle. He also
used the contingency moment (moment of accident) and diary components. He then
elevated the thirteenth chapter to a significant chapter. Besides this, he emphasized
the portraiture chapters. The novel is circurarly framed. All compositional means
contribute to the humorous character of the work.

Keywords: personal narrator, prospects, analogical principle, contingency moment,
diary component, significant chapter, portraiture chapters, circular framing

Putikv roman Muz s bfitvou spada do obdobi autorovy zakdzanosti, proto mohl poprvé vyjit
pouze v samizdatu v roce 1984, o dva roky pozdéji jej pak vydalo exilové nakladatelstvi v Koliné
nad Rynem. Predchozi prozy Jaroslava Putika Smrtelnd nedéle (1967) a Brdna blaZenych (1969)
se odehravaly v prostfedi inteligence, v Muzi s bfitvou poprvé jejich autor sahl do obycejného
prostfedi, po priimérném ¢lovéku. Udajné priimérném, nebot Putikovi se podafilo ukazat,
co v jeho stryci, holi¢i z malomésta, vlastné vézi. Za zdanlivou pramérnosti nasel neobycejné-
ho ¢lovéka se vzacnymi lidskymi a dusevnimi kvalitami, ¢lovéka-individuum.

Muz s bfitvou jednd o osobé mnoha moznosti, o samorostlém filozofovi, ktery ,vice nez
ze spistt Heideggerovych ¢i Kierkegaardovych cerpal z periodik zupy Bardkovy a z Listu pani
a divek® (Putik, 1991, s. 177). Neméné vystizné charakterizuje J. Putik svého protagonistu
na za&atku 49. kapitoly: ,,Cim v$im byl stryc Jan: holi¢em, filozofem, chemikem, archeologem,
herbaristou, krotitelem, vonavkarem, zdzraénym doktorem, vyrobcem jedd a falesnych do-
kladi... Ve vsech oborech ¢innosti vynikl alespon origindlnimi napady, i kdy?z jejich realizace
se treba ukazaly nemozné nebo nadbyte¢né...“ (s. 258). Tak jej alespon nahlizi jeho synovec,
ktery strycovu zivotni historii rekonstruuje ze zapiski a z vypravéni jeho znamych.

Ze synovce ucinil J. Putik vypravéce celého dila, tj. vypravéce persondlniho. Vypravéc,
jenz sam sebe oznacuje za sestavitele, na zacatku 47. kapitoly osvétluje svou metodu vykladu:
»Sestavitel se priznava a zaroven omlouvd, Ze ponékud zprehazel véci podstatné a méné pod-
statné, ze nedba chronologie a fadné posloupnosti udalosti. Jisté tu zaptisobil - tfeba bezdéc-
né - vliv strycova udeni, jez popird hierarchii ¢asu, vyznamu a hodnot: zde Jan Baudys spat-
foval jednu z hlavnich pfi¢in krize moderniho svéta a zda se, Ze nebyl prilis dalek pravdy“
(s. 246-247).
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Vysledkem vypravécova postupu je rada odbocek, neustdlych navratli a poznamek.
V 15. kapitole napt.: ,Ostatné historie ztraty jejiho panenstvi je tak vzrusujici, Ze mi ¢tenar jisté
promine odbocku (jako by se cely nas zivot neskladal z odbocek), Ze se nékdy pozdéji o tomto
ptibéhu zminim® (s. 44). A o kousek dal: ,,Ach, vidim, Ze je nutno odbo¢it i z odbocky, le¢ jak
je ptijemné odbocovat z vytéenych cest!“ (s. 46).

Vypravécovy odboc¢ky nabyvaji v nékterych pripadech na obsirnosti — tak napt. v 32. kapi-
tole se najde odbocka v zavorkach o 18 radcich. Funkce téchto odbocek je doplnujici a vysvét-
lujici. Pfedmét vykladu je komplikovany, cemuz odpovida i zptisob vykladu.

Soucasti zplisobu vypravécova sdélovani jsou casté prospekce. V 16. kapitole napt.: ,Na vztek
celému méstu se ted Irena vodila s Mayerem za ruku a idylka trvala az do chvile, kdy se v méstec-
ku objevil pan Pinc, vrchni u Cub, ale to uz je zase jiny piibéh* (s. 51). V 24. kapitole: ,,Nemohla
se stat strycovou manzelkou z tohoto prostého divodu, Ze stryc Jan uz byl Zenat, ackoliv svou
zakonitou manzelku neznal, nevédél s jistotou, zda viibec Zije a v které zemi. Tento ptibéh, jeden
z nejpodivnéjsich, ceka jesté na vypravéni® (s. 95). Stejné je tomu i v dal$ich kapitolach.

Prospekce a napovédi J. Putik velmi ¢asto rovnéz podava v podobé odbocek uzavrenych
v zavorkach. V 15. kapitole napt.: ,,Sama zasla do mistniho kamenického zdvodu a prinesla kra-
sopisné predmalovany napis na zulovy pomnik Dormu dolce! (Nelze ovéem vyloucit, ze jednala
i z pocitu jisté viny, o které se jesté zminime)“ (s. 48). V 25. kapitole: ,,Stryc touzil po tom, aby
byl prekvapen né¢im, co by prekonalo jeho ocekavani (do této kategorie patii stryctiv objev
traskavého rybizového vina, kdy bylo skute¢né mnohonasobné prekonano strycovo o¢ekavani,
ale o tom se mozna zminim pii jiné prilezitosti)“ (s. 105). Napovédami tohoto druhu se ro-
manovy text dynamizuje, vyprave¢, hraje roztrzitého, vnasi do textu nemalou miru ocekavani.
SyZzetova struna je napjata.'

To vée jsou prospekce dil¢i, kterym predchazi prospekce celkova, findlni — roman totiz
J. Putik zacind strycovym pohtbem, zachycenym v 3. kapitole. Prozaik predbiha, postup-
na chronologie je mu vzdalena, tato achronologi¢nost jako by souvisela s Zivotnimi excesy
stryce Baudyse. A aby byl stryctiv pohteb nalezité zvyraznén, nasleduje v 5. kapitole pohteb
Baudyse-otce.

Putikdv vypravéc svého stryce Jana od poc¢atku s nékym srovnava a pométuje. Pochopitelné
jej porovnava s velikany svétového vyznamu. Nutno ovéem dodat, Ze v téchto analogiich je
nemald mira zesmé$néni a ironie; pro vypravéce je priznacné, Ze jde o ironii usmévavou a bla-
hovolnou. Putikovo pfirovnavani prochazi celym romdnem, analogie stfida analogii; roman je
na analogickém principu doslova vybudovan.

Vypravécovy analogie jsou hojné, nékdy prostupuji celou kapitolu. Tak napt. 27. kapitola
zacina: ,,Johann Peter Eckermann hovoii o svém Mistru jako o diamantu, vybrouseném do ne-
spocetného mnozstvi plosek. A z kazdé té plogky svitil na hodného a uctivého Eckermanna
jiny, ale vzdy vzne$eny a moudry Johann Wolfgang Goethe. Nejsem schopen takového obdivu
jako muj predchidce, ale Eckermannovo pfirovnani se mi libi, a zda se mi, Ze vystihuje i du-
$evni ustrojeni stryce Jana“ (s. 114). To je zacatek, pak postupné prichdzeji na fadu Heidegger,
Kepler, sv. Augustin, a navic také Gargantua. Stryc Jan se na malé plose jedné kapitoly pohybu-
je v celkem dtistojné spolec¢nosti.

!V skromnéjsi mife pouziva J. Putik zazavorkovanych prospekci rovnéz v Proméndch mladého muze.
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Putikovy analogie neprestavaji u stryce Jana, sporadicky se vztahuji i na jiné postavy roma-
nu. Brzdat Z4cek je napt. poméfovan Napoleonem. A i zde jde o degradaci a posmések.

K nejvétsimu nakupeni analogii dochazi v 29. kapitole, mimo jiné proto, Ze se na jednom
nepatrném misté protnou dvé analogické sféry: ,Jak znamo, Lassalle nepadl na barikadé, ani
neskoncil na popravisti, ale vypustil svou dusi v souboji o Zenu! A Jan pfipisuje podivnou rov-
nici s temnym oso¢enim odborného ucitele Mracka: Sle¢na von Donningen - Jitka, Pan von
Dénningen - zel. zf. Dvorak. Hrabé von Rakowitza — olizova¢ hemeroidt Mracek. — Zbyva
doplnit Lassalle — Jan Baudys. Pral si Lassalliv osud, pral si radéji zemfit pistoli olizovace
hemeroidi nez se smifit se zradou Jitky a urazkou otce — von Donningena? — Ve zbytku stry-
covych pisemnosti, psanych zrcadlovym pismem, a tudiz zvlast utajovanych, jsem nasel a roz-
lustil dalsi podivnou rovnici. ,Samson - Ja. Dalila - Jitka. Tato biblicka dvojice ldkala strycovu
pozornost i pozdéji (s. 132). Nakupenost téchto prirovnani neni nahodnd, souvisi s jednou
z nejvétsich strycovych Zivotnich deziluzi. Uvedenou analogickou skrumdz podtrhl J. Putik
navic také tektonicky - vlozil ji do stfedové 29. kapitoly (celkovy pocet kapitol je 59).

Roman je dale prostoupen kontingenénimi momenty, momenty nahody. Souviseji s analo-
gickym principem, a to tim, Ze je v nich porovnavano velké s malym, vyznamné s nicotnym.
Prvnim kontingenénim momentem je uz datum strycova zrodu — narodil se v den vypuknuti
prvni svétové valky (10. kapitola). Stejné je tomu s dokoncenim maurské véze na Mayerove
holirné, k némuz doslo v tyZ den, kdy byl dohotoven newyorsky mrakodrap Empire State
Building (16. kapitola). A vypravéc k tomu dodava: ,Nahoda? Anebo prst ukazujici podivnou
souvislost véci...?“ (s. 53). Putik si pohravé s ndhodami stejné jako s analogiemi, ndhoda je
prozaikovi variantou analogie.

Vedle analogického principu prochazi celym romanem také denikova slozka. Poprvé ji vy-
pravé¢ cituje v 9. kapitole, a je to uryvek nejen kuridzni, ale predevsim vypovidajici o zptisobu
strycova uvazovani. Uryvek totiz jednd o tloze facky v déjinach.

To, co pro prehlednost oznacuji jako denikovou slozku, je vychodiskem z nouze, nebot ve
skute¢nosti jde o neusporadany stryctiv manuskript, ktery se dostal do rukou jeho synovce.
Pres svoji roztodivnost ma vSak rukopisna sntska ponejvice denikovy raz.

V zavéreéné ¢asti romanu se denikova slozka proménuje - v 51., 53. a 54. kapitole, jez ob-
sahuji posledni zaznamy, maji strycovy zapisy povidkovy charakter. Jsou tematicky raznorodé,
coz souvisi s protagonistovou roztékanosti a pfilisnou promeénlivosti jeho zajmi. Findlni pasus
zadind zaznamem Uteny kocour Napoleon pise své pfitelce Lole v 51. kapitole. Posledni zapis
nese nazev Noc (54. kapitola), coz je titul vic nez pfiznaény, nebot po tomto zdznamu dojde
k noci strycovy existence. Roman jako celek ma nevazny, humoristicky charakter, jenz se véak
ve findle vytraci.

Strycovy zaznamy vypravéé doplnuje textem pohlednic a jednoho dopisu tety Marie, adre-
sovaného stryci Janovi. Déje se tak v kapitole 24., kdy o teté poprvé padne obsirnéjsi zminka.
Text této korespondence umoznuje nahlédnout do jejich vzajemného vztahu a do tetiny psy-
chy. Z dopisu se posléze ¢tenar poprvé dozvida, ze stryc byl také ve vézeni.

Strycova tendence svéfovat své myslenky papiru svéd¢i mimo jiné o jeho psyse. Jako uza-
vieny ¢lovek, ktery se navenek nerad projevuje, dava prednost zaznamu na papir. V neposledni
radé tak ¢ini i proto, Ze jeho zapisy jsou netradi¢ni, nebézné a provokativni. Nemalé potize si
Baudys prozil uz se svymi navéstidly v holirné, jez jej vedly k skrytému a soukromému deniko-
vému zaznamu. Bezdé¢né tak $el v stopach velkych myslitel.
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Denikova slozka je v romané nepravidelné rozvrzena, coz mimo jiné odpovidd nepravi-
delnému rozsahu jednotlivych kapitol (50. kapitola ma napt. 14 radek a 51., nasledujici, vic
nez 11 stran). Z hlediska tektoniky jednotlivych kapitol predstavuje Muz s bfitvou pravy opak
Smrtelné nedéle, kde kapitoly a intermezza mély zcela pravidelny rozsah.

J. Putik patti k tém autortim, kteti 13. kapitolu povysili na kapitolu signifikantni. Stryc Jan
nespravnym davkovanim hormonadlnich pripravkii nebo né¢im podobnym zplesati - holi¢
zplesati. Autor vSak nezachycuje v kapitole pouze stav nestésti, ale také jeho prekonani, kdy
stryc tento nedostatek proméni v prednost: ,,Ztrata vlasového porostu ho viditelné pozname-
nala a zbyly mu jen dvé moznosti: stydét se za svou lysinu, nosit paruku ¢i pricesek, poptipadé
si najit nové povolani, jez by mu dnes a denné nepfipominalo vlastni handicap - anebo se pres
novou situaci hrdé prenést, svou olysalost naopak vystavit na odiv a zakfiknout svét dfive, nez
se zacne smichy valet. Stryc volil druhou, vpravdé hrdinskou cestu. Namisto aby ustupoval,
zacal utocit, a hle, vezdejsi svét, v podstaté zbabély, couval jak sycici husdk, ktery je odvazny,
jen kdyZ pred nim nékdo prcha...“ (s. 57). Kapitola s nestastnym ¢islem zahrnuje tedy oboji
- negativni i pozitivni, nestastné i stastné. J. Putik v 10. kapitole hovofi o disproporcionalni
proporcionalité ¢isel — 13. kapitola je nepochybné jeji soucasti.

Postaveni 13. kapitoly a jeji smysl je ponékud oslaben strycovym opakujicim se argumen-
tem: ,,Ctrnéactka, $tastné &islo, pravil a jeho prst zamitil na list Cerstvé utrzeného kalendare,
kde se skvéla Cernd ¢trnéactka (s. 293). K tomuto tvrzeni dochdzi v roméané dvakrat — v 2. a 54.
kapitole. Tento ndpad neni v§ak v textu ani syzetové ani tektonicky nijak rozveden.

Vedle signifikantni kapitoly vytvoril J. Putik také nékolik kapitol portrétnich. Priblizné
do druhé tfetiny romanu vlozil kapitoly, v nichz podal portréty urcitych osob a jejich vztahu
ke stryci. Konkrétné se tak déje v kapitolach 39. az 42. V 39. kapitole je portrétovan brzdaf
a kverulant Zacek, ve 40. kapelnik Zilka, v 41. zlodéj Hanzlik a ve 42. spoluzék Cabalka. Z uve-
denych je nejpozoruhodnéjsi portrét Arnosta Cabalky, nebot stryc Baudys a Cabalka predsta-
vovali v mladi blizeneckou dvojici, jejiz dal$i vyvoj a vztah se odvijel zcela odliSnymi sméry.
Ctvefici kapitol J. Putik uzavira (a vymezuje) 43. kapitolou, kterd je sniiskou a vyétem stry-
covych navéstidel, vystavovanych v jeho holirné. Portrétni kapitoly jsou nezbytné rozsahlejsi
a zdaleka se neomezuji toliko na druhou tfetinu dila.

Cely roman je posléze kruhové zaramovan dvéma kratickymi kapitolami. Kruhovitost tohoto
zaramovani spociva v jednoznac¢nych slovech; 1. kapitolu tvofi jedno souvéti, jehoz pocatek zni:
»Zalit od zadatku znamena zacit od konce...“ (s. 3). Posledni kapitola (59.) se uzavira slovy:
»Musime tedy zacit od zac¢atku® (s. 317). Kruhové zaramovani romanu zahrnuje i prvek identity,
nebot v obou minikapitolach se stryc Jan zahledél ,,na prazdné lahve Dra Dralleho biezové vody*
(s. 317). Vypravéc tak naznacuje, ze zivotni béh (nejen Baudys$av) je jakysi kolotoc.

Muz s britvou predstavuje v Putikové tvorb¢ do jisté miry paradox; v $edesatych letech, kdy
mohl publikovat, psal prozy vazného charakteru (Smrtelnd nedéle, Brdana blazenych), v ¢ase své
zakdzanosti se naopak u ného objevuje smysl pro humor, je vyslovené humoristicky (jeho dalsi
roman z doby zdkazu Problémy mladého muze jej vSak postrada). Esenci humoru zahrnuje
43. kapitola, obsahujici strycova navéstidla, ktera vyvésoval ve své oficiné. Muz s bfitvou je
z rodu smichové literatury. Pocity smichového nutkani zptsobila nepochybné volba figury -
komplikovaného, vicezna¢ného a ve své podstaté optimistického stryce Jana.

Autor vlozil do svého romanu signifikantni kapitolu, v niZ je negativni jev pfekryvan jevem
pozitivnim. Tim se J. Putik odli$uje od jinych autord, ktefi signifikantni kapitolu pti vystavbé
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svého dila uplatnili v jednozna¢ném negativnim smyslu. Z Putikovych star$ich vrstevniki se
kapitola v pivodnim smyslu vyskytuje napf. v Tomanové romané o Sokratovi.

K nebéznym stavebnym prostiedkiim, jichz J. Putik pouzil, patii také analogicky princip.
Stézejni vyznam ma napf. v romanu Egona Hostovského Dobrocinny vecirek (Vseticka, 2018,
s. 27-35). Kazdy z nich vsak uplatnil tento princip jinym zptisobem - E. Hostovsky formou
scén, J. Putik prostfednictvim primért.

Bohumil Svozil se ve své recenzi Muze s bitvou zminuje o Putikové pribuznostis Vladislavem
Vanéurou a Karlem Capkem. O sepéti s V. Van¢urou poznamenavé: ,Kdyz vypravéc lief stry-
covy potresténé napady, akce a prihody, pro okoli ¢asto nepochopitelné ¢i nestravitelné, v jeho
dikei se ozyva vancurovsky ton, jak ho zndme naptiklad z Konce starych casii (Svozil, 1992,
s. 6). Vancurovsky ton je u J. Putika podstatnéjsi, nebot oba prozaiky spojuje také personalni
vypraved, ktery vladne Muzi s britvou i Konci starych ¢asii. A fada prospekei prostupuje jak
Muze s biitvou, tak Markétu Lazarovou. Oba autofi jsou si tak blizci ve volbé nékterych tekto-
nickych prostredkd, u persondlniho vypravéce jde pritom o prostredek stézejni.

J. Putik ve svych denikovych zdznamech Odysea po cesku ma k roku 1982 tento zapis:
»Rozhovor s R. Grebenickovou o Muzi s bfitvou. Samozfejmé okamzité¢ odhalila sterneov-
skou linii a méla spoustu chytrych postieht, a tim jaksi vyhladila hloupost a nepochopenti
jinych. Jakou jinou radost muze prozit ubohy skribent nasich ¢asu?“ (Putik, 1992, s. 170).
Mezi Laurencem Sternem a Jaroslavem Putikem panuje nepochybné jisté pribuzenstvi, zejmé-
na v osobé personalniho vypravéce a v odbockach. Persondln{ vypravée, jenz neni v Zivoté
a nazorech blahorodého pana Tristrama Shandyho pouze jeden, je oviem daleko mnohomluv-
néjsi a odbocky podstatné bezuzdnéjsi. J. Putik je v tomto sméru daleko strizlivéjsi, coz si
vyzaduje nejen téma jeho romanu, ale také autortiv tvirci charakter.

Nezapominejme posléze, Ze sterneovské pojeti svéta a jeho zobrazovani je vlastni také
V. Vancurovi a E. Hostovskému, ne-li v celé jejich tvorbeé, pak alespon v nékterych jejich pro-
zach (Rozmarné Iéto, Konec starych ¢asii; Pillnoéni pacient, Dobrocinny vecirek).

Na zacatku 6. kapitoly se stryc Jan obraci k lékarnikovi Pipotovi a pravi mu: ,,Sum a hoblo-
vacky, vét mi, to nejlepsi nikdo nenapise: ty ptibéhy zstanou v mate¢ni tmé...“ (s. 18). Jaroslav
Putik se o tuto vypovéd pokusil.
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