dél, vzdycky mi napadne, ze mu to asi prestalo psat“ (Volkov, S.: Rozhovory s Josifem Brodskym.
Pribram, Svata Hora, Camera obscura, 2011, prel. A. Janista, s. 180).

Z. Kazalarska v zavere teoretickej Casti ,,krajin opakovania“ piSe o ,,pasdzach opakovania“
medzi zmyslom a prezenciou. - Esejista a prekladatel J. Rez4¢ vo svojej zvlastnej knizke PasdZe
(1965), kolazi vlastnych kratkych textov, vypiskov, literdrnych citdtov, hier s nimi, s vytvarne
nekonvenéne rieSenym prebalom, kde s na vnutornej strane fotografie (od J. Proska) mest-
skych, uli¢nych, domovych, dvorovych, priechodovych scenérii na sposob poetiky Skupiny 42
(M. Hak), ma medzi vstupnymi, ramcujicimi citatmi formuldciu-Zelanie autora, ktorého ako
»nesnadného esejistu sam uvadzal vo Svétovej literature, 1965, ¢. 3, M. Blanchota: ,,... kde
véechny tvary poezie by byly jen priichodem (passage), neklidem a pfechodem.“ Rad by som
s autorkou ,krajin opakovania®, ak jej trpezlivost vydrzala az potialto, zdielal, ¢o aj v hodne
uskromnenej$ej podobe toto Zelanie, tito vratku predstavu poézie.

Fedor Matejov
Ku knihe P. Zajaca'

Viaceré texty z prace P. Zajaca Od estetiky k poetike chvenia (2020) predstavuja pre referujuce-
ho, ako iste aj pre viacerych pritomnych sucast ich Citatelskej a pracovnej biografie poslednych
desatroci. Nad obsahovo a rozsahovo impozantnou publikaciou pojde tu skor o citatelsku re-
trospektivu ¢i niekolko asocidcii ako ndmety pre rozhovor o ,veci“ nez o ,,distan¢né” zhrnutie
a zhodnotenie Zajacovej prace v zmysle pritomného zvazku i pisania o literature a ,veciach
ludskych® vobec.

Autor sam uvadza, Ze jednotlivé teoretické a interpretacné texty vznikali v $tvrtstoroci
1994 - 2019 a knizne boli postupne predstavené aj v srbskom zvazku Pulzovanie literatii-
ry (2015) a v nemeckom zvizku Estetika chvenia (2015). Pre slovenského ¢itatela ,,zvnutra®
slovenskej literatury a pisania o nej ponutka sa ako pozadie zamyslanych asociacii iniciacna
praca Tvorivost literatiiry (1990). Jej teoretizujuica intencia mala bazu v interpreta¢nom ¢i-
tani radu textov slovenskej literatiry od 60. rokov s taziskom v $iroko chapanej suc¢asnosti
- L. Novomesky, S. Strézay, I.. Feldek, L. Ballek, I. Strpka, D. Dusek. Dnes sa praca javi aj ako
poetika sidobej literatiry, najmi ak si pripomenieme aj $tudie ¢i eseje, ¢o zostali bokom,
mimo nej, doslovy k vyberom piestiovych textov M. Lasicu, I. Strpku, J. Strassera, k ¢itatel-
sky komornym vyberom z préz L. Balleka, D. Duseka, D. Mitanu. Literarnohistoriograficky
a literarnokriticky to znamenalo tcast Zajacovho pisania na nedeklarativnom, skryto pole-
mickom, vecnom nadvédzovani suvislosti so 60. rokmi ponad oficidlne ruptdrne predstavy
70. rokov. Napokon to, ¢o bolo v zna¢nej miere in$pirativne v literature 90. a nultych ro-
kov, ¢o ich ¢itatelsky pritazlivo plnilo, potvrdzovalo toto gesto a tieto ocakdvania. Povacsine
cez konkrétne texty exponované teoretické otazky — utvdranie literdrneho textu, zivotne
vyznamové zdroje témy a Zanru, zanrova a Stylisticka vystavba, vyznamovo obohacujtce,
prehlbujuce ¢itanie literarneho diela, zmysel tohto vsetkého — dostali nesamozrejmy ramec

! Odznelo ako tvod k diskusii na schodzi oddelenia tedrie v Ustave slovenskej literatary SAV 14. febru-

ara 2022. — Referujuci v janudri 2022 zaregistroval recenziu na knihu P. Zajaca od M. P¢olu, ktora
vysla v ¢asopise Litikon, 2021, ro¢. 6, ¢. 1-2,s. 110 - 113.
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a podlozie v tom, ¢o vo viacerych podobach myslenia 20. storoc¢ia predstavuje ,,Zivotny svet®,
»svet nasho zivota®, ,prirodzeny svet®. Ukazoval sa byt pruznejsi, k mienenej ,veci“ prilna-
vejs$i nez noeticky vyznievajuca polarita ,,subjekt a ,,objekt“ umeleckej tvorby, k socialne-
mu determinizmu zvadzajuca, masivne traktovana ,,spolo¢nost® alebo alternativne ,antro-
pologizovanie® na tému ,¢loveka“ ako subjektu a témy umeleckej literatiry. Tato inpirdcia
mala viacero aspon fragmentarne vytazovanych zdrojov - fenomenologicky sociologické
opisy a rozbory ,,zivotného sveta“ a jeho implicitného vedenia u A. Schiitza, Th. Luckmanna
a P. L. Bergera, J. Habermasovo akcentovanie ,,zivotného sveta® ako sveta prakticky, komu-
nikacne, koopera¢ne utvaraného v jeho napéti voéi ,kolonizaciam® zo strany ,.expertného®
vedenia, ideologicko-politického manipulovania, dalej aktualizovanie prac M. Bachtina pre
pochopenie vyznamovosti, telesnosti, znakovosti socidlneho sveta, aj sveta literatury, hlav-
ne to bol vsak projekt J. Patoc¢ku ,,prirodzeny svet ako filozoficky problém® a jeden z jeho
kluc¢ovych inspiratorov M. Heidegger, ¢o poukazovalo perspektivne, dalej, dopredu, k $iro-
ko chapanej a praktizovanej existencidlnej fenomenoldgii. Preco vlastne tito rekapitulacia
veci vic¢Sine pritomnych viac-menej zrejmych? Umeleckymi textami v Tvorivosti literatiiry
evokovany a zdroven jej autorom akcentovany ,,zivotny svet“ bol povicsine svetom sekula-
rizovanej, sekularnej kazdodennosti (dopustam sa tu rizika tautologie: ,,saeculum® - nielen
vek, ale aj svet), isteze, s margami transcendujucej tizby, sna, fantazie, s ¢thajucimi marga-
mi mozného excesu, doliehajtcich dejin, ramcovo vsak svet [udskej, zivotnej horizontaly.
- Tu sa mozno pokusit koneéne o kostrbaty obrat k aktualnej praci Od estetiky k poetike
chvenia. V nej dominujuci pojem ,vzne$eného“ alebo ,vzne$enosti“ z nevinnej, sklerotizo-
vanej ,estetickej kategdrie® stdva sa ,,indexom"“ vychyleni, lability akoby len ,,horizontalne®
zitého, zmahaného ,zivotného, ,prirodzeného sveta® Vedie k tomu pisatelova anamnéza
moderného estetického myslenia, ako aj diskusie o ,vznesenom® z 80. a 90. rokov, ambicia
aspon synekdochicky obsiahnut teoreticky a interpretacne texty eurdpskej literarnej moder-
ny, resp. avantgardy a spatne po tychto lekcidch preditat aj viaceré relevantné texty slovenskej
a Ceskej literatury. Je to aj defilé autorovho slovakisticko-bohemistického, germanistického,
$irsie komparatistického pracovného repertoaru, problémovo zrovnopraviujuceho texty do-
macej a inonarodnej proveniencie. - Vo veci ,vzne$eného“ najjednoduchsie je zastupne za
diskusiu 80. a 90. rokov uviest J.-F. Lyotarda, prekladovy zvizok Putovdni a jiné eseje (2001)
s iniciatnym textom Vznesené a avantgarda (prel. M. Petticek), resp. aj klu¢ové obraty tohto
velkého motivu myslenia a umenia - Longinovo, resp. Pseudolonginovo O vznesenom, spis
E. Burka O vkuse, vznesenom a krdsnom, ako aj Kantovu Kritiku siidnosti (aj s aktualizujucimi
travestiami ,,dynamického“ a ,matematického vzneseného” na ,,zeroalnost*, nulitnost, nico-
tu a na ,,serialnost” s postupnostou nudns vzpierajucich sa syntéze ,,predstav®). Zlozitejsie
je to zrejme s parafrazou mienenej ,veci®, ako to, ¢o zasahuje, vychyluje ¢loveka z jeho sa-
mozrejmého fungovania a vobec telesne-zmyslovej konstitucie, previest na bohato diferen-
cované fenomény a nimi iniciované, navodzované pohnutia, emdcie, afekty, tie situovat do
¢innosti a trpnosti takto zasiahnutej bytosti, do jej zmyslovosti, vnimania, v$etko nestcej
telesnosti. Tu sa znova dostava k slovu existencialna fenomenoldgia, figurujtca pri tematike
»zivotného sveta“, uz diferencovanejs$ie ako fenomenoldgia vnimania, telesnosti. Teoreticko-
interpreta¢né oscilovanie medzi doliehajiicimi dimenziami a momentmi sveta, trhlinami
skusenosti, umeleckymi textami, ¢o st nimi nesené, a moznymi premenami, obratmi ich ad-
resata sa do zna¢nej miery vymyka z bezného kontaktu s literarnymi textami a zaobchadzania



s nimi, aj kritického ¢i vedeckého, v beznej prevadzke. Tu je, analogicky vodi ,vzneSené-
mu’, isty mozny ,scudzujici® moment aktudlnej teoretickej prace P. Zajaca, ,,scudzujuci®
pointujuci apel, nanovo ¢i azda aj inak vyhrocujuici vsetko to, ¢o ako (itatelia z P. Zajaca —
teoretika, interpreta, kritika, germanistu - za tie roky pozname. Mozno to prehliadnut, zostat
len pri tom, s ¢im sa ¢iastkovo vo svojej vlastnej praci vyrovnavame, ¢o vytazujeme, alebo to
prijat ako moznu , katharsis®, ,,metanoiu® myslenia-pisania o literature... — Aby sa referujuci
uskromnujuco vratil k sebe primeranej miere veci, treba si pripomentt, ze na prelome 80.
a 90. rokov ,,vzne$ené“ s otdznikom za slovom sa mu vynaralo pri poézii I. Laudika, ¢i vtedy
aktudlnej alebo aj z konca 60. rokov. Dnes by k tejto skusmej asociacii vdhavo pridal nieco
z textov J. Buzassyho, 1. Strpku alebo S. Strazaya. Autor prace na trase od ,estetiky k poetike
chvenia“ mohol by si pripomenut svoj ,,pokus o pulza¢nu estetiku®, formulovany paradoxne
v dotyku s predsmrtnou basnou G. Trakla Grodek, apokalypticky iluminovanou ,,poziarmi®
prvej svetovej vojny, zo zaciatku 90. rokov, knizne publikovany v Pulzovani literatiiry (1993),
a najst v nom anticipaciu svojho vehementného vyrovnavania sa so ,vzneSenym® ako s jed-
nym kli¢om k modernej literature.

Autorove vstupné ¢i ramcujuce obhliadky tohto problémového terénu, informacne referu-
juce, hojne dotované sprievodnou ,literatirou predmetu®, ako aj interpretacné, nema zmysel
tu kondenzovat ¢i parafrazovat; figuruja v nich W. Benjamin a Th. W. Adorno, zo slovenskych
autorov O. Cepan a FE. Miko. K nim zopdr slov! V stvislostiach ,vzneseného prizna¢ne nie
st to z O. Cepana ani tak jeho literarnoteoretické a literarnohistoriografické texty, nesené vy-
chodiskovo $trukturalistickou predstavou umeleckého textu, ale texty o vytvarnom umeni
na rozhrani figuracie a abstrakcie, konkrétne o M. Cunderlikovi a R. Filovi, kde prechddzaju
do seba vytvarné materialové hmoty, telesné maliarske gesto, resp. individualne ,,umelecké
chcenie®, mimetické rezidua vizualnej reality, vSetko to hybne nestice anonymizované energie
tuzby, sna, pudu, tvorivého ,,furoru® (Poznamka v zatvorke: analogicky u J. Mukarovského tex-
ty o vytvarnom umeni z konca 30. a zo 40. rokov, o J. Zrzavom, J. Simovi, Toyen a J. Styrskom,
o surrealizme v maliarstve, zhrnuté v Studidch z estetiky z r. 1966, predstavovali isté poodstu-
penie od jazykovo daného rozvrhu umeleckého diela.) - F. Miko znamena vo vedeckej biogra-
fii P. Zajaca ako teoretika literatry inicia¢nt osobnost; odtial navraty k jeho teoretizovaniu,
zasadzovanému do suvislosti s K. Bithlerom, R. Jakobsonom, J. Mukarovskym atd. Nejde ani
tak o historizujtcu rekapitulaciu ako skdr o precizovanie ,,zazitkovosti®, v Mikovej $tylistickej
tedrii jednej z kluc¢ovych charakteristik umeleckého textu, a jej situovanie do diferencovane
traktovaného vnimania, kde oproti $trukturalistickym opozicidm, alternativam atd. sa dnes
dostavaja k slovu v Zajacovom podani ,,$kalovanie®, ,,odtieniovanie, ,, nuansovanie® ako vlast-
ny vykon umeleckého textu a nasej zivej skiisenosti s nim. Na pozadi pochopitelného ,,tezauro-
vania“ prac FE Miku a ich prinosu je to pripomienka nevytazenych moznosti, aktualizovanych
prave Zajacovymi uvahami o ,estetike® a ,,poetike chvenia® - Niektoré texty mozu vyznievat
ako texty-projekty — Literdrne dejepisectvo ako synoptickd mapa a Narodnd literatiira ako suicast
stredoeurdpskej kultiirnej pamdti. Treba vSak hned povedat, ze ,,realizacie” tu predstavuje napr.
zviazok Slovensky romantizmus. Synopticko-pulzacny model kultirneho javu z r. 2019 (editor
P. Zajac v spolueditorstve s L. Schmarcovou a zaroven s autorskou ucastou v podobe prole-
gomen a state o romantickej irdnii J. Zaborského), ako aj Konfigurdcie slovenského realizmu
z1.2016 (editorky M. Mikulova a I. Taranenkova) s rovnakym podtitulom a s Gc¢astou P. Zajaca
v podobe teoretického vstupu. Ako kultirnosemiotické a dobovo polemické prispevky na tému
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»kulturnej paméti“ mozno ¢itat rad $tudii, eseji, skic zo zvazkov Sen o krajine (1996), Krajina
bez sna (2004) a Slovenské kargo (2016).

Druhej casti prace P. Zajaca som rozumel ako teoreticko-interpretaénému absolvovaniu
konkrétnych umeleckych textov v znameni ich konstitutivnych momentov skladajucich sa do
poetiky textu. — Préza P. Vilikovského Ko7 na poschodi, slepec vo Vrdbloch svojou javovou
disociovanostou, fragmentarizovanostou nastoluje otazku ,zmyslu diania, diania zmyslu“
(na chiazmus obmeneny davny titul a problém M. Jankovica — ,dielo ako dianie zmyslu®), za-
roven v$ak priebezna téma sklonu Zivota, chatrania, smrti, prekrocenia tabu exponuje otazky
raciondlnej ucelnosti, toho, ¢o sa z nej vymyka, a predsa ako stuhra zmyslu a nezmyslu, riesenia
ne-rie$itelnosti na nds dolieha, nas zasahuje. Naro¢na tvaha nad Kleistovym textom O bdbko-
vom divadle ukazuje dolezitost druhovo-zanrového uchopenia textu pre jeho ¢itanie, v tom-
to pripade v germanistike len tdpavo sa presadzujiceho, dalej aj v diskusii s dekonstrukciou
P. de Mana, ktory sa Kleistovmu textu venoval, podvojnost Ziviicnosti a mechanickosti, strate-
ného raja spontaneity a mozného ¢i nemozného navratu k nej... Medzi otazkami motivu a jeho
tropologizacie/premeny na trépus osciluje bohato kultirnohistoricky a literarne, textovo doto-
vana $tudia k motivu travy, vlastne aj kapitola z modernej lyriky, resp. z povojnovej nemeckej,
Ceskej a slovenskej lyriky. Pustatina Th. S. Eliota z r. 1922, resp. praca s niou zapada do autorovej
ambicie teoreticko-interpretacne vyberovo obsiahnut uzlové body-texty literdrnej moderny,
zaroven vsak je ,,exemplom® premien figlr textu v zmysle postav, fragmentov evokovaného
sveta, jeho kontur ,dezantropomorfne® na figuralizaciu ¢i defiguralizaciu samotného textu, na
jeho preparovanie, tautologicky povedané ,,desertifikaciu® Lekciou, ako samotna poézia moze
byt ,.estetikou® ¢i ,,poetikou chvenia®“ ,,in actu, je zasa Gvaha nad jednou basnou V. Holana zo
zbierky Bolest z r. 1965, vlastne $tadia rétoriky, syntaxe textu v jej stthre s obraznostou - v zna-
meni apelu k zmyslu ako k nezastupitelnému vykonu, nasadeniu autora — adresata. Th. S. Eliot
a V. Holan v oblasti lyriky vedu aj k navratnému nastoleniu a precizovaniu pojmu a fenoménu
neskorej moderny ako alternativne paralelnej formacie s premenami medzivojnovych avant-
gard. Lektura basne I. Laucika do otdzok lyriky vnasa zasa minuciézne $tadium biografic-
kych a topografickych momentov zo sveta I. Laucika i jeho dialogického partnera v krizovej
situacii, komunikacne, zdravotne postihnutého vytvarnika M. Kerna, aby predviedla priemet
tohto vSetkého do basnického textu a jeho vyznenia. Poetika autobiografickosti ,,navravaciek®
D. Tatarku riesi vztah ich verzii, vztah ordlnosti a skripturalnosti, vpisovanie sa udalosti roz-
hovoru do literarizovanej textovej podoby, finalne vyznamové gesto Tatarkovho pisania-roz-
hovoru ,,bez konca“ v jeho ,oceanickom® vyusteni-rozplynuti-splynuti... Préza A. Vasovej
V Zéhraddch popri ponuke podat prierez ,,rajskou topikou vedie k exponovaniu ,,figir sveta“
v zmysle priestorov, s nimi spatych zanrov, utdpii a ich falzifikdcii... Telegrafické, kostrbaté
rekapitulovanie druhej z troch ¢asti Zajacovej prace azda mozno uzavriet vypoc¢tom konstitu-
tivinych momentov poetiky literarneho diela, ako sa javi v Zajacovom podani — zmysel Zivotny
i textovy, jeho druhovo-zdnrova osnova ¢i vystuz, motivy, figary, trépy textu, ich vzdjomné
prechody do seba, autobiografickost, vyznamovo energetické dotovanie textu jeho ,,zivotnym
okolim®, vzdorna autonomizicia tohto vsetkého do ,hatenej* ,citatelnosti v mene novych
moznosti zmyslu ¢i jeho znepokojivého odopierania.

V tretej ¢asti hybnym momentom uz istym sposobom rozvrhnutej ¢i absolvovanej poetiky
textu je prave ,estetika vznesenosti, co v podobe desu, hrdzy, irdnie, skazy, zahuby, smrti,
podvojného smiechu, kumulovanej banality atd. vychyluje udsku existenciu z jej fungovania



v ,prirodzenom, ,Zivotnom svete. Si to zaroven aj teoreticko-interpretacné texty k $iroko
chépanej literarnej moderne. Ich neprehliadnutelny patos ¢i az furor tkvie v prevadzani masiv-
ne, antropomorfne, mimeticky traktovanych textov na ich vnutrotextové defiguralizacie a ich
spatné vyznamovo obohacujuce efekty. Najintenzivnejsie uvedomoval som si to pri kapitole
o Puskinovom Eugenovi Oneginovi (azda aj ako niekdajs$i $tudent ucitelskej kombinacie slo-
vencina - rustina na bratislavskej FF UK v 70. rokoch): akcentovanie organizujucej roly akoby
»formalneho® versa a strofy vo vystavbe a vyzneni diela, ,,typy“ a sujetové osudy postav Sifro-
vané ,,sémantikou ich mien (Lenskij, Onegin), iloha dobovo kédovanych, ritualizovanych
podob sprévania a prehovorov postav atd. — Stastnym stretnutim interpreta¢ného teoretizova-
nia a umeleckého textu, podobne ako v pripade uz zmienenej Holanovej basne, je autorova pra-
ca nad poviedkou I. Babela Ciara a farba: davnejsie sugescie zo semiotického a neurologického
rozli$ovania pojmovo roz¢lenujiceho a metaforicky prepajajiceho vnimania, myslenia, tvorby,
dnes rozlahld doména kognitivnych disciplin, to prave predznamenava v Zajacovom siahnuti
za Babelovou prézou a vlastne vychodiskovo uz v nej razcestie ruskej revolucie v r. 1917: sply-
vava kratkozrakost, doslovne i prenesene, A. Kerenského a tvrdé linie vytycujici zrak i re¢
L. Trockého; ich kontrast v interpretovom pointovani ukazuje, ako poetika dokaze byt predvi-
davejsia nez politika. Stadiom afektov prelamujtcich instancie rozpravaéského podania a pri-
spevkom k otazke neskorej moderny v ¢eskej medzivojnovej literatdre je interpretacia povied-
ky R. Weinera Prdzdnd Zidle. Ako isty triptych mozno brat kapitoly o Poslednych drioch ludstva
K. Krausa, Osudoch dobrého vojaka Svejka ]. Hagka a Zlatom telati 1. Ilfa a J. Petrova — autora tu
zaujima vytazovanie semiotického, recovo znakového odpadu ¢i marazmu doby, jej iluzérneho
designu ako v kone¢nom dosledku média skazy a smrti u K. Krausa v jeho ,theatre mundi®
prvej svetovej vojny, bakchanalii banality v absolvovani tohto ,,theatra“,,zdola“ medzi zdzemim
a transportom na front u J. Haska a podvojného smiechu na prahu sovietskeho nového sveta
u L. IIfa a J. Petrova. — Pri dvoch rozsiahlych kapitolach z oblasti slovenského vytvarného, resp.
vizualneho umenia je v hre okrem priatelskych konexii vo¢i traktovanym umelcom u P. Zajaca
kontinuitny zdujem o stvztaznost textového a obrazového média, azda konkrétnejsie sa da vec
formulovat tak, ako veci nasho prakticky zmahaného okolia, neraz aj v degradovanej, nivelizo-
vanej podobe, modzu sa stat znakom v umelecky instituovanom ,,preramovani®; isteze, podnes
sa to deje v davnom ironickom tieni M. Duchampa alebo na pozadi nihilizujicej ¢erne ¢i
beloby K. Malevica; spdtne to vSetko mozno premietnut do literatury, poézie, lyriky ako lekciu
vo veci zatisi, expozicii, asamblazi, katalégov v zmysle vypoctov fungujtcich v textoch a pod.
Po repetitdriu tém prace P. Zajaca stipencom ,,rychleho ¢itania®, ¢o byvaji obcas aj recen-
zentmi a glosatormi, na ,,skratené konanie mozno odporucit aspon ramcujucu stat Od estetiky
k poetike chvenia a zavere¢ny rozhovor so Z. Kazalarskou Na prahu prachu (znova sa v iom do-
stavaju zjasnujuco k slovu napr. minimalizmus vo vytvarnom umeni a predovsetkym v lyrike).
Po sustredenejsom ¢i tapavejSom sledovani autorovho systematického rozvrhu, projektu
mozno na zaver uviest aj ,,rozli¢nosti“/ ,varia“ zo synekdochizujuceho ¢i detailizovaného ¢itania.
Napr. obmenu skoro az frazeologizovaného spojenia ,lyrika ako paradigma moderny“ na de-
jinne findlne, Ze je ,jej textovou autokomunika¢nou herézou. Moze to byt aj do drobnosti sa
premietajuci postup pisatelovej prace nad interpretovanym textom: pri proze P. Vilikovského
Ko na poschodi, slepec vo Vrdbloch od prvotného evidovania epitafu-dedikacie ,pamiatke
Katariny Jozefy Obernauerovej (1905 - 1956)“ cez jej identifikdciu (z publikovaného rozhovo-
ru s J. Satinskym) ako pomocnice v domacnosti Vilikovskych az po peknt aktudlnu asociaciu,
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ze P. Vilikovsky prézu, ktorej jednu tematickd liniu tvori to, ¢o (ndzvom basne V. Mihalika)
mozno oznacit za ,,popis matkinho odchadzania®, dedikoval druhej ochrannej postave svojho
detstva... Nemusi to byt len mimovolné ¢itatelské dojatie sa; tak napr. pri zavere¢nom rozhodnu-
ti ,velkého kombinatora“ Ostapa Bendera rekvalifikovat sa v stabilizovanych, normalizovanych
sovietskych pomeroch uskromnujico na domovnika, ¢o zahfnalo zrejme aj konfidentstvo, vy-
nori sa pisatelovi z ddvno-nedavnych ¢i aktualnych slovenskych desatroéi zlomyselne, invektivne
krycie meno ,Domovnik®.. Ale este nieco literarne vazne: v suvislosti s viedenskou moder-
nou a otazkou jazyka v moderne prelomu storo¢i aj u P. Zajaca uvadzany H. von Hofmannstahl
a jeho préza List lorda Chandosa figuruje prekvapujico v programovej tvahe 1. Strpku Na samy
okraj, Mlada tvorba, 1970, ¢. 3; do (itatelského ¢i argumentaéného repertoaru mladého
»osamelého bezca“ dostal sa zrejme cez dobré sprostredkovanie I. Bachmannovej, ked prva z jej
Frankfurtskych prednasok z poetiky sucasnej literattiry (v preklade J. Cermaka) vysla v Svétovej
literature, 1968, ¢. 6, s hojnymi citaciami z Listu lorda Chandosa, a samotna préza (v preklade
A. Skoumala) zasa v konc¢iacom mesa¢niku Plamen, 1969, ¢. 5. Ukdzkami bohato dotovand stat
o motive travy uvadza aj basen povojnového nemeckého lyrika J. Bobrowského Rovina - stroho
podana krajina-priroda a jej nastoj¢ivé oslovovanie basnikom pripomenula mi ddvnejsiu asoci-
aciu, Ze autor Knihy tieriov 1. Kupec J. Bobrowského v 60. rokoch prekladal (do ¢estiny paralelne
J. Hirgal), a tak pri vSetkej odlisnosti Kupcovej predsa len slovne-obrazovo marnivejsej ,.eko-
némie“ od Bobrowského strohosti nemozno tu nemysliet na Bobrowského titul Schattenland
Strome (Krajina/kraj tieniov Prudy) - prave pri Kupcovych ¢o aj dobovo motivovanych ,tiennoch®
a rozli¢ne moderovanom, miestami mytizujicom lyrickom krajinarstve.

Repetitorium tém P. Zajaca azda vypovedalo aj nieco o jeho spdsobe prace. Treba vsak
explicitne povedat, Ze rad tém a textov je zalozeny na filologickej prekladatelskej praci (v dvo-
jici s J. Strasserom): od monumentu Poslednych dni ludstva po jednotlivé basne B. Brechta,
P. Huchela, spomenutého J. Bobrowského atd. Specialna sttidia je venovana prekladaniu basne
Ch. Morgensterna Hojdacie kreslo. (V zatvorke: tak trochu v rozli¢nych modalitach, ,,nalade-
niach® podavaju si ruku tematicky cez ,,hrdinu® kreslo/stolicku Ch. Morgenstern, R. Weiner
a pripadne aj V. Holan, ktorého bésinou P. Zajac pointuje svoj vyklad R. Weinera.) Niekedy
v postupe autorovho vykladu basnicky text je zdrzanlivo ,,ponechany“ vo svojom vyzneni, na
kniznej stranke sa lyricky vydeli; inokedy nie ako argument, ale priamo ako téma je miestom
filologického a interpreta¢ne domyslajiceho naporu, aj s hojnou podporou sprievodnej , lite-
ratdry predmetu” - takdto sustredena praca nad jednou pozdnou basnou P. Celana ako stcast
tetraptychu Latencie je zaroven subtilnym prispevkom k Zivotnym, chvejivo-ni¢ivym zdrojom
hermetickej lyriky ako uz pripomenutej autokomunikacnej herézy moderny.

Ako uzavriet tieto Citatelské asocidcie nad knihou P. Zajaca? - V druhej polovici 70. ro-
kov a potom aj neskor, v reedicidch, citaval som rozhovor historika filozofie J. Zumra
s J. Patockom o ,.filosofii a filosofech® z r. 1967, vedeny pri jeho $estdesiatinach. V nom zaznelo:
»Predpokladem kazdé relevantni filosofické myslenky je propracovat se do fronty (kurz. J. P.).
Nejosvédcenéjsi, dnes vlastné jedinou vSemi uznéavanou cestou k tomu je duikladna prdce s tex-
tem® (opit kurz. J. P.). Ako vieme z viacerych publikovanych rozhovorov, P. Zajac v relativne na
chvilu pootvorenom svete konca 60. rokov mal moznost dostat sa do kontaktu s tym, ¢o by sa
dalo nazvat liniou priameho dotyku so sidobou literatiirou, umenim, pisanim o nich. Ako slo-
vakista, germanista a teoretizujici interpret uchoval si toto povedomie do dalsich desatroci;
tak som sam rozumel jeho praci v 80. rokoch. Podstatnu ¢ast prace posledného ,,otvoreného®



$tvrtstorocia dokumentuje kniha, o ktorej tu bola re¢. Ked uz zaznela metafora ¢i hyperbola
»frontu® ako celného, riskantného dotyku s ,vecou®, o ktoru ide, tak P. Zajac by ako kltucové
koty ¢i pozicie zrejme dnes akcentoval “singularitu®, ,,latencie®, ,,medialitu®, ,poetiku® v sthre
¢i napati existencidlnych vychodisk a opisatelnych postupov, pravidiel, struktur. O tom vset-
kom iste alebo azda bude este re¢.

P. Zajac vo svojom pisani je ustretovy voci praci inych, je vo¢i nim vo svojich textoch stedro
pohostinny (o tejto podobe spolu-bytia s druhymi bola re¢ pri proze A. Vasovej), deje sa tak
pomimo zamernych dodavok ,,steliva“ do akademicko-univerzitného vykaznictva, jednodu-
cho z vitalneho zaujmu o ,vec”. Vdaka za to!

Este jedna mimo-volnd asocidcia! Pod ¢iarou, azda nie za ¢iarou. - Bola tu re¢ o textoch, ktoré
P. Zajac priamo venoval autorom, ku ktorym sa ako k in$pirativnym predchodcom rad hlasi,
0. Cepanovi a F. Mikovi. Pred ¢asom pri teoreticko-interpretacnej praci P. Zajac s dobe a veku
primeranym ,biotickej$im“ fundovanim a vyznenim myslel som zo slovenskej tradicie aj na
S. Kréméryho ako bergsonovsky inspirovaného estetika a poetoléga a jeho ,transfuziu“ clove-
ka a prirody v poézii. G. Deleuze, na ktorého sa v aktudlnej knihe hojne odkazuje, ne-literatsky,
vecne preniesol H. Bergsona do nedavnych diskusii. Je alebo bude o ¢om premyslat.
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