Kritické dialogy

Fedor Matejov
Niekolko pokusov vstupit ¢itatelsky do ,,krajin opakovania“ Z. Kazalarskej

,Je totiz znakem duchovniho Zivota, Ze pochopeni
myslenek druhého ¢lovéka neni nikdy
samoziejmosti a vzdycky vyzaduje namahu a praci.”

J. B. Soucek

S berlinskou bohemistkou a slovakistkou Z. Kazalarskou, teoreticky a komparatisticky vyrazne
profilovanou, slovensky ¢itatel poézie a zaujemca o modernd literatiru mohol sa stretnut ako
so zostavovatelkou antologického zvizku Stredoeurdpska moderna (2014) z projektu Lyrika
20. storocia, garantovaného a moderovaného vo vydavatelstve Slovart P. Zajacom. V slova-
kistickom akademicko-univerzitnom okruhu je v poslednom desatro¢i Z. Kazalarska pritom-
nd inspirativnymi textami k D. Tatarkovi, J. Ondrusovi, I. Kadlecikovi atd., koncipovanymi
aj ako transpozicie sidobej medzindrodnej poetologickej diskusie do pracovne otvoreného
terénu poetiky slovenskej literatiry druhej polovice 20. storocia, resp. 20. storocia vobec.
Najrozsiahlejsie publikacné podujatie Z. Kazalarskej predstavuje nateraz praca Landschaften
der Wiederholung. Tschechische und slowakische Lyrik der ,Latenzzeit“ 1955 - 1965 (Berlin,
Peter Lang, 2018, 468 s.). Praca je prepracovanou verziou doktorskej dizertacie podanej a ob-
hédjenej na Humboldtovej univerzite v Berline (Skolitel — prof. P. Zajac). Kazda stcast titulu
prace, ¢i uz metaforicka alebo vecna, moze poskytnat vodidla pre tvahy nad nou alebo aspon
poznamky k nej. ,Hle, jsme v krajiné novych opakovani...“ - vyznamovo paradoxny vers I.
Blatného z r. 1941 je z motta k celej praci, tvoriac tak jej predznamenanie; asociativne, ozvenne
azda sa tu moze Citatelovi vynorit nazov programovej state J. Chalupeckého, teoretika-in$pira-
tora Skupiny 42, otvarajicej v r. 1946 1. ¢islo jeho $tvrtro¢nika Listy — ,konec moderni doby*.
Casové vymedzenie ,, 1955 — 1965 ako aj tematické ,,ceskd a slovenska lyrika“ tu budt expono-
vané cez svoje ,opakovania“, ,.konce“ a ,,za¢iatky*. - Citatel/pisatel mal by hned v tvode vo veci
svojho zdujmu o pracu Z. Kazalarskej priznat, povedat — ,mea res“ Bez ohladu na rozdielnu,
nesumeratelnt droven, zaber, rozsah, zaner pripomina si tu svoje Bdsnické iniciativy 1956 -
1965 (Slovenské pohlady, 1988, ¢. 4 a 5), napisané vsak v lete 1983, doplnené na jesen 1986
— pokus formulovat si vyznamové gesta klucovych autorov cez ,,dialdg* poézie s literarnou tra-
diciou (paradoxne predovsetkym v podobe medzivojnovych avantgard), s literarnou situaciou
i s priemetmi politiky a ideoldgie do nej, hlavne v§ak s dorazom na priehlady a prieniky poézie
pomimo tychto determinacii, limitov atd. do jej vlastného ,,otvorena“. Azda z toho nieco nieslo
Citatelove/pisatelove paralelné ¢i neskorsie interpreta¢né pokusy nad konkrétnymi textami...
Moze si tu pripomentt o tridsat rokov neskor napisanu esejistickd skicu k premenam poézie
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po 1. 1945 (publikovanu v Lekcidch (z) poézie z r. 2019). — Spat od osobnych nostalgickych re-
miniscencii do ,,krajin opakovania“!

V praci Z. Kazalarskej im poskytuju ,,zaklady®, podlozie ,literarnohistorické uvedenie do
desatrocdia 1955 — 1965“ a potom impozantna teoretizujica cast , Efekty opakovania. Tedria
a poetika literarneho opakovania® Pri metafore ,,odmaku“ poskytnutou prelomovej polovici
50. rokov skor nazvom prozy I. Erenburga z r. 1954 Odmik nez jej vlastnym ,,problémovym®
obsahom (tak sa to aspon javi ¢loveku, ked si retrospektivne pozrel relativne pohotovy sloven-
sky preklad z r. 1957) slovensky (itatel rad si pripomenie meteorologicky nesenu ¢i dotovand
basen L. Novomeského Prazskd jar 1956 (zo zbierky Stamodtial a iné z r. 1964): ,Na snie-
zik ubohy, ach, na sneh zafulany / kosatce tasia ostré mece prave / a lady pod ¢ajkami a lady
pod ¢ajkami / odchodia po Vltave. // Jak maji naponahlo, jak mizna dodaleka / pred jarou
usmievavou; / ¢as plynie tak jak tato mutna rieka, / ¢as plynie takto s pohanou a slavou. //
Len cajky chichotavé kruzia v nepokoji, / len ¢ajky nad nou blaznia opreteky / a sadruh Stalin
so zastupom svojim / z druhej strany rieky // jak my sa pozera na lady odchodiace, / na vta-
¢ie dinom-danom, / na jar, jak prichadza a pride v svojom case, / na novy prud a nové vlny
na nom.“ (,,Sudruh Stalin so zastupom svojim*“ - monumentalno-monstruézny pomnik nad
Prahou 50. rokov hned po svojom vybudovani paradoxne politicky dezaktualizovany ,, kritikou
kultu osobnosti“ na 20. zjazde KSSZ v r. 1956.) , Literarnohistorické uvedenie do desatrocia
1955 - 1965 ramcuje badatelsky exponované , krajiny opakovania“ ,,éasom epigénov* a voci
nim sa profilujiicimi opakovaniami-zaciatkami v znameni nadvizovania na modernu poéziu
a medzivojnové avantgardy, koncom 40. a v prvej polovici 50. rokov vehementne kultirnopo-
liticky novym rezimom negované. Tuto splet ¢asovych a vlastne aj priestorovych urceni zahfna
v podtitule figurujuci pojem ,,latencie®. (K povahe samotnej ,latencie zrejme patri, ze Strucny
etymologicky slovnik jazyka Ceského se zvlastnim zfetelem k sloviim kulturnim i cizim ]. Holuba
a S. Lyera, Praha, SPN, 2. vyd. 1978, pri samozrejmom lat. ,latens” - ,,utajeny*, ,,skryvajici se“
odkazuje na slovo ,letargia zlozené z gréc. ,1éthé“ — ,zabudnutie® a ,argia“ - ,,necinnost®..)
Skoro az psychoanalyticky vyznievajice tkazy ¢i prejavy ,citdtomanie a ,citatofobie” v sa-
motnej umeleckej tvorbe, sprievodnej programovej a kritickej reflexii daju sa vynat z konste-
lacie konca 40. a prvej polovice 50. rokov a skusmo preniest aj na iné suspektné konstelacie
¢i situacie (aj s priliehavym siahnutim za M. Bachtinovym ponatim autoritativneho ,,slova®
resp. jeho kanonizovania a kontrastne podvracania). ,,Zaciatky“ a ,,konce® meandrovitého te-
rénu ,teorie a poetiky literarneho opakovania“ mozno vymedzit titulmi ,,identita a diferencia“
(M. Heidegger) a ,diferencia a opakovanie® (G. Deleuze); v ,,pragmatickom osvetleni“ alebo
ohlade mienent ,vec* mozno literarnohistoriograficky fixovat alebo aspon evokovat vyznamo-
vym trsom ¢i radom ,repeticie, ,,revizie®, , regeneracie®, ,rekonstrukcie®, , rehabilitacie®, , re-
novacie® atd.; dovnutra textov a suvislosti medzi nimi subtilnejsie naviguji rozmanité podoby
»opakovania“ v samotnych lyrickych textoch, formulované klasicky poetikou, dalej intertextu-
alne suvislosti medzi nimi a napokon $pecifické pripady individualnych autorskych opakova-
ni-variacii. Cela téma ,krajin opakovania®“ je zasadend do prehodnocovania predstav o literar-
nohistoriografickej praci, aj sama ma ambicie dalej ju domyslat a posuvat. Z in$piracii-iniciativ
znamych slovenskému citatelovi sa tu k slovu dostava ,,pulzacna® predstava fungovania lite-
rarneho diela P. Zajaca, ,pulzacne® zahrnajice aj jeho ,okolie“ ¢i ,,prostredie; P. Zajac si tu
osvojil ,,synopticka® predstavu sveta literatiry a jej skimania, formulovand P. Matejovicom
na zaklade skasenosti so synoptickymi mapami v meteoroldgii; uz len ako logicka pointa sa



javi zastupne za $ir$i korpus textov uviest programovd avahu M. Petticka Krystaly a mraky
z polovice 90. rokov s titulom dostato¢ne vyre¢nym (Ateliér, 1996, ¢. 8; teraz knizne v publi-
Kacii Ceské uméni 1980-2010, ed. ]. Sev¢ik et al., Praha, VVP AVU, 2011). (Pri opakovanom
¢itani prace Z. Kazalarskej o ,krajinach opakovania®“ pisatel sa dostal k impozantnému anto-
logickému zvizku Atlas transformace, ed. Z. Baladran - V. Havranek, Praha, Tranzit, 2009,
venovanému obdobiu 1990 - 2009, a takmer automaticky si nalistoval heslo ,,opakovani® -
a namiesto textu tam nasiel , mapoidne pdsobiace kresby vytvarnika-autodidakta Z. Koska
za$titené sthrnnym nazvom Pocasi, meteorologie a souvislosti...) Zoci-voci tymto in$pirdciam,
metaforam, asociaciam ¢i metodickym vodidlam kladiem si so svojou slovenskou/slovakistic-
kou citatelskou a v nie¢om aj pracovnou skusenostou otdzku, ako to ustvztaznit so znamymi
masivnymi geologickymi metaforami u O. Cepana, ked pri téme literdrnych vztahov, resp. dis-
kusii o nich iniciovanej D. Duriginom v r. 1979, pisal o ,,tektonickej*, ,,prikrovovej“ a ,, katastro-
fickej“ podobe literarneho vyvinu (text Vztahy v literdrnom vyvine je dnes knizne k dispozicii
vo zvizku O. Cepan: Literdrnoteoretické state z r. 2003). V ,krajine“ ako metafore, in$piracii,
metodickom vodidle sa tak stretdvaju ,,geologia“ a ,meteoroldgia“ — oproti neraz skoro az bio-
ticky moderovanej evolucii, hegelovsky ¢i marxovsky dielami a ich autormi personifikovanym
dejinnym, spolo¢enskym hybnym silam, ich konfliktom, vitazstvam a porazkam, $truktiram
a ich transformaciam, labyrintickej kniznici bez katalégu... Ocitli sme sa tak v ,krajine” ako
nesamozrejmom médiu myslenia-pisania o literature a jej premendach. — Pisatel by sa tu mal
pokausit disciplinovanejsie usporiadat ponukajuce sa asociacie.

Pri ,,odméku® a pripomenutej ,,prazskojarnej“ basni L. Novomeského nemozno si nespo-
menut na atmosféricky ¢i meteorologicky iluminovanu vstupnu basenn M. Rifusa z jeho de-
butu Az dozrieme z r. 1956: ,,Blyska sa ticho, tlmene. / A vtaka necut z poli. / Obilie placho
zvlnené / tak pred dozretim boli...“ Autor akoby vytusil vyznamovua nosnost a potencialnu,
¢o aj tlmend dobovu apelativnost tohto motivu, ked povodny ¢asovo kalendarny a zanrovy
nazov Jun nahradil univerzalizujicim - Ludstvo. Oproti ,,ludstvu® ,,samotar chlapec o mur
oprety“ u J. Ondrusa ako ucastnik-pozorovatel atmosférického, meteorologického diania takto
podava svoje lyrické rozpolozenie: , T4 chvila v pritmi, tiha bez myslienky, / to $tastie na zem
polozenych noh, / ked vzadu nad dom nizko padol boh / a suchym kridlom zac¢ric do sla-
mienky // sial skleny ja¢men zrnity a velky; / zhrnulo plachtu z rozpalenych ploch...“ (Spamiiti
z 1. 1957). Kinesteticky vratké ,,stastie na zem poloZenych noh” asociativne, kontrastne navo-
dzuje predsa len substancialnejsie nosnt ,,zem pod nohami“ mladej poézie konca 50. a zaciat-
ku 60. rokov (M. Valek). Suhlasne i kontrastne voci poéziou ,literarizovanej“ ,,rovine medzi
Modrou, Trnavou a Bratislavou s blizkymi Malymi Karpatmi a so vzdialenej$im nitrianskym
Zoborom na obzore roky sa mi vynara basen I. Bachmannovej Velkd krajina pri Viedni z jej
zbierky Odroceny éas z . 1953 (slovensky preklad J. Strassera a P. Zajaca vo vybere z tvorby
I. Bachmannovej Odrocleny cas z r. 1986, resp. aj nedavny cesky preklad M. Jacobsenovej vo
zvizku Bachmannovej poézie Cdra Zivota z r. 2016); isteze, ,rovina“ rakuskej poetky je geo-
graficky otvorend (,step", ,,Azia“), archeologicky ¢i historiozoficky zvrstvena (,limes ,,rim-
sky kamen®), hlavne vSak predznamenand, nesena eschatoldgiou individudlnou i dejinnou
(»prudy” vodnych tokov, dejin, zivota, smrti). ,Krajina“ ako téma lyriky/poézie a ,krajina“
ako ingpirativne médium myslenia-pisania o nej oscilujui, prechadzaju do seba. M. Rufus svoju
ludsku a basnicku situaciu po debute z r. 1956 pomentva ako ,,v zemi nikoho” (torzo nereali-
zovanej zbierky, publikované vo zvizku Triptych z r. 1969), aby neskor tituly ,,koliska“ a ,,st6l
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chudobnych® evokovali najdent nosna substanciu ,krajiny, videnej optikou zrodu, prace,
tvrdého vrcharskeho Zivo-bytia. ,,Zimoviska“ J. Mihalkovi¢a prepajaju meandrovito exteriér
»krajiny®, prevrstvovanej vegetativne, vegetaciou i pracou Iudskych ruk, a obydlia-interiéry
rodu, rodiny, osamotenosti v Zivote i smrti. Pri Knihe tieriov I. Kupca s vyraznou pritomnostou
krajiny, prirody, ich mytizcie pontka sa aj titul Schattenland Strome J. Bobrowského, bas-
nika, ktorého I. Kupec v 60. rokoch prekladal. Rozbiehavé asociacie bude azda dobré ukon-
¢it ,,staromajstrovsky® zjasiiujucimi, peknymi formuldciami N. Berkovského z jeho Nemeckej
romantiky (Cesky preklad R. Grebenickovej, doslov V. Svatona, 1976): ,,Pozdni Holderlinovy
basné se vyznacuji zesilenim malifského vidéni. Staré postupy jsou nyni ¢asto rozpracovany,
aby prevazily smérem k velké vizualnosti a hmatatelnosti. I dfive spojoval Holderlin ve svych
popisech zemépisné udaje s krajinarskou barvitosti; zemépisna mapa davala pohled na Gzem-
ni celek krajiny, na jeji zvlastnosti. Nyni se snazi nazorné podat i svét celku, vzdyt v basnich
o veletocich, o Rynu, Dunaji, spojuji tyto feky, jejichz tok se sleduje, jedno misto s druhym,
vazi k sobé do jediného nahledu obrovska prostranstvi. V Holderlinovi je cosi vzdélené - pro
nés blizce - pribuzného s ruskou poezii. Mdme na mysli Velemira Chlebnikova. Ponechme
stranou obecné i jednotlivé paralely mezi obéma basniky, kteti ¢ekaji na to, ze se svét obrodi,
zminme se jen o jedné jediné podrobnosti: oba maji filozofické i umélecké zalibeni ve velikych
rekach a velikych prostorech® (s. 300). Bude trufalé napriek slubu vo veci ,,krajiny tu nekoncit
a pridat este jednu-dve asociacie. Cast basne I. Lau¢ika Vzdusnou ciarou, ¢o dala nazov aj celej
zbierke z r. 1991, znie: ,,Navstivit Holderlina. Pod prikryvkou / Lavy / Vietor ddstojne poduval.
/ Vagony sklenej vaty tiahli, / Hmla zastala pred brénami mesta: / Len sem nie! / Cosi rychle
nastuapilo do vetra, Start / A ¢iara / Prekrizila mapu az po Grécko, / PIné ostrice. / Z nej za hrst
patri sem! / Nech st spolu travy a vietor!“ I. Lau¢ikom de-komponovany zemepis, krajinu,
atmosféru nechal by som teraz radsej bokom, iba k ,,trave®, ,hrsti“ z nej vers$ pointujuci basen
Smrt S. Fischerovej: ,,Co je ta trava, kterou po hrstech vytrhaval / $ileny Holderlin?“ (zbierka
V podsvétnim mésté z r. 1994).

Pri avahdach o atmosférach, naladach, naladeniach, u Z. Kazalarskej dotovanych bohatou re-
centnou literatirou, aj s pochopitelnym odkazom na prielom do tejto oblasti M. Heideggerom,
spominal som si na hutné formulacie v Pfirozeném svété jako filosofickém problému J. Patocku
21.1936 (2. vyd. z1. 1970 5. 82 - 83, resp. 3. vyd. z 1. 1992 5. 89 - 90) a hlavne na pozostalostny
zvazok Fenomenologické spisy 111/1 z r. 2014, prind$ajuci pod titulom Nitro a svét nepubliko-
vané rukopisy zo 40. rokov, obkruzujuce vsetku tuto motiviku. Pri ¢ulej filozofickej diskusii,
vytazujlcej systematicky i historicky tento pozostalostny korpus, akosi sa e$te nedostalo na
pontkajuice sa ,,synoptické” ¢itanie so sidobou poéziou V. Holana, J. Ortena, Skupiny 42...
Pri nich byva skor ,,po mene vyvolavany“ V. Navritil a jeho ¢asovo paralelné a publikované
esejistické skice ,,0 smutku, lasce a jinych vécech®

Este jeden drobny ,,plod ¢itania“ vo veci ,,atmosféri¢na“ z oblasti, kde by to ¢lovek podla
$kolskych ¢i ustalenych predstav nemal cakat, ¢o aj ,,atmosféricna“ situovaného skor do vy-
znamovej vystavby diela nez do jeho vonkajsich horizontov. V praci J. Mukarovského Pokus
o slohovy rozbor ,Babicky B. Némcové este spred autorovho kontaktu s ruskym formalizmom
zaujala ma pred rokmi pasaz: ,,... pti cetbé ,Babicky’ nevidime scény pred sebou jen jako obra-
zy nebo skulptury, nybrz jsme v nich. Obklopuji a zalévaji nas ze vSech stran a utoci soucasné
na vSechny nase smysly. Vnimame nejen to, co nam spisovatelka naznacuje slovem, nybrz déj
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uplny, v celé jeho $ifi. Nejlépe dal by se naznacit tento dojem slovem: déjové ovzdusi™ (Kapitoly



z Ceské poetiky 11, 1948, s. 314, kurz. J. M.). - S. Smatldk v jednej zo svojich juvenilii, venovanej
»sémantickému rozboru prézy J. Cervena®, uz na pozadi klasickych prac poetologického $truk-
turalizmu 30. a prvej polovice 40. rokov, pise o ,vyznamovom ovzdusi“ Cervenovej imaginativ-
nej prozy (Slovo a tvar, r. 3, 1949, s. 53).

Z naro¢nych, ambicidznych teoretickych leitmotivov prace Z. Kazalarskej — fenomén
»opakovania“ v celej jeho dnes$nej reflektovanej diferencovanosti, ,krajina“ ako inspirativne
médium myslenia-pisania o poézii a s nou suvisiace ,atmosféri¢no“ v priemete do literarno-
historiografického a komparatistického zanru - pokusim sa pristavit este pri ivahach o ,,zmys-
le* a ,pritomnosti“. Vychodiskom je tu pre mna formulacia J. Pato¢ku z jeho velkej hegelov-
skej interpretacie-uvodu k prekladu Estetiky: ,,Hegel hovoti o dvojsmyslu slova ,smysl; ktery
prameni z hlubokého spekulativniho dimyslu jazyka: smysl ma véc, v niz bezprostfednim,
smyslovym kontaktem presto zachycujeme néco ideového, celkového, nekonecného; tento div
smysluplnosti, toto zvlastni lomeni paprsku pravdy smyslovym prostfedim je ,smyslové zareni
ideje™ (Estetika 1, 1966, s. 52). Rozvrh ,destrukcie dejin ontologie“ (M. Heidegger obdobia
Bytia a casu), resp. metafyziky pritomnosti, veci, ¢i uz ,,ideou” presvetlenej alebo len hmatnej,
wvyskytu® v mene hermeneutického uvolnenia ¢asovych ek-staz, ktoré vobec umoznuju ich
derivované podoby, je pozadim pre tendenciu ,diesseits der Hermeneutik® v znameni ,,pro-
dukcie prezencie® (tituly prace H. U. Gumbrechta, sprostredkovanej P. Zajacom, ale spominam
si tu aj na davonu Gumbrechtovu stat v periodiku Merkur, vyznievajucu vtedy pre mna exklu-
zivizujlco, o ,pritomnosti“ sugerovanej poéziou F. G. Lorcu). Pri kontakte s lyrickym textom
je to elementarne oscilovanie medzi ambiciou rozumiet/pochopit ,,zmysel“ a bezprostrednym
vnimanim, prezivanim, zaki$anim zmyslovej samo-danosti textu... Naro¢na téma vracia ma
do predsa len transparentnej$ich domacich suvislosti - k ,,zazitkovosti“ u E Miku, k takto ini-
ciovanej ¢i in$pirovanej praci nad poéziou u V. Mikulu a P. Zajaca od 80. rokov v kritickom
a interpreta¢nom zanri, u P. Zajaca ¢oraz va¢$mi sumarizujuco aj teoreticky reflektovanej (na-
posledy vo zvizku Od estetiky k poetike chvenia z r. 2020).

Viac ako dve tretiny alebo tri $tvrtiny prace Z. Kazalarskej tvoria ,,pripadové studie® k ceskej
a scasti aj slovenskej lyrike z r. 1955 — 1965. Citatel/pisatel sa k nim dostdva ,,na konci s dychom*
a mozno ,tam bolo treba prave zacat“ (ver§ M. Valka z basne Robinson). Preto uz naozaj len
niekolko asociacii! Pri kapitole venovanej ,,paratextualnym figiram citatu v lyrike M. Holuba“
aj pri davnom ,,povinnom ¢itani“ viacerych autorovych zbierok z konca 50. a zo 60. rokov, resp.
aj monografie B. Svozila Ville k intelektudlni poezii. O bdsnické tvorbé M. Holuba z 1. 1971, v su-
vislosti s M. Holubom nutkavo sa mi vynarala neskorsia zbierka Naopak z r. 1982, vtedy inspi-
rativna aj v kontexte slovenskej poézie miestami uz tiahnucej k vykladovym, vecnym Zanrom,
ich basnickej ,literarizacii®, skor k strohému civilnému paradoxu nez k nakladnému basnické-
mu obrazu. Kapitola v znameni analyzy , paratextualnych® postupov (motta, ich intertextualne
stvislosti rozsirujuce repertodr dobovej literarnosti, quasi vedecka Stylizdcia textu, poznamky
k nemu atd.) je aj autonémne c¢itatelnym zakladnym uvedenim do textovych postupov fungu-
jucich aj v inych ¢i dne$nych konstelaciach. V rozsiahlej kapitole o ,,pasme” figuruje aj Severné
leto L. Feldeka. Do sprievodnej literatiry k nemu by slovensky/slovakisticky citatel rad doplnil
kriticka stat M. Hamadu Muzné slovo L. Feldeka, venovanu autorovmu debutu Jediny slany
domov z r. 1961. Aj napriek skor solidarizujico generacne vyznievajucemu titulu je to ndbeh
k $truktirnemu rozboru polytematickej kompozicie Severného leta (v rozvedenejsej podobe
takyto typ rozboru a vykladu podal vtedy M. Hamada aj pri Pritazlivosti M. Valka alebo zasa
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inak aj pri dovtedajsej tvorbe V. Mihalika, mozno tu nechat bokom dobové ,,ideologizmy*, ¢o
aj v sluzbe kritikovho/interpretovho patosu; spomenuté texty st v kniznom subore V hladani
vyznamu a tvaru z r. 1966). Cyklus Zdvrat M. Floriana z r. 1957 stretol sa v slovenskych stvis-
lostiach s empatickym precitanim M. Rafusa Niekolko slov k poslednému Florianovi; retrospek-
tivne M. Rufus ho vo svojom kniznom sibore Clovek, ¢as a tvorba z r. 1968 zaradil prizna¢ne
do casti nadpisanej ,,nastup generacie“. Kedze doterajsiu sprievodnd literatdru k téme ,,padsma“
okrem svojich vlastnych analyz Z. Kazalarska obohacuje, rozsiruje o sumarizovanu ,,ontold-
giu“ ¢i ,fenomenoldgiu zavratu® (extaza alebo uzkost z neho, hladanie rovnovahy), mozno jej
tu ako drobnt poctu odcitovat vers V. Holana: ,,... chapal jsem, / Ze jen kdyz se opirame o zem,
muzeme dostat zavrat® (Smrt si jde pro bdsnika, zbierka Pribéhy z r. 1963). Kapitolu o Ceskej
»poézii véedného dna“ okolo r. 1956 uvadza Z. Kazalarska pripomienkou stidobej fotografickej
publikacie Praha vsedniho dne, aby od Skupiny 42 (,,svét, ve kterém zijeme“ v programove;j for-
muldcii J. Chalupeckého a jeho myty vSedného dna) presla cez okruh ¢asopisu Kvéten (s pred-
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znamenanou témou ,,socialistického véedného dna“) a ineditnt tvorbu okruhu zbornika Zivot
je vsude (,v$edny den’, v ktorom ,,najprv a povicsine“ sa odohrava nase pobyvanie vo svete)
az k malym lyrickym formam a k experimentdlnej tvorbe sondujicej hranice recového fun-
govania vo svete. Pripomenul som si tu nedavno ¢itanu pracu P. Mélka Kde Zivot nds je v piili
se svou pouti. Poetika kaZdodennosti v moderni literatute (v zborniku Kultura a totalita IV.
Kazdodennost, ed. 1. Klimes, J. Wiendl, Praha, UK, 2016), cez prozu J. Jedlicku z r. 1966, spitu
vsak s 50. rokmi, prechadza scasti rovnakymi konstelaciami ¢eskej literatury ako Z. Kazalarska,
siaha v8ak za filozofickymi vykladmi kazdodennosti u M. Heideggera a za ich kritickou trans-
poziciou u K. Kosika v jeho Dialektike konkrétniho z r. 1963. Ale e$te radsej riskantne diletujtci
ukrok k poézii! Z dennikov J. Zabranu Cely Zivot (2) z r. 1992, z pasazi zo zaciatku 80. rokov
utkvelo mi v pamiti ,,probatio® ¢i ,lusus calami® (?): ,Na jatkach hnali na porazku / bycky, /
za plotem klakson houkal / na lesbicky® (s. 940). Situdcie, ked $oféri radi davali takto najavo
svoje virilné, ,,rodovo nekorektné“ zaujatie (synekdocha klaksdnu) ,,objektmi® tuzby ¢i po-
bavenia alebo rozhorc¢enia (priznakové telesné gesto ¢i spravanie ,lesbic¢iek™ niekde na ulici,
ceste), je uvedené, paralelizované bitinkovym vyjavom, drastickou sumedznostou (,,bycky“
prenesene nepotrebné pre ,lesbicky®, sitmedznost akcentovana rymom). Mald lyricka forma,
exces v malom alebo len pisatelova bludna predstava? Poézia E. Juli$a, knizne opat vydavana
od konca 80. rokov, aj vdaka V. Macurovej interpretacii zbierky Blizime se ohni z 1. 1988 v zbor-
niku Cesky Parnas. Literatura 1970-1990 (Galaxie, 1993), asociovala vtedy pisatelovi aspon
vzdialene s krajinou, prirodou, jej zaku$anim v devastdcii i vzdornom pretrvavani u I. Laucika.
Tak pri kapitole s témou opakovania a experimentu v lyrike E. Julisa, ¢asovo z ,krajin opako-
vania“, moze evidovat iba vstupny chiazmus experimentu ako opakovania v umeni 20. storo-
¢ia a opakovania ako experimentalneho postupu, bilanciu experimentalnej poézie v ¢eskom
a scasti aj slovenskom kontexte (M. Adamciak), vytazenie vyznamovych atmosfér ¢i nuans pri
¢itani konkrétnych basni E. Julisa. Kapitola J. Ondrus a chvala textovej variantnosti analyticky,
nékladne ukazuje, ako niekdajsie Ondrusovo programové pisania z ,pamiti“ v zmysle sedi-
mentovanej i re-aktivovanej individuovanej telesnej skisenosti meni sa na pisania z ,,pama-
ti“ vlastnych textov (,,spamiti®). ,,Hrdinom® je tu basen Civenie do oh#ia, jej varianty, lektura
sa potom neraz pre Citatelov/pisatelov meni v nepejorativnom zmysle na ,,civenie“ do bésne.
Mozno tu spolu s autorkou uviest odpoved J. Brodského na otazku jeho spolubesednika S.
Volkova ,,Opravujete vlastni texty ?: ,,... kdyz vidim, ze nékdo zacal s revizemi svych ranych



dél, vzdycky mi napadne, ze mu to asi prestalo psat“ (Volkov, S.: Rozhovory s Josifem Brodskym.
Pribram, Svata Hora, Camera obscura, 2011, prel. A. Janista, s. 180).

Z. Kazalarska v zavere teoretickej Casti ,,krajin opakovania“ piSe o ,,pasdzach opakovania“
medzi zmyslom a prezenciou. - Esejista a prekladatel J. Rez4¢ vo svojej zvlastnej knizke PasdZe
(1965), kolazi vlastnych kratkych textov, vypiskov, literdrnych citdtov, hier s nimi, s vytvarne
nekonvenéne rieSenym prebalom, kde s na vnutornej strane fotografie (od J. Proska) mest-
skych, uli¢nych, domovych, dvorovych, priechodovych scenérii na sposob poetiky Skupiny 42
(M. Hak), ma medzi vstupnymi, ramcujicimi citatmi formuldciu-Zelanie autora, ktorého ako
»nesnadného esejistu sam uvadzal vo Svétovej literature, 1965, ¢. 3, M. Blanchota: ,,... kde
véechny tvary poezie by byly jen priichodem (passage), neklidem a pfechodem.“ Rad by som
s autorkou ,krajin opakovania®, ak jej trpezlivost vydrzala az potialto, zdielal, ¢o aj v hodne
uskromnenej$ej podobe toto Zelanie, tito vratku predstavu poézie.

Fedor Matejov
Ku knihe P. Zajaca'

Viaceré texty z prace P. Zajaca Od estetiky k poetike chvenia (2020) predstavuja pre referujuce-
ho, ako iste aj pre viacerych pritomnych sucast ich Citatelskej a pracovnej biografie poslednych
desatroci. Nad obsahovo a rozsahovo impozantnou publikaciou pojde tu skor o citatelsku re-
trospektivu ¢i niekolko asocidcii ako ndmety pre rozhovor o ,veci“ nez o ,,distan¢né” zhrnutie
a zhodnotenie Zajacovej prace v zmysle pritomného zvazku i pisania o literature a ,veciach
ludskych® vobec.

Autor sam uvadza, Ze jednotlivé teoretické a interpretacné texty vznikali v $tvrtstoroci
1994 - 2019 a knizne boli postupne predstavené aj v srbskom zvazku Pulzovanie literatii-
ry (2015) a v nemeckom zvizku Estetika chvenia (2015). Pre slovenského ¢itatela ,,zvnutra®
slovenskej literatury a pisania o nej ponutka sa ako pozadie zamyslanych asociacii iniciacna
praca Tvorivost literatiiry (1990). Jej teoretizujuica intencia mala bazu v interpreta¢nom ¢i-
tani radu textov slovenskej literatiry od 60. rokov s taziskom v $iroko chapanej suc¢asnosti
- L. Novomesky, S. Strézay, I.. Feldek, L. Ballek, I. Strpka, D. Dusek. Dnes sa praca javi aj ako
poetika sidobej literatiry, najmi ak si pripomenieme aj $tudie ¢i eseje, ¢o zostali bokom,
mimo nej, doslovy k vyberom piestiovych textov M. Lasicu, I. Strpku, J. Strassera, k ¢itatel-
sky komornym vyberom z préz L. Balleka, D. Duseka, D. Mitanu. Literarnohistoriograficky
a literarnokriticky to znamenalo tcast Zajacovho pisania na nedeklarativnom, skryto pole-
mickom, vecnom nadvédzovani suvislosti so 60. rokmi ponad oficidlne ruptdrne predstavy
70. rokov. Napokon to, ¢o bolo v zna¢nej miere in$pirativne v literature 90. a nultych ro-
kov, ¢o ich ¢itatelsky pritazlivo plnilo, potvrdzovalo toto gesto a tieto ocakdvania. Povacsine
cez konkrétne texty exponované teoretické otazky — utvdranie literdrneho textu, zivotne
vyznamové zdroje témy a Zanru, zanrova a Stylisticka vystavba, vyznamovo obohacujtce,
prehlbujuce ¢itanie literarneho diela, zmysel tohto vsetkého — dostali nesamozrejmy ramec

! Odznelo ako tvod k diskusii na schodzi oddelenia tedrie v Ustave slovenskej literatary SAV 14. febru-

ara 2022. — Referujuci v janudri 2022 zaregistroval recenziu na knihu P. Zajaca od M. P¢olu, ktora
vysla v ¢asopise Litikon, 2021, ro¢. 6, ¢. 1-2,s. 110 - 113.



