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The aim of this paper is to map the way in which official Marxist criticism after 1948 at-
tempted to appropriate Capek’s novel War with the Newts for the purposes of communist
propaganda. We will present three different approaches to the text. Zdenék Pesat’s study is
an honest work of literary criticism accompanied by several blatherings about the regime,
Franti$ek Buridnek’s study is on the borderline between a scholarly and a propaganda
text, while Jan Ciganek’s study is mere propaganda and a misuse of Capek’ literary legacy.
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P1i studiu literatury oficialné vydavané mezi lety 1948 a 1989 se vsichni ¢as od ¢asu potykame
se situaci, kdy narazime na literarnékriticky text, opét, oficialné publikovany, a ten na prv-
ni pohled poucené a sofistikované vyklada néjaké literarni dilo, ale zaroven je plny rtiznych
vyrazi nalezejicich do hantyrky komunistickych propagandisti. Nema samozfejmé smysl ta-
kové texty automaticky odkladat a odsuzovat, pfipadné od jejich uzivani odrazovat studenty
literatury. Neni nikterak problematické tvrzeni, ze marxistickd literarni teorie, jak ji zndme
dejme tomu od Gyorga Lukécse ¢i Terryho Eagletona, ma dilezitou roli ve svétovém mysleni
o literature 20. stoleti, a v nasem domacim prosttedi byla zase fada autort hlésicich se oficidlné
k marxismu ovlivnéna strukturalismem Felixe Vodi¢ky a Jana Mukarovského. Ostatné rizna
svédectvi Mukarovského studenttl nam dokladaji, Ze se uzivani strukturalistickych metod pri
vyuce nevzdal ani poté, co se strukturalismu verejné ztekl (srov. Sladek, 2015).

Je tedy nutné odliSovat od sebe riizné typy autort spjatych s oficialni literaturou socialis-
tické éry. Na jedné strané méme Vitézslava Rzounka, Ladislava Stolla a dal3{ kritiky, pro které
Zaroven v$ak existuje mnozstvi autord, jejichz texty jsou sice plné frazi o americkém imperia-
lismu, bratrském Sovétském svazu a pracujici inteligenci, ovéem za témito ulitbami rezimu se
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ukryva vynikajici literdrnévédna prace. A existuji samoziejmeé i autori nékde na pomezi, tedy
takovi, ktefi alespon néjakou dobu rezimu skute¢né vérné slouzili, ovsem jejich zajem o litera-
turu a snahu poctivé ji vylozit také nelze zapftit.

Pro Ucely této studie jsem se rozhodl vybrat tfi texty zabyvajici se Capkovym roménem
Vilka s mloky, s tim, Ze vSichni tfi autori, FrantiSek Buridnek, Jan Ciganek a Zdenék Pesat,
reprezentuji tfi typy marxistického uvazovani o literature. Prekladatel Jan Ciganek vyklada
Capka zcela ideologicky, Frantisek Burianek se snazi udrzet ideologickou a literarni slozku
taktikajic , fifty fifty a Pesattiv vyklad je ideologicky pouze na povrchu, znovu pouziji frazi, ze
propagandisticky slovnik je v jeho pripadé spise tlitbou (Z. Pesat ostatné pattil ke zminovanym
zakim Jana Mukarovského). Na tvod jesté doplnim, Ze vSechny tfi texty vysly jako paratexty
(predmluva nebo doslov) ke kniznim vydanim Vilky s mloky, Burianktiv poprvé v roce 1955
a pozdéji ve stejném znéni za normalizace, Cigankiv roku 1958 a Pesattiv v roce 1981.!

Z. Pesat otevira svij text tradiéné: zasazuje Vdlku s mloky do kontextu Capkovy tvorby,
pripomind, Ze nalezi do linie fantasknich textti a nikoli do fady filozofujicich dél s prevazné
noetickou tematikou, s tim, Ze u fantasknich texta zdtiraziuje jejich apelativnost, snahu néjak
plisobit na ¢tenate a ovlivnit jejich praktické Zivoty, varovat je pied nécim, v Capkové pii-
padé predevsim pred fasismem a technologiemi. Autor také zdlraznuje vysmésny charakter
Mlokiy, typickou Capkovu ironii, srovnavé text s Krakatitem a s RUR. Jediné, co ndm miize
napovédét jistou naklonnost k marxismu, je fakt, Ze Z. Pesat oznacuje tovarnika Bondyho jako
»zastupce kapitalu® Tim ovSsem nijak nezkresluje vykladanou knihu. Koneckoncti Bondy je
o¢ividné predstavitelem kapitalu; vlastni tovarnu a mloky vyuziva k tomu, aby vydélal penize.
Zachéazeni s mloky skute¢né mtizeme bez obav nazvat ,,vykofistovanim®

V dal$im odstavci si pak v souladu s nejlepsi marxistickou tradici, tedy nikoli tou vulgarni,
ale spise lukacsovskou, v§im4 Z. Pesat toho, Ze na rozdil od ostatnich svych utopii se K. Capek
velice o¢ividné inspiroval realitou svéta, ve kterém v té dobé sam zil, Ze nevytvarel jen filozofic-
ko-literarni dilo odtrzené od doby svého vzniku, ale ze naopak Vilku s mloky nelze ¢ist mimo
kontext své doby, respektive Ze by se jednalo o jeho hrubou dezinterpretaci. A na tomto misté uz
by se Z. Pesat sice stfetl s nékterymi jinymi literarnimi $kolami, dejme tomu s formalistickou kri-
tikou, ovéem takovy stiet by nevychazel primarné z politické ideologie, nybrz pouze z rozdilnych
metodologickych vychodisek. Oba pristupy k literature maji své opodstatnéni, tedy ignorovani
historickych souvislosti i jejich zaclenovani do interpretace textu lze obhdjit.

Ve zbytku relativné rozsahlé studie se pak Z. Pe$at vénuje postavam, formalni vystavbé
textu, hloubéji analyzuje zpiisoby, jimiz K. Capek osciluje mezi realitou a fikci, rozmysli se nad
tim, do jaké miry se jedna o romanovy fejeton ¢i fejetonisticky roman, nebo zminuje prvky
knihy parodujici brakové zanry. Ve vysledku se jednd o velice hlubokou, zasvécenou a pouc-
nou studii. A pokud jde o ty jiz nékolikrat zminéné ulitby rezimu, tak v pripadé této studie
nemuzeme Z. Pesata obvinovat z toho, Ze by byl jakkoli neuptimny, ze by ¢tenare néjak klamal
a v pasazich okorenénych marxistickou terminologii by fikal néco, co by nebyla pravda, po-
kud by tu ostentativné marxistickou hantyrku nepouzil. Dejme tomu v nasledujici pasazi: ,Tak
jako Capkiiv vysméch ve své totalnosti postihuje $irokou rozlohu spolecenskych vztahii sou-
dobého burzoazniho svéta od praktik imperialismu, kolonialismu a nacionalismu az po oblasti

' Doslov k vydéni z roku 1973 (Ceskoslovensky spisovatel) napsala Alena Hajkova. Ta se viak snazila
spiSe o zanrové vymezeni knihy a zatazeni Vilky s mloky do kontextu svétového anti-utopického ro-
manu.
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mordlky, $kolstvi, védy a kultury, tak také komplexni, vzdjemné se dopliujici a proménujici
jsou prostredky jeho satiry® (Pesat, 1981, s. 266) Zde nachazime hned nékolik dobovych frazi,
Pegatovo konstatovani véak neni nepravdivé a Capkiv vypravéc ve Vilce s mloky se skute¢né
vysmiva kolonialismu, nacionalismu, imperialismu i vztahtim soudobého burzoazniho svéta.
Samoziejmé, ze Z. Pesat taktné opomiji, ze praktiky imperialismu a ¢éste¢né i kolonializmu
zhusta uzival i Sovétsky svaz, ovSem to si tam dovedl dobovy poudeny ¢tenar sam celkem
snadno dosadit. Je navic pravda i to, ze K. Capek skute¢né ve Vilce s mloky Sovétsky svaz ani
jednou nezmini.?

Druha véc, kterou mozno na citovaném tryvku ocenit, je to, Ze Z. Pesat nepouzil pasaz prosté
jen k tomu, aby si kopl do predvéle¢ného Zépadu, nebo aby jen popsal, co vechno K. Capek
v knize kritizuje, ale Ze do stejného souvéti vlozil téZ zdiiraznéni toho, ze Capkova rfiznorodost
se netyka jen kritiky ideologii, ale Ze je typickd i pro metody jeho satiry. A tedy opét — i v této pa-
sazi, ktera by se podle pouzitého slovniku zdala byt poplatna zajmim komunistickému rezimu,
nedéla Z. Pesat nic jiného, nez ze se snazi odhalovat rizné vrstvy celkové struktury textu, jejich
vzajemné plsobeni, napéti, pripadné ¢tenarsky dojem, ktery takové piisobeni vytvari.

Abych tedy néjak uzavrel prvni ¢ast referatu, konstatuji, Ze Z. Pesat napsal za hluboké nor-
malizace studii o Vilce s mloky, kterd je dodnes zcela funk¢ni, je nepochybné upfimnd, poude-
nd a neni diivod pokouset se z ni cokoli odfiltrovat. Kone¢né terminy jako burzoazie ¢i impe-
rialismus nejsou nijak zavadné, spise maji taktikajic pokazenou povést proto, Ze je naduzivali
ideologicti kritikové vulgarniho marxismu.

Drubhy text, ktery nas bude zajimat, napsal Franti$ek Buridnek. Zde jiz musime byt opatrnéj-
$1. Stejné jako v Pesatové pripadé nam toho mnoho odhali jiz prvni odstavec studie, kde autor
nejdrive zcela spravné konstatuje, Ze celym Capkovym dilem prostupovala snaha po odhalovéni
gnoseologickych otazek, jinymi slovy snaha hledat pravdu, ovSem hned po tomto konstatovani
dodava, ze ,tato cesta za poznanim pravdy nebyla dost dislednd, byla ¢asto ovlivnéna filozofic-
kymi nazory, které se rodily z burzoazni ipadkové spole¢nosti — relativismem a pragmatismem,
Capek uz ze své povahy a pak jisté i vlivem spole¢enského prostiedi zaviral o¢i pred zakladnim
faktem své doby, pred tfidnimi rozpory a tfidnim bojem™ (Buridnek, 1955, s. 7).

Toto souvéti ndm toho o zkoumaném textu fika skute¢né hodné. V prvni radé je zde jiz po-
platnost rezimu velice oc¢ividna. V tomhle pfipadé uz se jedna o ten Gtoény marxismus, ktery
zname z feci raznych fanatika pusobicich predevsim v padesatych letech. Autor nemluvi uz jen
o kritice kapitalismu ¢i o problémech tfidniho boje, ale uziva agresivnéjsi rétoriku - tfidni boj
neni jen ndstrojem interpretace, ale oc¢ividné je mu nejdulezitéjsim vychodiskem, nazyva ho
zékladnim faktem své doby a jeho ignorovani povazuje v Capkové piipadé za o¢ividnou chybu.
Jinymi slovy nevyuziva problematiku tfidniho boje jako jednu ze slozek spole¢nosti, ale jako
zakladni méritko spolecenské funkce literatury.

Z toho pak logicky vyplyva i to, ze také spolecenskou funkci uméni chape jako jeho nejdu-
lezitéjsi ulohu. Na rozdil od Z. Pesata, ktery v ni vidél jen jednu z mnoha vrstev celkové struk-
tury. Pro estetickou funkci uméni, zdd se, nezbyva misto. A opét, i timto pristupem prestava
byt z literatury uméni, jakkoli uméni reflektujici spolec¢enskou situaci, a stava se z ni pouze
néstroj propagandy.

*  Zminuje ovSem Rusko.
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Chtél bych ovsem upozornit i na to, co jsem zminoval na zacatku referatu — pritomnost vul-
garné marxistické rétoriky je sice varovné znameni, ale zaroven neznamena, ze by takové texty
automaticky postradaly relevanci a jejich autori by neméli co fict. Co vlastné E Buridnek fika,
pokud si odmyslime slovnik, kterym to tika? Upozorfiuje na to, ze Capkova cesta za hleddnim
pravdy prostfednictvim relativismu a pragmatismu zkratka do néjaké miry selhala. A to podle
mého nézoru neni nikterak kontroverzni tvrzeni. I j& se domnivam, ze Capkiv relativismus
byl az prili$ ostentativni a prili§ disledné prosazovany, ve vysledku proto svazujici. Za totéz
ho ostatné kritizovali jeho odptirci i v mezivalecné dobé, at uz to byli katolicti kritici Bedrich
Fucik (srov. Fucik, 1998) a Jaroslav Durych (srov. Durych, 1928), nebo levicovéji smyslejici
Karel Teige (srov. Teige, 1971) a A. M. Pisa (srov. PiSa, 1922). A co jiného jsou pak Vilka
s mloky, Bild nemoc ¢i Matka, kdyz ne ptiznani vlastniho selhani v diskurzu gnozeologickych
uvah? Pfizndni toho, Ze s relativismem a pragmatismem si nevystacime, je-li nutno vzdorovat
takovému neptiteli, jako je fasismus.

A mohu-li si dovolit tvahovou odbo&ku: k ¢emu by byl Capkav relativismus, gnozeologicky
skepticismus, kdyby nezil v dobé, kterda mu prala? Protoze ono neni tak obtizné byt relativista
a pragmatik, pokud zijeme v relativné demokratické a relativné svobodné spole¢nosti, jejiz pre-
zident patii k nasim blizkym piatelim. Co ale kdyby se K. Capek narodil nékdy ve dvacitych
letech a do literarniho svéta by vstoupil na zacatku let padesatych? Jak bychom se dneska asi
divali na autora, ktery by na pozadi vykonstruovanych procest, politickych vrazd a totalni ne-
svobody psal o tom, Ze pravdu nema nikdo, Ze kazdy ndzor ma svoji védhu, a Ze pravdu je dobré
hledat, ale nenf mozné ji najit. A jé tim samozfejmé nefikam, e by to K. Capek délal. Pustime-
li se ted na pole alternativni historie, tak kdyby K. Capek piezil vélku, bud by skonil ve vézeni,
nebo by z exilu spolu s Ferdinandem Peroutkou a dal$imi mluvil ze Svobodné Evropy. Nicméné
mé F. Burianek pravdu v tom, ze Capkiiv gnozeologicky skepticismus skute¢né vyrostl z doby,
v niz K. Capek zil, a koneckoncti ze stejného ditvodu ho sém zavrhnul, kdyZ pochopil, Ze tvati
v tvar fasistické moci zkratka pottebuje néjaky radikalnéjsi systém. A podivame-li se na situaci
marxistickou, komunistickou perspektivou, je snadné prezentovat narativ, ze zatimco ¢esko-
slovenské nizsi tfidy bojovaly na za¢atku tiicatych let s chudobou a nezaméstnanosti, K. Capek
sedél ve své krasné vile a ,,§pekuloval® o tom, kam Ze se to podélo Hordubalovo srdce a kdo
byl asi ten zahadny zranény letec v Povétroni. Jakkoli je tedy E. Buridnek ocividné motivovany
snahou ukazat, ze K. Capek délal chyby proto, ze nebyl komunista, tak to zdroveii neznamens,
7e by nékteré nedostatky Capkova uvazovani nepopsal relativné vystizné.

Ve stejném stylu pak pokracuje F. Buridnek i v nasledujicim odstavci, kde opét na jedné
strané celkem vystizné pojmenovava néco, co se tyka Capkovy tvorby, ale zérovei to obaluje
z védeckého pohledu zbyte¢nym ideologickym plstém: ,,To v3e sice piekdzelo Capkovi na jeho
cesté za pravdou, to vSe zptsobovalo, ze jeho cesta nebyla pfima a Ze teprve v zavéru pevné
zamifila spravnym smérem, ale neméni to nic na tom, ze Capek se jako méloktery spisovatel
zamys$lel nad svétem a ¢lovékem a snazil se pravé ve své umélecké tvorbé rfesit si sviij vztah
k nému a postihnout pravdu® (Buridnek, 1955, s. 7). I zde je na prvni pohled patrny Buriankav
apodikticky ton, tedy kritik zkratka vi, co je pravda a jaky smér uvazovani je spravny, a v pod-
staté zde bohorovné poucuje chybujiciho spisovatele K. Capka. Zaroven mu ale ptizndva dobré
umysly, které byly jen doc¢asné zamlzené jeho burzoaznim ptivodem, vlivem Masarykovy po-
litiky ¢i mylnou orientaci na pragmatismus a noeticky skepticismus. A co ma kritik na mysli,
kdyz tika, ze v zavéru zivota zamifilo Capkovo uvazovani spravnym smérem? Jednak to, Ze se
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vzdal noetického skepticismu a zacal oteviené kritizovat fasismus, respektive nacismus, ale
nejspis také to, ze kratce pred smrti napsal Prvni partu, tedy prozu z délnického prostredi, kterd
mimo jiné tematizuje $patnou socialni situaci mezivale¢nych délnika a hornikd. Takze opét,
kdyby se F. Buridnek nevyjadfoval apodikticky, kdyby nepovazoval za axiom, ze marxistické
uvazovani je to jediné mozné a spravné, mohl by citovany odstavec byt zcela neproblematicky
av podstaté pravdivy. Tedy v ptipadé, ze by pouze konstatoval, Ze se K. Capek odklonil od noe-
tickych témat a zacal kritizovat fagismus, slabost mezivale¢nych demokracii ¢i mizerné socialni
podminky v nich tehdy vladnouci. Nebyt té hodnotici slozky, neméli bychom F. Buriankovi
v podstaté co vy¢itat.

Ve stejném duchu se nese i zbytek studie. Autor pojmenovavé témata Capkovych praci i jeho
umélecké postupy, ovsem hodnoti je primarné prostfednictvim ideologie. Zaroven porad drzi
svou rétoriku na té trovni, ze K. Capek se sice v né¢em zmylil ideologicky, ale nic to neubird
umélecké kvalité textii ¢i obdivuhodnosti jeho vééného hledani pomijivé pravdy. Obé citované
pasaze pozdéji slouzi Buridnkovi k tomu, aby mu mohl ,,jako by“ dét za pravdu sém K. Capek,
kdyz i ten prece na konci zivota prohlédl a uvédomil si neuzite¢nost noetického skepticismu,
nebezpeci fasismu a pottebu psat knihy o proletariatu, rozuméj Prvni partu. Tak mimo jiné kri-
tik zminuje, ze v RUR K. Capek spravné popsal nebezpeéi technologii, spravné popsal, jaké ne-
bezpedi miize prinést spolecnost ovladana pravidly kapitalistické vyroby, rozuméj volného trhu,
ve kterém je vydélek vzdycky na prvnim misté. Nicméné mél selhat v ocenéni tlohy délnické
tridy. Je to prekvapivé konstatovani, vezmeme-li v Gvahu, Ze roboti v dramatu uetfi pouze
postavu Alquista, tedy posledniho pracujiciho ¢lovéka. Stejné tak v Krakatitu a Tovdrné na ab-
solutno K. Capek nastavuje pravdivé zrcadlo kapitalismu a burzoazii, ale opét zde opomiji viid¢i
ulohu délnického hnuti, tedy domniva se, Ze pokud nas pred kapitalismem nezachrani burzoa-
zie, tak neni zadné jiné feseni. A ve stejném duchu pokracuje studie i nadale. Tedy F. Buridnek
vy¢ita K. Capkovi riznd osobni, politickd nebo filozoficka selhni, ale vzdy ho omlouva tim,
ze se pouze mylil, byl svedeny na $patnou cestu Masarykem a jinymi, a Ze jeho politicka selhani
vzdy zachranoval jeho uptimny zdjem o ¢lovéka a laska k ¢lovéku.

Autor textu nakonec vidi vrchol Capkovy tvorby v Prvni parté, o které pie: ,,Srovname-li
hrdiny jeho prvnich povidek a romdnt s hrdiny romanu Prvni parta, vidime, jak se charakter
hrdint ménil z maloméstackého k délnickému a jak Capktiv humanismus krystalizoval do stéle
demokratic¢téjsich forem. Pravé Prvni parta, i kdyz nevytvorila zcela typické délnické posta-
vy, ukdzala zdroven, ze Capktv hrdina, dosud az zoufale osamoceny, za¢ind hledat a nalézat
oporu v kolektivu délnikt. A do téchto hrdint, spojenych solidaritou spolecné prace, vlozil
Capek nesporné viechny své predstavy zdravi, sily, moudrosti, optimismu a lidskosti“ (s. 10).
Tato citace je dulezita predevsim v tom smyslu, Ze v ni uz vidime vulgarni marxismus v jeho
nejists$i podobé. Tedy v tomto odstavci zcela ustupuje literarni kritik F. Burianek a nastupuje
ideolog, kterého zajimaji jen ideologické slozky literatury. Jakkoli se samozfejmé jedna o sub-
jektivni ndzor, tak snad jen tézko miizeme prohlasit zrovna Prvni partu za vrchol Capkova dila.
Kdybychom se stovky ¢tendit zeptali, jaka je jejich oblibend Capkova kniha, byl bych prekva-
peny, pokud by Prvni partu jmenoval alespon jeden respondent. A F. Buridnek samozfejmé toto
vSechno védél, protoze z jeho textl je naprosto ocividné, ze to byl vnimavy ¢tenar a dokazal
ocenit uméleckeé a estetické kvality literarnich textl. Mohu-li si dovolit malou a nejspise trochu
patetickou osobni vlozku, fekl bych, Ze se jedna o dalsi maly stfipek dopliujici obraz zridnosti
minulého rezimu. Protoze kdyz psali ideologické a propagandistické blaboly lidé, ktefi neméli
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dostatek citu alespon pro zakladni analyzu, no tak prosim, byla to pro né¢ jedind moznost, jak
se realizovat, ale kdyz to délal i se¢tély a citlivy teoretik, tak to zkratka svéd¢i o tom, kolik casu
a talentu socialistické Ceskoslovensko vyplytvalo. A to samozfejmé mluvim jen o jeho relativné
marginalni slozce, tedy literarni kritice.

A na zavér bych se chtél alespon v rychlosti podivat na treti pfipad vulgarné marxistické
kritiky, na prekladatele J. Cigdnka a jeho esej Fantasie a pravda mlokii. Na rozdil od Z. Pesata ¢i
E Burianka uz se J. Ciganek nesnazi ani predstirat, Ze piSe literarni studii, a od zac¢atku je jasné,
ze je to jen propagandisticky ¢lanek. Zatimco v Buriankové marxistické hantyrce se ve vysledku
ukryvaly pravdivé posttehy o Capkové Zivoté a dile, u J. Cigdnka je to pouhopouha manipulace,
ptipadné nepochopenti textu vyplyvajici z ptiliSného autorova zaslepeni ideologii.

Podobn¢ jako v ptipadé prvnich dvou texttl, i zde nam toho hodné napovi hned prvni véta,
kde J. Ciganek konstatuje, Ze ,,by bylo no$enim dfivi do lesa, kdybychom [...]“ Uzivani poreka-
del, floskuli ¢i prislovi hranicicich s kligé je pro jazyk propagandy typické a v prepisech proslovi
komunistickych pohlavari se neustéle opakuje, Ze kdo seje vitr, sklizi boufti, tak dlouho se chodi
se dzbanem pro vodu, az se ucho utrhne, a kdo s ¢im zachazi, tim také schazi.

Chtél jsem ptivodné na tomto misté, stejné jako u dvou dfive probiranych kritikd, odcitovat
néjakou pasaz z prvni stranky studie, abych ilustroval atmosféru textu. Jenze problém je, ze vlast-
né nemam nic, co by stélo za citaci. Nejen ze J. Ciganek nenapise nic zajimavého, ale dokonce
ani nic, co by bylo néjakou ocividnou ideologickou dezinterpretaci K. Capka. Autor prosté jen
,»placid“ Nejdiiv napise, ze Vdlkou s mloky se K. Capek posunul k tématu kritiky fagismu, ale z4-
roven dodév, ze to z néj rozhodné neudélalo pres noc néjakého mluvciho proletariatu. Pak zase
zopakuje stokrat opakovanou frazi o Capkové humanismu, jeho lasce k lidem, zmini, Ze uz jako
dité pozoroval v ¢ekarné svého otce (lékare) utrpeni béznych lidi. I zde se musime ptat, jakou ma
takové konstatovani hodnotu. Kdo totiz nepozoroval v Zivoté utrpeni béznych lidi, kdyz udélem
béznych lidi bylo trpét v jakékoli dobé a pod jakymkoli rezimem? A kdyz se pak J. Ciganek posu-
ne k Capkové ideologii, protoze mluveni o samé knizce by bylo ,,nosenim divi do lesa®, rozuméj
ideolog J. Cigének by to nejspis ani porddné nedokazal, tak i pti fecech o Capkové ideologii kri-
tik jednak netikd skoro nic, jednak to ,nic“ okorenuje riiznymi radoby sarkastickymi atributy.
Takze naptiklad K. Capek spojil svoji tvorbu s ,,atrofickou Masarykovou demokracii, evropské
mezivale¢né demokracie byly ,,chudokrevné® ¢i vypelichané®, ve Vilce s Mloky ale ,rozdava
jizlivé rany americké tuposti‘. Véda je zprostituovana, ideologie ¢achru je bezuzdna, sobectvi
kapitdlu je bezohledné a kulisy humanismu opotfebované. Toto vSechno je samoziejmé smésné
jazykové, ale je to dost prihledné i ideologicky. Miizeme pristoupit na to, ze mezivale¢né evrop-
ské demokracie byly slabé, ale porad byly v leps$im stavu nez Stalintiv Sovétsky svaz. O tom se uz
ale ml¢i. A K. Capek se ve Vilce skute¢né vysmiva Ameri¢aniim, jenze on se tam vysmiva tplné
vSem, takze pro¢ zduraznit jen a pouze Ameri¢any? Musim J. Cigankovi pfiznat aspon to, Ze ve
Vélce s mloky je Capkova kritika demokracii a zurnalistiky do velké miry néstrojem sebeironie.
Ackoli to neni zadné velké odhaleni, je to preci jen néjaky hlubsi nahled do autorského procesu
nez vSechno ostatni, o ¢em J. Ciganek pise.

Jak jsem jiz zminoval, Z. Pe$at i E Buridnek dokazali ideologickou hantyrku vyuzit velice so-
lidné, tak, aby nemuseli fikat zadné nesmysly. J. Ciganek se v§ak pokousi hledat marxismus pravé
tam, kde ho prili§ neni. Zminuje treba panoptikalni postupy, kde se rychle stfidaji obrazy z rtz-
nych mist planety i spolec¢enskych vrstev, a fikd o tom nasledujici: ,V tom monoténnim sefazeni,
kde za kapitolou o americkych vyletnicich na mofi je scéna z londynské zoo a pak venkovsky
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vyjev z posviceni v Novém Straseci, je cosi fatdlniho. Na americkych vyletnicich i ceském pouto-
vém podvodnikovi (jenz mimochodem ptijde s mloky pozdé) je néco z beznadéjné zchatralosti
i hlouposti spole¢nosti tfidné rozdélené, signalizujici marnost své existence (Ciganek, 1958,
s. 259). A abych ekl pravdu, nejsem si ani jisty, zda vlastné chapu, co tim chtél autor fict. Je
pravda, ze K. Capek popisuje spole¢nost panoramaticky, nerozumim ale tomu, jakym zptisobem
to kritizuje tfidné rozdélenou spole¢nost, jakym zptisobem ma signalizovat marnost tfidni exis-
tence to, Ze vidime v rychlém sledu obrazy bohatych Ameri¢ant, Britt ze stfedni tfidy a chudych
Cecht. Protoze ano, véem se jim K. Capek vysmivé, ale nikde tam nenachdzim z4dny ndznak
toho, ze by jejich hloupost mélo vytesit to, kdyby Zili v bezttidni spole¢nosti. Zni to, jako by se
J. Ciganek domnival, ze kdyby v Americe zavladl komunismus, hloupi Ameri¢ané by prestali
byt hloupi a cesti podvodnici by prestali podvadét. Vilka s mloky poskytuje marxistim spoustu
potencidlniho materialu na propagaci vlastni ideologie, ale J. Cigankovi se podarilo najit zrovna
ta mista, kde je obtizné néjakou takovou ideologii vyhrabat.

V podobném duchu opét pokracuje i zbytek celého ¢lanku. Autor samoziejmé upozorni na
to, ze K. Capek nekritizuje pouze SSSR, Ze si délé legraci z cenzury komunistickych manifesti
demokratickymi rezimy, nebo Ze mloci jsou tak uspésni diky tomu, Ze Ziji v bezttidni spole¢-
nosti a jsou to v podstaté vSechno proletati. Tedy nic, co bychom necekali, a nic, co by jakym-
koli zptisobem prekracovalo hranice povrchni Cetby, které je schopny kazdy c¢lovék, ktery se
naucil ve $kole ¢ist, ovSem nenaucil se ¢ist mezi radky.
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