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This work will serve as a basis for examining the extent to which Slovak ESL (English
as a Second Language) learners are able to identify pragmatic markers and determine
their function in English texts. Although linguists disagree on the definition of PMs, we
will base our approach on previous research of experts such as Fraser, Neary-Sundquist,
Schiffrin, Carter and McCarthy, who have focused on the study of PMs in English. We
will move along the lines of reading literacy and interpretative/pragmatic competence,
which we extend into the aspect of functional literacy as the ability to process pragmatic
information in text. The aim of our study is to introduce a set of Slovak pragmatic
markers and their English counterparts functioning as conversation turns. In this
approach, counterparts (or analogs) are understood as mirror alternatives of content
in the language means. An analogy means that the lexical correspondence between the
terms in the mother language and second language can be assessed as adequate, even if it
doesn’t correspond to word-for-word translation. In terms of the participation concept,
we distinguish between non-participatory and participatory discursive-illocutionary
types of turns. We will also point out the link between the formal and semantic aspects of
turn-constructional components and the formal-semantic aspects of pragmatic markers.
It is our belief that our analysis will help to provide a framework for acquisition of PMs
by Slovak ESL (English as a second language) learners. This is very important, since
understanding PMs within the target language is one of the steps toward functional
literacy as the ability to extract pragmatic information from text or conversation.
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Uvod

Studia je venovand problematike pragmatickych markerov, ktoré si neoddelitelnou stcastou
komunika¢ného fondu slovenského aj anglického jazyka. Praca bude vychodiskom pre sku-
manie otazky, do akej miery $tudenti anglictiny, ktorych materinskym jazykom je slovenci-
na, su schopni v anglickych textoch identifikovat pragmatické markery a urcit ich funkciu.
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Budeme sa pohybovat v terminoch ¢itatelskej gramotnosti a interpretacnej kompetencie, ktort
rozvinieme o aspekt funk¢nej gramotnosti ako schopnosti vediet spracovat pragmatické in-
formacie z textu. Cielom $tudie bude uvedenie suboru slovenskych pragmatickych markerov
a ich anglickych analogov vystupujucich v pozicii replik. V tomto pristupe sa analdgy chapu
ako zrkadlové alternanty obsahov jazykovych prostriedkov. Analdgia znamend, Ze lexikdlne
korespondencie medzi vyrazmi v materinskom aj osvojovanom jazyku mozno hodnotit ako
adekvitne.

Vychadzame zo skutoc¢nosti, Ze pragmatické markery tvoria integralnu sucast komunikac-
ného fondu slovenského aj anglického jazyka. Tato problematika navodzuje na jednej strane
otazku ich univerzalnosti, na druhej strane otazku ich kultirnej zavislosti, kedze su to $tan-
dardizované prostriedky, ktoré s determinované danym kultirnym prostredim. Univerzalna
povaha vyplyva zo samotnej socidlnej podstaty pragmatickych markerov a zo sposobov vy-
jadrovania istych socidlnych aktov. Z kulturologického hladiska ma osobitny vyznam ich re-
levantnost vo vztahu ku kultirnej identite a socialnej kultdre urcujtcej $tandardizacie sprava-
nia a konania jednotlivcov istého jazykového spolocenstva. Ako jazykové vyrazy maja fixaénu
funkciu a ako vyrazy komunika¢ného fondu maju intervenénu funkciu, lebo aktivne zasahuju
do komunika¢ného diania. Ide o jednotky, ktoré su prirodzenou sucastou komunikacie bez-
nych aj profesionalnych pouzivatelov jazyka.

Vymedzenie pragmatickych markerov

Termin pragmaticky marker zastreSuje skupinu takych vyrazovych prostriedkov, ktoré maju
deikticka podstatu: ich funkciou je odkazovat na vlastnosti kontextu' (porov. Schiffrin, 1987;
Ivanova, 2018, s. 396). V praci budeme terminy pragmaticky marker a diskurzivny marker
posudzovat v hypero-hyponymickom (inkluzivnom) ponimani, kedze pragmaticky marker sa
prednostne vztahuje na socidlnu a interpersonalnu kohéziu, t. j. vztah medzi hovoriacim a ad-
resatom, typ realizovaného re¢ového aktu a pod., a diskurzivny marker sa viac tyka textovej
kohézie, t. j. vztahuje sa na rozne stratégie suvisiace s manazovanim diskurzu.

Rozsah triedy pragmatickych markerov je posudzovany v inkluzivnom a exkluzivnom as-
pekte: (a) inkluzivny pristup k pragmatickym markerom zaraduje aj nie plne lexikalizované
vyrazy a konstrukcie typu ak ti to neprekdza, musim zopakovat a pod., a to preto, lebo prio-
ritne a nezavisle od stupna lexikalizacie disponuji proceduralnym vyznamom; (b) exkluzivny
pristup tieto jednotky a konstrukcie vzhladom na nizky stupen lexikalizacie k pragmatickym
markerom nezaraduje.

Pragmatické markery st prostriedky vztahujice sa na propoziciu a na vyjadrovanie po-
stojov k nej (tykaju sa idea¢nej a informacnej $truktury), na oblast vyjadrovania iloku¢nych
funkcii a interpersonalnu dimenziu komunika¢ného procesu (ide o oblast akénej Struktury
a participantského ramca komunikdcie) a na organizaciu diskurzu (tykaja sa diskurzivnej kon-
strukénej Struktury, oznacuju sa preto aj ako diskurzivne markery, porov. Fraser, 1996).

Do triedy pragmatickych markerov budeme zaradovat rozne skupiny konjunkcii, vetnych
adverbi, partikdl, parentéz, ustrnutych vetnych konstrukcii, stivetnych konstrukeii s nezhodou

! Kontext v najsirSom zmysle zahfna: jazykovy kontext, participantov (hovoriaceho a adresita) a ich

znalosti a predpoklady, ako aj komunika¢nu situdciu, t. j. miesto a ¢as, v ktorych sa vypoved realizuje.
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medzi formou a obsahom. Napriklad A. Knott a R. Dale (1994, s. 45) do skupiny diskurzivnych
markerov zaraduju aj frazy s vetnym komplementom it follows that; it may seem that.

Zo sémantického hladiska st pre pragmatické markery charakteristické tieto skuto¢nosti:

(i) maju minimalizovany alebo Ziadny propozi¢ny obsah;

(ii) nezasahuju pravdivostnu hodnotu vypovede a neprispievaji k propozi¢nému obsahu;
mozu byt preto z vypovede, do ktorej st vlozené, odstranené bez toho, aby sa zmenila platnost
jej propozi¢ného obsahu;

(iii) vyznam pragmatickych markerov je proceduralny, nie konceptualny.

Zo syntaktického hladiska sa pragmatické markery vyznacuju tym, Ze:

(i) nie st sucastou propozicie vypovede, to znamena, Ze funguji ako tzv. propozi¢né satelity
vypovede, ku ktorej st pripojené;

(ii) zaujimaju poziciu na syntaktickej periférii vypovede: typicky sa uplatnuju na lavej alebo
pravej periférii vypovede.

Z funk¢ného hladiska st pre pragmatické markery charakteristické tieto skuto¢nosti:

(i) polyfunk¢nost pragmatickych markerov, ¢o znamend, ze v zavislosti od kontextu mézu
plnit celé spektrum sémanticko-pragmatickych funkcii;

(ii) proceduralna funkcia, ¢o znamena, Ze ide o jednotky, ktoré adresatovi poskytuji in-
$trukciu o tom, ako je propozicia konceptualizovana a konstruovana;

(iii) indexujuca funkcia, ¢o znamena ukazovanie na jednotlivé komponenty aktudlnej ko-
munikacénej situacie, diskurzu, resp. kontextu v najsirSom zmysle;

(iv) metalingvisticka funkcia, ¢o znamena, Ze pragmatické markery sa nevztahuji na mi-
mojazykovu realitu, ale referuju na interpersonalne vztahy medzi participantmi, na kognitivne
procesy, na vztahy v texte a pod.).

Z transla¢ného hladiska sa konstatuje, Ze postulovanie vhodného prekladatelského ekvi-
valentu stazuju tieto skuto¢nosti: nereferen¢nost (pragmatické markery plnia interpersonalne,
resp. textové funkcie), nepropozi¢nost (pragmatické markery nie su sucastou propozicii), vy-
soka miera polyfunkénosti a kontextovej zavislosti pragmatickych markerov. Pre vztahy medzi
ekvivalentmi je typické ¢iastocné, nie uplné prekryvanie vyznamov a pragmatickych funkcii.
Pragmatické markery nie st vzdy prekladané doslovne, ale prostrednictvom celého diapazénu
vyrazov a konstrukcii, a tiez sa ¢asto pri preklade vynechavaja.

V slovenskej jazykovede sa problematike pragmatickych markerov doposial nevenovala
osobitna pozornost. Cieleny vyklad tychto vyrazov sa objavil v clanku M. Ivanovej (2018) v st-
vislosti s opisom a interpretaciou slovenskych prekladovych ekvivalentov anglického vyrazu
fair enough, ktoré extrahovala z anglicko-slovenského paralelného korpusu. Identifikovala tie-
to slovenské prekladové ekvivalenty: (1) vyjadrujtce iloku¢nt funkciu sthlasu: Ano. — Dobre.
- Fajn.; (2) vyjadrujice metajazykovy komentar: Znie to logicky. - To staci.; (3) vyjadrujuce
hodnotiaci vztah k propozicii: To je rozumné. - To je férové/fér.; (4) vyjadrujuce interakéné
komentare: Chdpem. - To verim. - To som rdd.; (5) vyjadrujice modalne postoje: To je pravda.
- To je fakt. - Moze byt.; (6) vyjadrujice diskurzivnu organizaciu: TakZe Cestne. — Ale prosim.;
(7) v interogativnych $truktarach: Sithlasite? — Plati? - Je to namieste?

V prispevku sa pokusime zmapovat repertoar pragmatickych markerov vo funkcii replik,
v ktorych sa vyrazne reflektuje ich schopnost aktivovat prislusny iloku¢ny scendr. Uplatiiujeme
diskurzivno-kognitivny pristup s cielom identifikdcie repertodru pragmatickych markerov
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s indikatorom jadrového vyznamu permisivnosti. Materialové vychodisko tvoria doklady zo
Slovensko-anglického paralelného korpusu 4.0 (beletria) sk, verzia (par-sken-fic-4.0-sk).

Pragmatické markery vystupujuce vo funkcii replik

V texte, podobne ako vo face-to-face komunikacii, je replika tsek v dialégu, ktorym partici-
panti prispievaju k organizacnej, obsahovej aj formalnej vystavbe rozhovoru. Ako bezprostred-
nd odpoved je sticastou scendra rozhovoru. Format repliky ma podobu jednoclennych, dvoj-
¢lennych viet alebo stveti, ktoré produkuju striedajici sa hovoriaci. Klucovou vlastnostou
replik je sukcesivita a pozicia. Sukcesivita vyplyva zo suvislého charakteru dialogu, mecha-
nizmu striedania replik a anticipacie, ¢i bude replika ukoncena. Pozicia vyplyva z organizacie
replik a vztahuje sa na miesto repliky v scenari rozhovoru.

Repliky st projektované roznymi prostriedkami: (a) pragmatickymi (interakénymi), (b) sé-
mantickymi a (c) syntaktickymi (napr. ukoncenie alebo pokracovanie vypovede, ktora moze,
ale nemusi tvorit jednu repliku - fakticky je to replikova konstrukéna jednotka,” ktorou moze
byt slovo, slovna konstrukcie, klauza, veta, stvetie).> Repliky sa vyznacuji kontextovou za-
pojenostou, ktora ovplyvnuje ich eliptickii podobu prechadzajucu az do formatu ustrnulych
vetnych konstrukeii.

Repliky suhlasného a nesuhlasného postoja hovoriaceho prezentuju reagentny permisivny
postoj hovoriaceho. Stthlasnymi replikami hovoriaci potvrdzuje spravnost vlastného uvazo-
vania, spravnost uvazovania komunika¢ného partnera, resp. pozitivne hodnotenie komuni-
kac¢nej udalosti. Nestihlasné repliky st akoby opakom suhlasnych replik. Ako vidiet, pre dalsi
vyklad je dolezity faktor participanstva. Z pohladu konceptu participanstva budeme rozlisovat
neparticipantské a participantské diskurzivno-ilokucné typy replik.

Neparticipantské repliky vyjadruju:

(i) afirmativny postoj: Ano. - Dobre. — Hej. — Fajn. - Oukej. — Samozrejme. — Prirodzene.
- Urcite.; Yes. — Good. — All right. - Fair enough. - Right. — Of course. — Naturally. — Certainly.;

(ii) zdorazneny afirmativny postoj: Ano, dno. - Ano, fajn.; Yes, yes. - Yeah, yeah. - Yes, fine.;

(iii) zoslabeny afirmativny postoj, resp. neochotny stihlas (hovoriaci signalizuje potlacenie
vlastnych subjektivnych postojov v prospech objektivnej moznosti, resp. nutnosti podmienu-
jucich vyjadrenie stthlasu): No dobre. — No ved dno. — No ved hej. - Tak dobre. — Dobre teda.
- Ved dobre. - Dobre aj tak. - Nuz dobre. - No tak dobre. - Nuz tak dobre. - Tak fajn. - V poriad-
ku. — Veelku dobre. - Moze byt. — Ale dano. — Snad dno.; Oh well. — All right. — All right then. - Fair
enough. — Well, good, then. - Right. - Good. - Fine. - Sounds good. — Maybe.;

(iv) afektivny afirmativny postoj (cielom takychto vypovedi nie je vyjadrit pochvalu komu-
nika¢nému partnerovi, ale zosilneny suhlas s jeho konstatovanim, resp. navrhom): Vyborne!
- Super! - Fantastické! - Senzacné! - To je bombal; Excellent! - Splendid! - Perfect! - Cool! -
Fantastic! — Great! - Sensational!;

(v) relativizovany afirmativny postoj (relativizacia sa dosahuje inkorporovanim relativizac-
nych partikdl, resp. adverbii): Asi dno. - Hadam dno.; Probably. - Maybe it is.;

2 Termin replikovd konstrukénd jednotka zaviedli H. Sacks - E. A. Schegloft - G. Jefferson (1974).
>V priamej dialogickej komunikacii replika je sprevadzana prozodickymi a neverbalnymi prostriedka-
mi, napriklad mimikou, gestami, pohladmi, pohybmi a pod.
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(vi) sthlas spojeny s potvrdzujicim postojom (pragmatické markery referuji na udalost
vyjadrenu propoziciou tym, Ze ju hodnotia): Veru dno. — To je pravda. - To je fakt. - To je dob-
re. — To je miuidre. — Je to tak. — To sedi. — Presne tak.; Oh, yes. — Oh, aye. - Yes, indeed. — That’s
true. — That’s right. — That’s correct. — Right. — That’s good. — That’s so. - True enough. — That's
good enough.— Exactly.;

(vii) sthlas spojeny s rezignaciou (hovoriaci prezentuje rezignaciu na predchadzajicu neo-
chotu vyjadrit sa): Nuz hej. — Nuz dno. - No dobre. — Nuz ¢o. — Preco nie.— Na tom nezdlezi. — Ni¢
sa nedd robit. — Nevadi.; Well, yes. — Why, yes. — Oh, well. — Could be. - Why not. — Never mind.
— It doesn’t matter. — Nothing doing. — It can’t be helped. - No matter. — That's okay.;

(viii) sthlas spojeny s rektifikdciou vlastného postoja: Nie. Viastne dno.; No. Well, yes.;

(ix) vyzva na vyjadrenie stuhlasu: Plati?; All right?;

(x) odmietavy postoj (hovoriaci signalizuje, Ze nazor komunika¢ného partnera nie je v zho-
de s jeho normami, ¢o predpoklada jeho vyjadrenie nesuhlasu): Nie.; No.;

(xi) zdorazneny nesthlasny postoj (hovoriaci vyuziva repeticiu vyrazu alebo lexikalne ne-
gatory): Nie, nie. — Vobec nie. — Nie, isteZe nie. — Samozrejme, Ze nie.— V Ziadnom pripade.
- V nijakom pripade.; No, no. - Not at all. — No, of course not. — Of course not. - No way. —
Absolutely not. — No chance.;

(xii) zoslabeny nesuhlasny postoj (hovoriaci signalizuje, Ze je na zaklade vyjadreného axio-
logického postoja ochotny zrusit pripadné epistemické prekazky, ktoré by mu branili vo vyjad-
reni suhlasu): Ani nie. - Mozno nie.; Not really. — Not exactly. - Maybe not.;

(xiii) afektivny odmietavy postoj: Otrasné! — To je otrasné! — Strasné! — To je strasné! -
Priserné! - To je priserné! — Blbost! — To je blbost! — Hliipost! — To je hlipost! - Takd hlupost!
— Hlupostil; Terrible! — This is terrible! — It was nasty. — Awful! - This is awful. — Horrible! - It’s
horrible. — Nonsense! — Rubbish!;

(xiv) istotno-odmietavy postoj: Asi nie. — Hddam len nie. — Vari len niel; Probably not. -
Perhaps not.;

(xv) nesthlas spojeny s potvrdzujiacim postojom: Veru nie. — To urcite nie. — Pravdaze nie.
- To teda nie. - A to zasa nie. — UrCite nie. — IsteZe nie. — Akoby nie. - Jasné, Ze nie.; No, indeed.
- No, certainly not. — Definitely not. — Of course not. — Assuredly not. — Certainly not.;

(xvi) nesuhlas spojeny s rezignaciou: Nuz nie. — Ale nie. — No nie.; Well, no. - But no.;

(xvii) nestihlas spojeny s rektifikiciou vlastného postoja: Ano. Viastne nie.; Yes. Well, no.

Participantské repliky rozlisuju aspekt hovoriaceho a aspekt adresata. Aspekt hovoriaceho
sa reflektuje v replikach vyjadrujucich:

(i) afirmativny postoj (suhlas s komunika¢nym partnerom sa tu vyjadruje na zaklade ko-
gnitivnych predpokladov na vyjadrenie sthlasu a aj na zaklade pozitivineho emo¢ného hodno-
tenia): Stthlasim. — Chdpem. — Rozumiem. — Som rdd. — Tesim sa. — To som rdd.; I agree. — I guess
so. — I see. — I understand. - I'm glad. - I'm pleased.;

(ii) zoslabeny afirmativny postoj (hovoriaci vyjadruje kognitivnu akceptaciu obsahu pro-
pozicie komunika¢ného partnera spravidla ako dosledok persuazie): Nemdm nic proti tomu.
— Nie som proti. — Nemdm ndmietky. - Nenamietam.; I quite agree. — I have no objections. —
I wouldn’t mind. - Okay by me.;

(iii) istotno-afirmativny postoj (hovoriaci signalizuje preberanie zodpovednosti za jeho
pripadny sthlas s nazorom komunikac¢ného partnera): Povedzme, Ze dno. — Dajme tomu.; I su-
ppose. — Fine, Id play along.;
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(iv) akceptacny postoj (hovoriaci signalizuje, Ze vypoved jeho komunikaéného partnera
je preitho dostato¢nd na utvorenie si nazoru a pripadné vyjadrenie sihlasu, resp. nesthlasu):
Beriem na vedomie. — To beriem. — Beriem. — To mi staci.; I say all right. - That’s enough for me
- I've seen enough.;

(v) nesthlasny postoj (hovoriaci signalizuje rozpor medzi maximou kvality a maximou
zdvorilosti): Nesuihlasim.; I doubt it.;

(vi) odmietavy postoj: Som proti. — Som zdsadne proti. — Rozhodne sme proti.; I don’t believe
this.;

(vii) istotno-negativny postoj (hovoriaci nevie presne, o mé povedat, a nakoniec povie to,
¢o povazuje za najlepsiu formulaciu): Povedzme, Ze nie. — Myslim, Ze nie.; I think not. - I don’t
think so.

Aspekt adresata sa tematizuje ako prijatie ndzoru komunika¢ného partnera, ¢o odraza usi-
lie hovoriaceho zachovat ,,socialny zmier medzi nim a adresatom. Reflektuje sa v replikach
vyjadrujucich:

(i) stotoznenie sa s nazorom komunika¢ného partnera (ide o vyrazy, ktorymi hovoriaci
vyjadruje epistemické stotoznenie sa s komunikaénym partnerom): Mdte pravdu. — Ano, mdte
pravdu. — Mdte svéti pravdu. — Ano, uhddli ste.; You're right. — You're quite right.;

(ii) pozitivne hodnotenie komunika¢ného partnera: Ste velini mily. - Pekné od vds.; You're
very kind. — You are too kind. — You are most kind. — You're very sweet. — You're very nice. — That’s
very kind of you. — Awfully good of you.;

(iii) istotno-afirmativny postoj (rezignacia na vlastny postoj): Nech je po vasom.; Have it
your way. — Have it your own way.;

(iv) istotno-afirmativny postoj (s preferenciou kognitivnych a volitivnych postojov komu-
nika¢ného partnera, t. j. suhlas ako konverza¢nd preferencia): Ako myslis. — Ako povies. — Ako
chces.; Whatever you say. — Anything you say. - Whatever you want. — As you say. — As you wish.
- As you will. - Suit yourself.;

(v) nestotoznenie sa s nazorom komunika¢ného partnera (hovoriaci signalizuje, ze existuju
nejaké prekazky, ktoré mu brania vo vysloveni stihlasu s ndzormi adresata): Nemdte pravdu. -
Nie, nemadte pravdu.; You're not right. — You’re wrong.;

(vi) vyzva na vyjadrenie sthlasu: Suthlasis?; Do you agree? — You agree? — You all right with
that? — Would that be okay with you? - You mind?

Repliky suhlasného aj nesuhlasného postoja hovoriaceho sa realizuji v prosocialnych kon-
textoch. Reflektuji socidlne vztahy, ktoré su kritériom (resp. ukazovatelom) socialnej kompe-
tencie a socialne kompetentného verbalneho konania hovoriaceho.

Zaver

V prispevku sme sa pokusili o naértnutie repertoaru pragmatickych markerov vo funkcii re-
plik. Je to jeden z krokov v zamerani sa na funkénu gramotnost ako schopnost vediet spraco-
vat pragmatické informacie z textu. Funkénd gramotnost je sucastou Citatelskej gramotnosti
vychadzajtcej z interpretacnej kompetencie a troch aspektov porozumenia — kognitivneho,
sebaprojekéného a pragmatického. Je teda zalozena na akomsi induktivno-deduktivhom me-
chanizme, ktory sa opiera o nadobudnuté poznatky o konvenc¢nych vyznamoch a ich sebapro-
jekénom prezivani (Sodky, 2020, s. 351).
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Repertoar pragmatickych markerov s jadrovym vyznamom permisivnosti sme identifiko-
vali na pozadi ich uplatnenia vo funkcii replik, v ktorej nadobudaju podobu tzv. replikovej
konstrukenej jednotky. Z pohladu konceptu participanstva sme rozli$ovali neparticipantské
a participantské diskurzivno-iloku¢né typy replik. Poukdzali sme na suvislost medzi formal-
no-sémantickou strankou replikovej konstruk¢nej jednotky (ktorou moéze byt slovo, slovna
konstrukcie, klauza, veta, stivetie) a formédlno-sémantickou strankou pragmatickych markerov.
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