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Uvod

Posobenie znameho slovenského prozaika Mila Urbana v periodikach Hlinkovej slovenskej
Iudovej strany a Hlinkovej gardy bolo uz predmetom zdujmu viacerych odbornikov.! Sam
M. Urban venoval tomuto zivotnému obdobiu knihu spomienok Na brehu krvavej rieky, v kto-
rej okrem iného napisal o svojej praci v tla¢ovom organe Hlinkovej gardy — denniku Gardista.?
Otézka doveryhodnosti spomienok, ktoré st v knihe uvedené, je vak predmetom odbornych
polemik. K Urbanovej autoreflexii publicistického podsobenia v tlacovom organe Hlinkovej
gardy totiz dochadza az v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, teda s vyraznym ¢asovym od-
stupom od opisovanych udalosti. Okrem toho treba vziat do tivahy aj $irsi spolocensky kontext,
ked svoje spomienky M. Urban pisal. Na tento kontext upozornil uz literarny vedec Ladislav
Cuzy: ,,Spomienky pisal v dobe, ked bol sice slobodnym ob¢anom, ale prakticky ¢lovekom

' Tejto téme sa venoval napriklad Karol Csiba v $tadidch Medzi Zivym bicom a Gardistom z roku 2015

a,Prepisovanie® pamdti v spomienkovej knihe M. Urbana Na brehu krvavej rieky (1994) z roku 2022. Urba-
novym pdsobenim v periodiku Gardista sa zaoberali aj Tamara Janecova, Peter Mraz, A. Zilkov4 a .
Gardista vychadzal najskor s tyzdennou periodicitou. Ked don nastapil M. Urban ako zodpovedny
redaktor, toto periodikum sa stalo dennikom.
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trpenym rezimom. Zda sa, ze tato skuto¢nost, silne ovplyvnila ich obsah, pretoze ich autor pi-
sal pod tlakom autocenzury, pri¢om si bol velmi dobre vedomy, ¢o moze, a ¢o nemoéze napisat
a asi nebudem daleko od pravdy, ak poviem, ze sa tak trochu chcel aj [udsky ,vylepsit* v inten-
ciach socialistickej ideologie. Takze sa z nich stratil, podla méjho nézoru, skutoény autorsky
postoj a objektivita“ (Cuzy, 2004, s. 15).

M. Urban v knihe Na brehu krvavej rieky nepoprel, Ze pisal texty, ktoré zodpovedali pozia-
davkam nemeckej propagandy, no skuto¢nost zna¢ne bagatelizoval: ,,A ved ¢o som to vlastne
nagebril? [...] Zopar in$pirovanych konfuznych ¢lankov, ktorymi som pomahal Machovi za-
stierat o¢i Nemcom? Nemal som z toho radost ani osoh® (Urban, 1994, s. 116 - 117). Na fakt,
ze M. Urban zlahcoval svoje postoje (nevynimajic z toho ani antisemitizmus) vo vlastnych
publicistickych vystupoch, upozornil vo svojej $tadii z roku 2022 Peter Mraz. Okrem iného
pripomenul poznatok Karola Csibu o nezrovnalosti medzi Urbanovymi textami uverejnenymi
v denniku Gardista a informaciami poskytnutymi v knihe Na brehu krvavej rieky, ,ktorych
fabula je predstavovana nespolahlivym typom rozpravaca® (Mraz, 2022, s. 519).°

Prave novinarskej ¢innosti M. Urbana je venovand predlozena $tddia. Zaobera sa najma
Urbanovym posobenim v tla¢ovych organoch HSLS a HG, no scasti opisuje aj jeho spolupracu
s inymi periodikami. Hlavnym cielom $tudie je poskytnut ucelenejsi pohlad na publicisticka
¢innost M. Urbana, ktora sa zacala v medzivojnovom obdobi a vyustila do préce pre periodika
HSLS a HG pocas druhej svetovej vojny. Text sa venuje Urbanovmu nazorovému smerovaniu,
politickému zazemiu i dosledkom jeho ¢innosti v uvedenych tlacovych organoch.

Od Vatry cez DAV az po Gardistu...

M. Urban zacal svoje prozaické diela publikovat uz pocas studia na gymnaziu v Ruzomberku.
Prvé texty uverejiioval v ¢asopise Vatra, ktory vychddzal od roku 1919 s podtitulom ,Casopis
slovenského $tudentstva® Napriek tomu, Ze periodikum nebolo oficidlne spité so Slovenskou
ludovou stranou (SIS, neskdr HSES?), dochddza uz v tomto obdobi k stretnutiu M. Urbana
s niektorymi predstavitelmi budiicej HSLS. Jednym z nich bol redaktor Vatry Karol Sidor, dal-
$im napriklad Vojtech Tuka, ktory do ¢asopisu takisto prispieval. Aj ked redakcia Vatry mala
v umysle spajat studentov bez rozdielu politickej ¢i naboZenskej prislusnosti, niekolkokrat bola
obvinena z opa¢nych snah. Kritizovany bol napriklad zamer K. Sidora uprednostnovat $tu-
dentov s katolickou vierou (Csiba, 2016, s. 472). Publikovanim v ¢asopise Vatra sa M. Urban
zoznémil aj s dalimi katolickymi novinarmi a spisovatelmi, s ktorymi ho podla Adely Zilkovej
spajal zaujem o otdzku ndrodnej svojbytnosti (Zilkovd, 2004).

M. Urban publikoval v periodiku prézy pod pseudonymami Podbabiagursky ¢i Milko U.
(pozri Csiba, 2016, s. 472). Napriklad v prvom ¢isle 2. roénika Vatry mu redakcia uverejnila
dve prozy, a to Nestastnik a UZ je pozde...! Novely, ktoré v tomto casopise publikoval, neskor
vydal v zbierke Vykriky bez ozveny (1928). Délezitou okolnostou bolo, ze M. Urban musel z fi-
nan¢nych a rodinnych dovodov predcasne ukoncit tidium na gymnaziu. Napomocny mu bol
prave K. Sidor, redaktor Slovéka, s ktorym sa poznal z casopisu Vatra. M. Urbana odporucil

> K. Csiba o tom detailne pisal v monografii Privdtne — verejné — autobiografické z roku 2014.

* Na Hlinkovu slovenskd ludovt stranu (HSLS) bola premenovana v roku 1925.
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na pracu v redakcii Slovaka® — tla¢ového organu SIS (neskorsej HSLS). Nastuapil tam ako po-
mocny redaktor v aprili 1921 (pozri Csiba, 2016, s. 469). M. Urban prispieval do kultirnej
rubriky Slovaka a uverejioval v nej aj svoje novely. Okrem toho pisal prozy pre Slovensky
dennik (vydévala agrarna strana®), Slovensky narod (vlddne noviny pod vedenim Jura Kozu
Matejova — odidenca z HSLS?) a Slovensku politiku (vydévala agrarna strana, neskor HSLS®).
Tie napokon boli vydané aj knizne v zbierke Z tichého frontu. Podla A. Zilkovej sa uz v tejto
zbierke noviel, naproti novelim vydavanym v ¢asopise Vatra, odzrkadluje politicky charakter
novin, v ktorych boli prézy povodne publikované (pozri Zilkova, 2006, s. 423). V Slovékovi
uverejnioval M. Urban na pokrac¢ovanie aj roman Tiene, ktory v§ak napokon knizni podobu
nedostal (pozri Csiba, 2016, s. 471).

Aj ked boli Urbanove publicistické zaciatky tzko spété hlavne s tla¢ou viazanou na SLS, resp.
HSLS, prispieval aj do inych periodik. Prikladom st uz uvedené agrarne denniky Slovensky
dennik ¢i Slovenska politika. Svoje prozy prilezitostne publikoval napriklad aj v ¢asopise pre
literaturu a umenie Elan,’ ktorého ,,hlavnou ¢rtou bol zmysel pre umelecké hodnoty a pre de-
mokratickost kulttry“ (Sef¢ak — Duhajova, 1999, s. 57). Obcasne uverejiioval texty v period-
ikach Rozvoj, Slovensky svet, Narodny pracovnik, Narodny dennik, Krok alebo Pero. Isty ¢as
prispieval M. Urban aj do revue DAV, ktort vydavalo Volné zdruzenie Studentov socialis-
tov zo Slovenska, zalozené slovenskymi vysokoskolakmi v Prahe (Sefédk — Duhajova, 1999,
s. 55 - 56). Podla A. Zilkovej bol v niektorych nazoroch M. Urban spriazneny s myslienkami
davistov, spolo¢ny mali napriklad ,,zmysel pre socialnu stranku skutoc¢nosti a sucit s chudobny-
mi dedinskymi ludmi“ (Zilkova, 2004). Nezhodovali sa véak v politickom zmyslani. M. Urban
nemal zaujem zapdjat sa do aktivit politickych stran: ,,Milo Urban nebol politicky organizovany,
ale ludsky inklinoval k nacionalne orientovanej slovenskej politike, ktorej orientacia bola celkom
zrejma v Casopise Slovak (Cuzy, 2004, s. 16). Podla A. Zilkovej prave Urbanova ,,neprezieravost,
vahavost a nevyhranenost nazorov v politike, umiernenost a snaha vychadzat so vSetkymi ho
priviedla do kruhu ludi, z ktorych viaceri ziskali moc pocas Slovenského statu (Zilkovd, 2004).
Ako uvadza P. Mraz: ,,Jeho cesta ku kolaboracii s rezimom Slovenskej republiky sa vyvijala, vied-
la od inklindcie mladého ¢loveka k utépii komunistického typu ku konvenovaniu zrelého muza
utdpii narodnosocialistického typu® (Mréz, 2022, s. 517).

Urbanove prileZitostné uverejiiovanie textov v ¢asopise DAV, kontakty s davistami, napri-
klad s Vladimirom Clementisom, ako aj ista nazorova podobnost so socialistickym vnimanim
ulohy spisovatela vytvorili neskdr, pocas druhej svetovej vojny podklad pre kritiku jeho osob-
nosti. Naplno sa to prejavilo zaciatkom roka 1941, ked sa dostal do sporu s dennikom Slovak.

Slovék zacal vychadzat ako tyzdennik 16. januara 1919, neskor vychadzal trikrat tyzdenne, na dennd
periodicitu presiel v roku 1920. Popri fiom vychadzal Slovak aj ako tyzdennik (viac pozri Sefedk —
Duhajova, 1999, s. 26; Serafinova - Vatral, 2005, s. 87).

Pri jeho obnove v novembri 1918 stal aj Andrej Hlinka, no periodikum preslo vylu¢ne pod agrarnu stra-
nu. Pévodne bol v Ruzomberku obnoveny ako organ Slovenskej narodnej rady a prvy slovensky dennik
v Ceskoslovensku (viac Sef¢ak — Duhajovd, 1999, s. 32). Po zdniku agrérnej strany na konci roka 1938
v désledku Zilinskej dohody zanikol aj Slovensky dennik (viac Sef¢ak ~ Duhajova, 1999, s. 65).

7 Vychadzal v rokoch 1925 - 1926.

Slovensku politiku prevzala HSLS po vyhlaseni autondmie Slovenského tizemia v oktobri 1938 (viac
pozri Serafinova - Vatrdl, 2005, s. 105).

®  Casopis vychddzal v rokoch 1930 az 1947. Najskor ho vydaval L. Maz¢ v Prahe, v roku 1939 sa redak-
cia prestahovala do Bratislavy. Mesa¢nik redigoval po cely ¢as Jan Smrek.



®

LITIKON ¢ 2024 ¢9 ¢ 1

Ten uverejnil 17. janudra 1941 uto¢ny ¢lanok Revoluciondr ¢. 1, v ktorom bol M. Urban obvi-
neny zo spoluprace ,,s bol$evikmi®: ,,Dozaista mnoho Slovédkov bolo zvedavych, kto sa to tak
odusevniuje v Casopise ,Gardista’ za revoltciu, lebo mnoho a mnoho veci, hlavne tych nedo-
slednych, nelogickych a poprekrucanych, popisalo sa anonymne, teraz sa vak vyklulo $idlo
z vreca. 1. revoluciondr sa podpisal plnym menom. My sa ne¢udujeme. On aj kedysi davno, ked
bola moznost v rozli¢nych politickych stranach robit navzdory, hasterit sa a ked rozli¢né smery
prepukovali v byvalej Ceskoslovenskej republike, nebol uspokojeny a siahal po tom najrevolu¢-
nej$om. Prihlasil sa svojim vlastnym podpisom k spolupraci s bol$evikmi. [...] Kto vie napisat
pekny roman, neznaci, ze moze robit socialnu revoliciu® (1941, s. 3).

Na uvedenu kritiku odpovedal M. Urban o den neskor v denniku Gardista rovnomennym
¢lankom Revoluciondr ¢. I: ,Nie je mojou obycajou odpovedat na osobné ttoky, no tentoraz
nech mi je dovolené urobit vynimku. Nie preto, Ze by som sa citil nejako zvlast osobne dotknuty.
Naopak. Som rad, Ze sa vec dostala aj do novin, lebo takto mam prilezitost aspon objasnit ju.
Odvtedy totizto, ¢o som sa stal hl. redaktorom Gardistu, je predmetom Suskanej propagandy, kto-
r4 sa usiluje ociernit vietko, ¢o za tymto ¢asopisom stoji. [...] Co sa tyka spoluprace s bol3evikmi,
bola takato: Na Turice r. 1931 v Kosutoch ceski ¢etnici zastrelili troch slovenskych Iudi a niekol-
kych poranili. I$lo o robotnicke demonstracie proti zdujmom viedensko-zidovskych arendatorov
a akcionarov prazskej Zivnostenskej banky. Mozno tie demonstracie organizovali Zivnostnici,
mozno nie. Ja som na to nehladel. Niekolko bratislavskych intelektualov zorganizovalo podpiso-
vu akciu na manifest [...]. Manifest som bez rozmyslania podpisal spolu s 15. inymi, medzi kto-
rymi - ak sa dobre pamitam - bol aj p. minister Mach. Nepodpisali sme ho v$ak preto, lebo islo
o bolSevicku akciu, ale preto, lebo nam bolo Itto slovenskej krvi vyliatej pre zdujmy zidovskych
enkrobarénov“ (Urban, 1941c, s. 3).

Redakcia Gardistu sa k celej veci vratila e$te 28. janudra 1941 Gvodnikom s nazvom Milo
Urban. Cielom textu bolo vyvratit Urbanovu naklonnost ku komunizmu: ,,No teraz, v 14. ¢isle
Slovaka tohto ro¢nika stalo sa nieco, naco sa nikdy nezabudne. Slovak, uradny organ HSLS,
takym spdsobom napadol Mila Urbana, Ze to tazko kvalifikovat. [...] Teda vyhlasili ho za komu-
nistu, a dali mu titul ,revolucionar ¢. 1.% [...] Milovi Urbanovi vyc¢itaja akysi manifest, na ktorom
sa podpisali aj komunisti. Ano, takych manifestov bolo niekolko a podpisy na nich boli rozhodne
stato¢nejsie nez niektoré skutky aj vysokych fudackych cinitelov® (1941, s. 1).

Dodato¢ne na uvedenu situdciu M. Urban spominal v stvislosti s nezhodami vo vnutri
HSES. I8lo o spor medzi Jozefom Tisom a Vojtechom Tukom." Vo svojich spomienkach o tom
M. Urban napisal: ,,O panské sarvatky nevelmi som sa staral. Reku, ich vec. Nech si meraju sily,
ak im to dobre padne. Ale obvinenie, Ze my v Gardistovi dychtime po krvi, pokladal som temer
za osobnu urdzku. Dopalil som sa a v ivodniku s titulom Strach pred revolaciou, odmietajuc
absurdné obvinenie, dal som sa vysvetlovat, ako, pre¢o vznikaji revolucie, a Ze ony nemusia
byt krvavé, ak ludia maju rozum i srdce na mieste® (Urban, 1994, s. 69). V spomenutom uvod-
niku Strach pred revoliiciou M. Urban napisal: ,,Hlasame revoluciu dusi a stdc, revoluciu proti
pozostatkom starych rezimov, aby sme tak pripravili vitaznu cestu novému spoloc¢enskému
poriadku, nazvanému nérodnym socializmom® (Urban, 1941a, s. 1).

10 Peter Sokolovi¢ v knihe Hlinkova garda 1938 - 1945 uviedol, ze konfliktu predchadzali nezhody me-
dzi Jozefom Tisom a Vojtechom Tukom v roku 1939. V janudri 1941 vyustili do otvoreného zapasu
o smerovanie slovenského $tatu (viac pozri Sokolovi¢, 2009, s. 302).
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M. Urban vo svojich spomienkach niekolkokrat uviedol, ze pocas zivota bol oznacovany
roznymi privlastkami politického charakteru. Primarne boli naviazané na jeho pracu v tlaci
HSLS, resp. neskor aj Hlinkovej gardy, nasledne bol spajany aj s komunistami/bol§evikmi.
On sam vsak tvrdil, Ze chcel byt apoliticky. Tento postoj opisal v rozhovore pre slovensky ¢a-
sopis Zivot v roku 2010 aj jeho syn Cyril Urban: ,Otec nebol komunista, nikdy nebol v ziad-
nej strane. Vzdy sa pohyboval na pomedzi, po svojej ¢iare. Bol privelmi tvrdohlavy, jeho sa
nedalo str¢it do ,8katule. Jedni hovorili, Ze kolaboroval s fasistami, druhi, Ze bol komunista.
Nebol ani jedno, ani druhé. Otcov hlavny problém bol v tom, ze vzdy iSiel svojou cestou,
preto bol vzdy bity“ (2010). Ako sme uz uviedli, podla A. Zilkovej priviedla politickd nevy-
hranenost v kombinacii so snahou vychadzat s kazdym M. Urbana az do redakcie Gardistu.

Posobenie Mila Urbana v periodikach Hlinkovej gardy

Zodpovednym redaktorom Gardistu sa M. Urban stal za¢iatkom novembra 1940, ked zacalo
periodikum vychddzat ako dennik. Podla vlastnych slov nasttpil do tychto novin len docas-
ne a aj to s nevolou, po tom, ako ho osobne presvied¢al Alexander Mach, toho ¢asu velitel
Hlinkovej gardy a minister vnutra (Urban, 1994, s. 64 — 65). M. Urban bol na miesto zodpo-
vedného redaktora zvoleny zdmerne. Dévodom bola oblubenost jeho literarnych diel medzi
Tudmi, ktora mala Gardistovi a Hlinkovej garde priniest vd¢siu vaznost: ,Vynikajuici spisovatel
sa mal stat zarukou trovne dennika a zaroven mal Hlinkovej garde, stracajicej v o¢iach obyva-
telstva prestiz, pomoct k akceptacii z jeho strany® (Sokolovi¢, 2009, s. 293).

Dennik Gardista ako tlacovy organ Hlinkovej gardy uverejiloval texty podporujuce vtedajsiu
slovensku vladu, ako aj politiku nacistického Nemecka. Nevyhol sa tomu ani samotny M. Urban,
ktory napriklad v Gvodniku z 28. septembra 1941 s nazvom Budujeme cesty vyzyval na budovanie
jednotnej Eurdpy po boku nacistického Nemecka a fasistického Talianska (pozri Urban, 1941b).
Ako pripomenul P. Mréz, bolo to v ¢ase, ked sa bojov na vychodnom fronte zucastnili aj dve slo-
venské divizie a na Slovensku prebiehala perzekiciu Zidov (pozri Mraz, 2022, s. 518).

M. Urban potvrdil svoj postoj v ivodniku tym, Ze otvorene skritizoval vtedajsi Sovietsky zvaz
za jeho politiku namierent proti Nemecku: ,Ved rozmyslajme len... Ci bolo napriklad rozumné, &
hospodarsky a spolocensky vobec mozné, aby sa taky obrovsky stat, ako bol ZSSR, svojvolne vyra-
dil z eurdpskeho priestoru, aby sa také velké narody, ako je rusky a ukrajinsky, utiahli z eurépskeho
spolocenstva za ostnaty drot a tam kuli plany na znicenie kultirnych hodnot ostatného sveta? [...]
Nam Slovakom nech slazi ku cti, ze medzi prvymi sme prezreli a zavrhli tuto katastrofalnu logiku,
tato nestastnu, rozbijacsku psychozu. Uz vtedy, ked ini uréovali nase cesty, ini hovorili za nas, otvo-
rene hldsili sme sa do frontu, sledujiceho eurépsku obrodu. Nedali sme sa pomylit, ani panujicim
rezimom, ani smermi, ktoré uzkostlivo strazili svoje zhnité liberalistické dedi¢stvo; s nezakryvany-
mi sympatiami sledovali sme vitazstvo fasizmu v Taliansku a narodného socializmu v Nemecku,
hrdinsky boj Spanielska s vnatornou nakazou, atd., atd.“ (Urban, 1941b, s. 1).

Podla Tamary Janecovej prispdsoboval M. Urban svoju rétoriku v gardistickych tvodni-
koch jednoduchsim Ccitatelom. Prisposobiac sa potencidlnemu publiku vytvaral protipoly
dobra a zla, aby boli vyjadrené myslienky lepsie pochopitelné. Za dobro oznac¢oval Nemecko,
s ktorym by sa malo spolupracovat, rovnako prezentoval za dobro myslienku narodnoso-
cialistického zriadenia spolo¢nosti. Za zlo podla T. Janecovej prezentoval M. Urban uzatvo-
renie slovanskej spoluprace, ktora by viedla k izolacii Slovakov a k mentdlnej zaostalosti.
Rovnako zlym mal byt navrat k predoslému politickému zriadeniu. Tato minulost pomentval
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ako zhnité liberdlne dedi¢stvo (Janecova, 2018, s. 149 — 152). Pomenované prvky potvrdzuju
aj jeho slova z uvodnika Budujeme cesty: ,Nedali sme sa pomylit, ani panujicim rezimom, ani
smermi, ktoré uzkostlivo strazili svoje zhnité liberalistické dedi¢stvo; s nezakryvanymi sympa-
tiami sledovali sme vitazstvo fasizmu v Taliansku a narodného socializmu v Nemecku, hrdin-
sky boj Spanielska s vnitornou nakazou, atd., atd.“ (Urban, 1941b, s. 1).

Okrem toho M. Urban prezentoval vo svojich Gvodnikoch potrebu zjednotenia naroda,
a to aj na ukor individudlnych zdujmov. Rovnako vyzyval na zjednotenie Eurdpy: ,Chceme
Eurdpu, v ktorej by vladla jedna vola, jeden duch, chceme nedeleny kontinent bez opevne-
ni, bez ostnatého drétu, kde by panovalo kamaratstvo, kde by kazdy nasiel svoju pracu a svoj
chlieb. Za takuto Eur6pu dnes pracujeme a bojujeme® (Urban, 1941b, s. 1). Uvedena jednota
mala byt dosiahnutd v spolupraci s Nemeckom, ale i Talianskom: ,,A pracujeme i bojujeme
za nu na strane Nemecka a Talianska, na strane mocnosti Osi, lebo sme presvedcenti, Ze len tie-
to mocnosti st mravne opravnené a schopné takato Eurdpu uskutoénit® (s. 1). Nemecko malo
byt krajinou, ktora zaru¢i konsolidaciu postavenia Slovakov v Eurépe. M. Urban sa domnieval,
ze tato myslienku podporoval aj A. Hitler (Janecova, 2018, s. 154 — 155).

V roku 1942 nastala v smerovani Gardistu mierna zmena. Historik Anton Hrubon o tom na-
pisal: ,Gardista uz naozaj takmer v nicom nepripominal periodikum, stojace na neochvejnom
narodnosocialistickom svetondzore, za aké sa este pred niekolkymi mesiacmi pasoval. Vytvaral
skor dojem fadnej politicko-spolocenskej revue, plnej noviniek o frontovych pohyboch, medzina-
rodnej politike, domdcich kultirnych a $portovych podujatiach® (Hrubon, 2015, s. 53). V tomto
obdobi vznika nové, radikalnejsie zamerané gardistické periodikum, a to tyzdennik Na§ boj."
Casopis financovali Nemci, ktoré chceli dosiahnut, ,,aby sa ku gardistom dostala ,spravna‘ ide-
oldgia, ktorti im Gardista nie vzdy vedel zabezpecit. [...] Clanky boli ladené vyrazne v duchu
narodného socializmu a vypatého protizidovského radikalizmu“ (Sokolovi¢, 2009, s. 292). Do pe-
riodika prilezitostne prispieval taktiez M. Urban, pricom bol aj autorom tivodného ¢lanku prvého
¢isla. V zavere tohto textu opisal ulohu ¢asopisu: ,,Pozdvihnutie slovenského naroda rovna sa dnes
jeho udrzaniu a zabezpeceniu na dlhé, dlhé ¢asy. Cim vyssie ho dostaneme, tym pevnejsie bude
jeho postavenie. Preto u nds nema miesto ni¢, ¢o by ho zdrzovalo v napredovani, ¢o by hatilo
jeho kulturny, hospodarsky alebo socidlny pokrok, jeho vyrovnavaci a scelovaci proces s ostatnou
kultarnou Eurépou. Kto by toto robil, ¢i uz vedome alebo nevedome, je nepriatefom slovenského
naroda. Zaroven vsak je i nepriatelom novej Eurdpy, lebo tym, Ze prekdza na$mu v¢leneniu sa
do nej, integrdlnemu nastoleniu nového poriadku u nas, zdrzuje aj jej vznik. A tu sa zacina aj
nasa uloha, nas boj. My v tomto ¢asopise predsavzali sme si paralyzovat vplyv takychto [udi. Nie
krikom, nie hnevom, ale sistavnym osvetlovanim veci, prendsanim a timoc¢enim novoeurépskych
hladisk, ktoré musia preniknut do kazdého kuta Slovenska, aby slovensky ¢lovek videl, ¢o mu ony
poskytuju, ako sa ho tizko tykaju a ako zalezi na tom, aby si ich osvojil, ak chce byt rovnocennym,
plnopravnym ¢lenom nového eurdpskeho spolocenstva® (Urban, 1942, s. 3 - 4).

M. Urban dodato¢ne uviedol, Ze po titokoch na Slovanstvo v ¢asopise Nas boj sa rozhodol
do periodika neprispievat (Urban, 1994, s. 89). Este koncom roka 1943 vsak bola uverejnena
Urbanova ,,viano¢nd uvaha“ s nazvom Potreba spoluprdce, v ktorej pisal o poziadavke spolupra-
ce svetskej moci s krestanstvom v akomsi duchu snahy o rieSenie socidlnych problémov za po-
moci svetskych donucovacich prostriedkov: ,,Svetské zdkonodarstvo akceptuje sa iba potial,

' Zactal vychddzat od 1. septembra 1942 ako dvojtyzdennik.
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pokial sa neprotivi zdsadam krestanstva. To by bolo v poriadku, lenze na druhej strane - ako
som uz spomenul - velmi sa pocituje nedostatok istych donucovacich prostriedok svetskej
povahy, pevnd iniciativa a preventivna sustava, prispdsobend ¢asovym a miestnym potrebam
mensich i vdaésich spolo¢enskych celkov (Urban, 1943, s. 123).

V ¢asopise Nas boj napokon M. Urban skuto¢ne prestal publikovat, no v Gardistovi posobil,
i napriek opakovanym snahdm z redakcie odist, az do konca. Bola to vobec jeho posledna novi-
narska praca: ,,Derniérou novinarskych aktivit M. Urbana, stojacou na zdanlivo ideologickom
protipdle voci jeho dovtedajsej praxi, bolo t¢inkovanie v denniku Gardista. Zdanlivom preto,
lebo vznik samostatného $tatu nielenze naplnil jeho nedavne, v Sloviku deklarované tazby,
ale pociato¢né spojenectvo Nemecka a Sovietskeho zvizu, resp. ich koordinovany postup na po-
ciatku druhej svetovej vojny (vpad do Polska), akoby obe ideoldgie — komunistick a narodno-
socialisticku zbliZil, a tym splnil Urbanove davne, davistické sny“ (Mraz, 2022, s. 518).

Zaver

Napriek tomu, ze M. Urban spociatku spolupracoval s rozne orientovanymi periodikami, svoju no-
vinarsku pracu po Zilinskej dohode v roku 1938 vykondval len v tla¢ovych organoch Hlinkovej slo-
venskej ludovej strany a Hlinkovej gardy. Jeho rozsiahla propagandisticka publicistika sa napokon
stala dokazovym materialom, na zaklade ktorého bol v roku 1947 vyhlaseny za vinného vo vietkych
bodoch obvinenia suvisiacich so sluzbou fasistickej propagande (Janecova, 2018, s. 155). S tymto
rozsudkom zil este dalsich tridsatpat rokov. Hoci bol oficidlne slobodny, v podstate bol len trpeny
komunistickym rezimom v Ceskoslovensku. Svoje konanie sa snazil vysvetlit knihou spomienok
Na brehu krvavej rieky, ktora je na jednej strane povazovana za dielo plné faktov, no na druhej strane
charakterizovand ako spomienka deformovana niektorymi interpretaciami autora.

Jednoznacne urcit, ¢o viedlo M. Urbana k jeho publicistickym aktivitdm spojenym s fa-
Sistickou propagandou, je dnes naro¢né. Z uvedenej stadie sa ¢rta niekolko potencialnych
motivécii pre jeho posobenie v redakcidch periodik HSLS a HG. Jednu z klti¢ovych tloh v tom
mohla zohrat osobna zndamost s K. Sidorom a V. Tukom, predstavitelmi SLS, neskorsej HSLS,
ktora M. Urban nadobudol este pocas $tadia v Ruzomberku prispievanim do $tudentského
Casopisu Vatra. Zaroven mozno za motivaciu nadviazania uvedenej spoluprace povazovat
aj finan¢né dovody, pre ktoré musel ukoncit gymnazialne $tudium a hladat si zamestnanie.
Prave kontakt s K. Sidorom ho doviedol do redakcie Slovéka, tla¢ového organu SLS (neskorsej
HSLS). Napriek tomu, Ze sa M. Urban stretaval, najmé v medzivojnovom obdobi, s osobnosta-
mi z réznych politickych prudov, kariérne moznosti mu boli pontknuté prave zo strany pred-
stavitelov HSLS a HG. Rovnako bol M. Urbanovi v periodikach HSLS vytvoreny aj priestor
pre publikovanie jeho literarnych prac. Ako dalsi potencialny motiv pre publicisticku ¢innost
M. Urbana v redakciach HSLS a HG sa javi aj ista ideologicka blizkost. Posobil v periodikach,
ktoré inklinovali k ideam ndrodného socializmu ¢i narodne orientovanej politiky. S nimi bol
spaty aj zaver publicistickej kariéry M. Urbana.
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