Osobitnd kapitola Doslov je skoncipova-
na ako vedecka studia o kontextoch i stvis-
lostiach nastupu realizmu v slovenskej lite-
rature s literarnohistorickym reflektovanim
Napredu, no je i interpreta¢nym zddvodnova-
nim vyznamu, povahy, charakteru almanachu
i polemiky, ktord vznikla v stvislosti s jeho
vydanim. Nechyba rozsiahly, no kategorizo-
vany supis pramenov i literatury k dal$iemu
stadiu.

Publikdcia ako celok moze vyrazne pri-
spiet nielen k popularizicii samotného alma-
nachu, ale i problematiky slovenskej literatdry
na prelome 19. a 20. storocia. Z pragmatic-
kych dévodov by som ju nasmeroval nie iba
k citatelom dobovej poézie, ale aj na akade-
micka podu, kde moze plnit aj tlohu serioz-
neho $tudijného materialu.

Jozef Brunclik

ODEHNALOVA, Lenka. Dostojevského
Denik spisovatele v kontextech a konfron-
tacich.

Brno: Masarykova univerzita, 2023. ISBN
978-80-280-0213-8.

Tvorba F. M. Dostojevského md nadcasovy
charakter a jeho poviedky, romany i pub-
licisticka ¢innost su vedcami analyzované
z rdznych uhlov pohladu - literarnoved-
ného, psychologického, teologického atd.
Dennik spisovatela (1873 - 1881) je pozoru-
hodnym publicistickym a multizanrovym
po¢inom autora. Tento komplexny celok
obsahuje rad zanrovych tutvarov - od ¢lan-
kov cez fejtony az po poviedky -, ktoré boli
aj samostatne vydané (Bobok, Krotkd, Sen
smiesneho cloveka). Mozno ho vnimat ako
spoved samotného Dostojevského (Ipumms,
1971), spdjajucu témy ako (ne)kompatibilita
Vychodu a Zapadu, Eurdzia ¢i rozpad spolo¢-
nosti (Y3apaesa, 2011), umoznujuce nahlad
do hibky Iudskej duse (Kysbmuna, 2020).

Lenka Odehnalovd, autorka monografie
Dostojevského Denik spisovatele v kontextech
a konfrontacich, patri do mladej generacie
ceskych (Cesko-slovenskych) dostojevsko-
logov. Jej vedecku ¢innost ovplyvnila v za-
¢iatkoch nitrianska rusisticka $kola' a na-
sledne aj brnianska slavistika,” osobitne
dielo Ivo Pospisila - jej Skolitela a mentora.
Do roku 2023 sa aktivne podielala aj na ¢in-
nosti Katedry ruského jazyka a literatdry
Univerzity Hradec Krélové, v sicasnosti po-
sobi primdrne na Univerzite obrany v Brne.
Okrem vedeckej a pedagogickej ¢innosti sa
venuje editorskej a redaktorskej praci ako vy-
konna redaktorka vedeckého c¢asopisu Nova
rusistika (Brno, Ceska republika). Vo vysku-
me sa zaoberd sicasnou ruskou literatirou ¢i
genologiou, ale taziskom jej badania je osob-
nost a dielo E M. Dostojevského. Parcidlne
¢lanky k danej problematike publikovala
tak v zbornikoch (Slovansky literdrni svét:
kontexty a konfrontace I., 2015; JleckoB u
BOKPYT. KOHTEeKCTBI TBOpUECTBA 1 COCTOSIHIIE
COBpeMEHHOro jeckoBefennsd, 2017; @. M.
IlocTOeBCKMIL: COCTOSIHME WCCIENOBAHUSA U
COBpeMeHHOe 3HadeHue, 2019), ako aj v od-
bornych periodikach (Folia Litteraria Rossica,
Slavica Litteraria, Philologia Rossica, Novd
rusistika).

Recenzovana monografia je ¢lenend
do piatich nosnych kapitol (s podkapitola-
mi): Poetika Dostojevského Deniku spisovatele
(s. 20 - 57), Dostojevského Denik spisovatele

! Autorka ziskala v roku 2010 magistersky titul

na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre, kde
o dva roky neskor obhdjila aj titul doktor peda-
gogiky (PaedDr.). Obe témy prac (diplomovej
a rigordznej) boli uzko spojené s tvorbou E M.
Dostojevského.

2V roku 2021 autorka obhdjila v Ustave slavis-
tiky Masarykovej univerzity v Brne dizerta¢nd
pracu s nazvom Dostojevského Denik spisovatele
v kontextech a konfrontacich. Zdnry - témata -
motivy - recepce, ktora sluzila ako zdklad pre
recenzovani monografiu.
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jako mozaika literdrnich Zdanri (s. 58 - 96),
Reflexe spolecensko-politickych a osobnich té-
mat na strankdch Deniku spisovatele (s. 97 -
123), Denik spisovatele jako mozaika motivii
(s. 124 - 144) a Recepce Deniku spisovatele
v Ceském a slovenském prostredi (s. 145 - 171).
Medzi ostatné kapitoly je funk¢ne zacleneny
Uvod (s. 9 - 11), Metodologie (s. 12 - 16), Stav
pozndni (s. 17 - 19) a Zdveér (s. 172 - 175).
Prehladnosti zvolenej $truktiry napomdhaju
aj Casti: Summary (s. 176 — 178), Seznam ob-
rdazkii (s. 194), Jmenny (s. 195 — 199) i Vécny
rejstiik (s. 200 — 2004) a Obrazova priloha
(s. 205 - 219). O autorkinej vybornej orien-
tacii v problematike napovedd nielen samot-
ny text monografie, ale aj bibliografia rozpi-
sand na patnastich stranach (s. 179 - 194).
Provenien¢ne bohatu mozaiku zdrojov do-
plha aj zoznam autorkinych stati k danej
problematike (s. 191 - 192). Pouzité zdroje
st orientované hlavne na literarnu vedu a kri-
tiku (M. M. Bachtin, R. Parolek, I. Pospisil,
A. Cervenidk, N. Murénska, M. Harpan,
A. Lazari, R. Vassena a i.), ale okrajovo aj
na psycholdgiu ¢i psychoanalyzu (J. Daniel,
G. Bachelard, A. Bzoch), histdriu a etnoldgiu
(V. Zapletal, M. Svankmajer, V. Veber a i.).

L. Odehnalova v uvode monografie pise,
ze na Dennik spisovatela nie je v naSom pro-
stredi doposial nazerané ako na celok, pri-
¢om jej monografia ma za ciel vyplnit ten-
to priestor. Obsahovo je kniha profilovana
v $tyroch zakladnych aspektoch - tematic-
kom, Zanrovom, recep¢nom a motivickom.
Autorka postupne prechadza od vseobecného
ku konkrétnemu, a to od poetiky dennika ako
$pecifického zanra a jeho genologickych oso-
bitosti (typoldgia dennikov, kategéria casu
a priestoru v sujete, autobiografické prvky
zanru, charakteristické ¢rty fantastiky, eseji,
memoarov, kritickych stati i listov) cez re-
flexiu spolocenskych a osobnych tém (Rusko
vs. Zapad, obraz Petrohradu, obraz det-
stva a detski hrdinovia) a mozaiky motivov

(zivly,ndhodnarodina, sen). Autorka privadza
Citatela az k recepcii Dennika v slovenskom
a Ceskom priestore (otazky recepcie, preklady
a vybery diel, literarna kritika). Pocas ¢itania
jednotlivych kapitol je citelny vyrazny vplyv
spominanej brnianskej slavistickej $koly
a vztah ku genolégii. L. Odehnalova priebez-
ne (precizne a jasne) v texte prepdja jednot-
livé komponenty so zZanrovymi osobitostami
Dennika.

Vo vyskume L. Odehnalovej povazuje-
me za pozoruhodnu jej snahu o vytvorenie
roznych typoldgii a kategorizacii. Napriklad
vo §tvrtej kapitole vymedzuje situdcie, v kto-
rych bol Dennik tvoreny — udalosti v Denniku
zaznamenané podrobne, udalosti zachytené
okrajovo, udalosti, ktoré autora nezaujima-
ji. Dalej taktiez vy¢lenuje: sedem atributov
Dostojevského dennika - prepojenie s tvor-
bou autora, $tylizdcia so zamerom dennik
publikovat, multizanrovost, ich-perspektiva,
charakter spovede, subjektivita, fragmen-
tarnost; Styri urovne rozvoja autobiografic-
kych zanrov: 1) autobiografické ¢rty vo fik-
cii, 2) kumulovanie autobiografickych ¢ft,
3) vznik hrani¢nych autobiografickych zan-
rov, 4) vznik Dennika; $est typov autorovych
spomienok: 1) spolocenské udalosti, 2) spi-
sovatelia a vyznamné osobnosti, 3) rodinny
kruh, 4) délezité Zivotné okamihy, 5) miesta,
6) drobné reminiscencie; $tyri typy zobrazenia
deti: 1) momentky zo Zivota, 2) drobné remi-
niscencie, 3) tyranie, 4) smrt. A tak dalej.

Ziada sa vyzdvihnut autorkou predstavent
genézu kltucovych motivov v Denniku — motiv
zivlov, ndhodnej rodiny a snov -, kedze st pri-
tomné nielen v Denniku, ale v celej tvorbe E
M. Dostojevského. Prvym analyzovanym mo-
tivom su zivly. Autorka sa zameriava konkrét-
ne na tri zivly — ohen, vodu a zem. Prepdja ich
s pristupmi gréckych filozofov (Hérakleitos
z Efezu, Tales z Milétu, Anaximandros) i mo-
dernych myslitelov a literatov (G. Bachelard,
C. Milosz), aby zdoraznila tak symboliku



zivlov, ako aj ich fyzicku pritomnost v die-
lach. Ohnu v tvorbe FE. M. Dostojevského
pripisuje tri podoby - obraz ohna nic¢iaceho,
odistujuceho alebo ovladajuceho, voda sluzi
ako protiklad k ohnu a predstavuje negativny
charakter ¢loveka, zem zosobnuje akysi pred-
stupen katarzie.

Druhym je motiv tzv. nahodnej rodi-
ny. Tato problematiku ¢leni L. Odehnalova
do Styroch Casti: a) obraz rodiny a rodin-
nych vztahov v ruskej literatare 19. storocia
(A. S. Gribojedov, A. N. Ostrovskij, F. M.
Dostojevskij a i.); b) obraz rodinného $tas-
tia (v diele F. M. Dostojevského takmer ne-
existuje, v percepcii spisovatela je pre rodin-
né vztahy charakteristicka ambivalentnost
a oscilacia medzi laskou a nenavistou); ¢) sa-
motny motiv tzv. ndhodnej rodiny (autorka
piSe o teoretickej rovine ponatia ndhodnej
rodiny Dostojevskym a charakterizuje jeho
snahu o opis rozvratenej rodiny); d) ndhodnd
rodina v kontexte Zanrového $pecifika (tato
téma sa podla autorky spdja predovsetkym
s Dostojevského romanmi, ale v Denniku spi-
sovatela je pritomna hlavne v jeho publicistic-
kej zlozke).

Tretim motivom je sen a snenie. L. Odeh-
nalova sa na zaciatku podkapitoly odvolava
na nitriansku rusistiku, konkrétne na prelo-
movu publikiciu A. Cervenaka Dostojevského
sny (1999), a dalej na biblicky rozmer sna,
kontexty psychoanalyzy (S. Freud, C. G. Jung,
A. Bzoch) i psycholdgie ako takej. Nadvazne
prechddza k snom z pohladu literarnej vedy
(O. Kaus, R. Nazirovova, T. Kasatkinova,
A. L. Bém, M. Exner), pricom sa prioritne
vracia k postuldtom A. Cervendka. Autorka
sa sustreduje na miesto snov v tvorbe F. M.
Dostojevského a prichadza k zaveru, Ze tento
motiv vrcholi v novele Sen smiesneho cloveka.
Dalej je v monografii predstavena problema-
tika typoldgie a funkcii snov v Denniku spi-
sovatela. L. Odehnalovd vyclenuje niekolko

zakladnych typov: podla vztahu k realite -
autobiografické (sen-spomienka, sen so spo-
lo¢ensko-politickym dopadom) a fiktivne
(sen-tuzba, sen hlavného hrdinu Sna smiesne-
ho ¢loveka); podla ich charakteru - sen-spo-
mienka, sen-tizba, sen-fantazia; podla snov
v ostatnej tvorbe Dostojevského - sny gradu-
juce a sny analogické. Sny v Dostojevského
tvorbe prijima ako nastroj psychologizacie
postav. Rozlisuje tri fundamentalne funkcie
snov v jeho tvorbe: interpreta¢nu, spolocen-
sko-kritickd a ocistujucu.

Z monografie presakuje zdujem autorky
a jej precizna znalost problematiky. Je oci-
vidné, ze L. Odehnalova predstavila vo svojej
knihe systematicky koncipovany a dlho trva-
juci vyskum. Jedinu (formalnu) diskrepan-
ciu evidujeme v uvadzani zdrojov obrazkov
(s. 207 - 219). Do istej miery nejasne pdso-
bi autorkina formulacia ,vlastni zpracovani®
pod fotografiami jednotlivych prebalov a ob-
sahov knih.

Zaverom mozno konstatovat, Ze vybrana
publikdcia nespochybnitelne vypliia nevyu-
zity dostojevskologicky priestor. Komplexne
pristupuje k doposial neprebadanému poten-
cialu Dennika spisovatela pre literarnu vedu.
Na zaklade vyssie uvedeného sa nazdavame,
ze ide o monografiu, ktora by mohla rezono-
vat nielen v domdcom, ale i zahrani¢nom ve-
deckom prostredi.

Patrik Lekes
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