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The article develops reflections on the creative space available to editors when pub-
lishing texts from earlier literary periods. The first half focuses on the work of the
editor in general, which in our conditions cumulates several functions (editor, scholar,
manager and sometimes publisher). The second part responds to the editorial efforts
of Jozef Minarik, which can be considered creatively handled from several aspects,
and thus engaging for the reader. It describes his working procedures and methods,
which are an example of scientific precision and editorial creativity and which have
contributed to the popularisation of texts of older Slovak literature.
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Kazda publikacia zamerand na editorskd alebo textologickd pracu zdoéraziuje kvalitativinu
stranku pripravného a vlastného procesu vzniku knihy, ktora by ako finalny produkt mala
splhat najprisnejsie kritérid, a to spravidla s ohladom na cielovt ¢itatelskt skupinu. Od tohto
zameru sa v dejindch editorstva a textologie logicky odvijala jednak typoldgia vydani, ako aj
samotné metodologické vychodiska pre spracovanie roznych typov publikécii.

Skuto¢nost, ze pri vydani obsahovo a formalne kvalitne spracovanej publikacie ide o proces
precizny aj kreativny, potvrdzuje v knihe Pribeh knihkupca (2021) Dalimir Hajko: ,Literatiru
nepoznavame len prostrednictvom vlastnej Citatelskej skusenosti, ¢asopiseckych recenzii,
skolského vyucovania, povinného ¢itania, literarnej historiografie, tedrie a kritiky, z nazorov
inych... Dejiny literatury maju aj svoju odvratend, menej znamu a mélo napadnu tvar: kym
kniha vyjde, kym sa rukopis - vysledok vacsieho ¢i mensieho tvorivého vzopdtia — objavi
v kniznej podobe na pultoch knihkupectiev, je sticastou relativne dlhého procesu tvorby, ktory
sa kon¢i odovzdanim produktu do ruk citatela® (Hajko, 2021, s. 11). Ak D. Hajko pise o ,,vi¢-
$om ¢i mensom tvorivom vzopdti‘, nemd na mysli vylu¢ne spisovatelsku tvorivost, ale proces
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vzniku knihy vo svojej komplexnosti, ktory okrem inych technickych a tlaciarenskych proce-
sov zahfnia odborny a kreativny rozmer prace editora ¢i literarneho redaktora.

Zamerne hovorime o editorovi aj o literarnom redaktorovi sti¢asne, pretoze vo vydava-
telskom procese st v nasich podmienkach viaceré funkcie spravidla kumulované do jedi-
nej, ¢o moze byt na jednej strane prospesné pre samotné vydanie z hladiska jeho ucelenosti
¢i konceptualnosti, no na druhej strane obzvlast ¢asovo a odborne naro¢né, pretoze na edi-
tora su kladené poziadavky spojené s mnozstvom roznych typov kompetencii. Stanislava
Chrobakova Repar v tejto stvislosti o jednej zo svojich pocetnych zostavovatelskych
prac pise: ,Moja dloha v tomto projekte bola opit ,kombinovana;, modernejsie povedané
Jhybridnd’: edi¢na a redakeénad, organiza¢na, koordinaénd a (spolu)vydavatelskd, ale aj vy-
skumna a konzulta¢na. Iba spojenim vsetkych tychto stranok a usili bolo mozné projekt
realizovat a knihy vydat (¢o sa dnes stava beznou kniznou praxou, uz ani nehovoriac o celko-
vom manazmente — vratane distribucie a propagacie - a fundraisingu)“ (Chrobakova Repar,
2017, s. 59). Ako dal$iu odvratenu stranu takejto kumuldcie poziadaviek kladenych na edi-
tora vnimame predovsetkym jeho akademické nedocenenie, ¢o ma za nasledok aj finan¢né
podhodnotenie jeho vysoko odbornej a tvorivej ¢innosti.

V aktudlnom systéme hodnotenia akademickych vystupov st zostavovatelské prace umelec-
kych i odbornych textov akousi periférnou kategériou, hoci podobne ako autorstvo vedeckych
monografii alebo vedeckych $tudii a odbornych ¢lankov vyzaduju vysokd, ¢i dokonca vyssiu
mieru erudovanosti v danom odbore. Uvedenie editora ako sekundarneho autora je akymsi
formalnym docenenim, no v praxi sa vSetko to mnozstvo ,neviditelnej prace” na instituci-
ondlnom hodnoteni vedeckého a tvorivého pracovnika v sucasnosti nijako zvlast neodraza.
Obdobna je situdcia v mensich, ale aj vo vacsich vydavatelstvach, kde pravdepodobne podhod-
notenie a kumuldcia pracovnych postupov na vydani knizného titulu neraz ohrozuju kvalitu
samotného vydania. Martin Navratil za koren problému povazuje diskontinuitu vo vyskume
textologickych otazok. Podla jeho hodnotenia bola oblast vyskumu textoldgie a vydavatelskej
praxe na Slovensku po roku 1989 nedostato¢na, zivelné a neodborné vydavanie textov vystrie-
dalo seriéznu textologickd pracu, ¢o malo za nasledok pokles zaujmu o odbornost pri priprave
textov na vydanie (Navratil, 2018, s. 294 - 295).

Svoje predchadzajuce kritické tvrdenia opieram tiez o pocetné analyzy kniznych vydani
domacej i prekladovej literatury, na ktorych pravidelne pracujeme spolu so $tudentmi $tudij-
ného programu editorstvo a vydavatelska prax, pricom nachidzame mnozstvo textologickych
a editologickych' nedostatkov, za vSetky uvediem ako priklad nedostato¢né redigovanie pre-
kladovych beletristickych textov uréenych tak mladsiemu, ako aj dospelému ¢itatelovi, o pre-
kladoch z druhej ruky (najcastejie z Cestiny) nehovoriac. Nacrtnuté nepriaznivé podmienky
editorov st teda do istej miery porovnatelné aj s podmienkami a narokmi kladenymi na ¢asovo
stresovanych prekladatelov pracujtcich pre slovenské vydavatelstva, no kedze takéto porov-
nanie by uz mohlo byt predmetom dal$ieho samostatného ¢lanku, ponechavam tu poznamku
iba na margo ako podnet pre dalsie uvazovanie o fungovani nasej vydavatelskej praxe, okrem
iného zasadne ovplyviiovanej aj grantovymi schémami.

! Terminy editoldgia, editologicky uplatiiujeme v nadvaznosti na publikaciu Kapitoly zo slovenskej tex-

tolégie (2021), ktorej autori podla vzoru ¢eskej Editologie (Od ndcrtu ke knize) (2018) zavadzaju ter-
min editolégia, ktorym chcti ,,obohatit terminologicky aparat slovenskych textovokritickych $tudii*
(Racova — Navratil, 2021, s. 11).
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Aktualny opis vydavatelského prostredia, o ktory sa mozno v sucasnosti spolahlivo opriet,
priniesla publikacia Veroniky Racovej Zdklady editorstva 1 (2021). Autorka rozvinula zakladny
model Pistoriusovej schémy vydavatelského prostredia, pri¢om tento znazornila ako proces
zaloZeny na obojsmernej komunikacii (Autor <> Vydavatel <> Distribator <> Knihkupec
<> Citatel) so zdoraznenim dalsich rozhodujucich participantov procesu naviazanych na vy-
davatela (prekladatel, editor, ilustrator, grafik - grafické $tudio, tlaciaren, média). Literarneho
redaktora vnima jednak ako participanta pri vyhladédvani rukopisov a jednak ako koordind-
tora aktivit medzi autorom, prekladatelom, technickymi redaktormi, grafikmi a recenzentmi
pripravovanej kniznej publikacie. Zaroven ma byt redaktor kvalifikovany natolko, aby dokazal
zodpovedat za hibkovu rovinu rukopisu, rozhodne nie je iba manazérom procesov, ale predo-
vSetkym kritickym ¢itatefom, ktory autorom v zdujme kvalitnejsieho textového spracovania
navrhuje konkrétne zmeny (skratenia, prepracovanie pasazi, upravy v kompozicii basnickej
zbierky a pod.). Literarny redaktor ma na zreteli ¢o mozno najvyssiu esteticku uroven diela
(Racova, 2021, s. 47 — 65).

Z uvedenej charakteristiky pracovnej naplne vyplyva, ze editor (¢i skor editor, literarny
redaktor a dal$i v jednej osobe) by mal byt tym najkritickej$im citatelom, no zaroven aj kvalifi-
kovanym textolégom, ¢o je kompetencia obzvlast nevyhnutna, ak je cielom zostavenie vydania
umeleckych textov star$ej literatury. Zauzivanu tézu o tom, ze textoldg nemusi byt editorom,
ale editor by mal byt textologom, ktord u nas rezonuje vdaka znamej ¢eskej prirucke Editor
a text (1971), opédtovne zdoraznuju aj autori novsej publikdcie Kapitoly zo slovenskej textologie
(Récova — Navratil, 2021, s. 11 - 12).

Ak c¢lankom smerujeme k vydavaniu textov starsej literatiry, musime mat uvedenu tézu
obzvlast na zreteli, pretoze od dvadsiatych rokov minulého storocia sa slovenskd textoldgia
cez viaceré individudlne (napr. Eugen Pauliny, Anton Dezider Dubay a i.) aj instituciondlne
ukotvené (SAVU) navrhy textologickych a edi¢nych zasad pokusa dopracovat k pravidlam
a metodologickym ramcom, ktoré by urc¢ovali podobu edi¢nych koncepcii a spolahlivo by vo-
8li do vydavatelskej praxe. Zameriavaju sa vSak prevazne na prepisovanie starych pisomnych
pamiatok a vydavanie textov star$ich literarnych obdobi, najma na vydavanie takzvanych diel
nasich klasikov. Tieto textologické koncepty uplynulého storocia vdaka praci s archivnymi ma-
terialmi opatovne spristupnil Dusan Teplan v prispevku Textologické zdsady a edicné koncepcie
na Slovensku (Teplan, 2016, s. 125 — 137).

Pokial ide o vyznamnych editorov starSej slovenskej literatury, akymi boli Jan Misianik
a Jozef Minarik, v ¢ase svojho tvorivého vypitia museli mat na zreteli Ndvrh zdsad pre vy-
davanie tlacenych pamiatok slovenskej literatiiry, ktoré v roku 1950 vypracovala textologicka
komisia pri Literdrnovednom ustave Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave. Sucasne
sa ako literarni historici nevenovali iba vyskumu a prekladom z klasickych jazykov, ale naj-
mé spristupniovaniu diel starsej slovenskej literattiry prostrednictvom réznych typov vydani,
pricom Citatelsky najznamej$imi a najrozsirenej$imi su prave ich antolédgie. Iste sa nemylim,
ak konstatujem, ze Mindrikom zostavené — nielen Studentom literatiry dodnes dobre zna-
me — Klenotnice predstavuju ukdzku vedeckych, prekladatelskych aj editorskych schopnosti
uplatnenych tiez v rovine populariza¢nej. Antolédgie vysli povodne v edicii Tatranu s ndzvom
Citanie $tudujucej mladeze, v ktorej mohol J. Minarik naplno uplatnit jemu tak trochu vlastny
didaktizmus a zarovenl demonstrovat svoju osobnu zanietenost v Citatelsky putavych a casto
citovanych prolégoch.
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Prave pre Minarikov $pecificky pristup, poznaceny bytostne osobnym a sugestivnym preja-
vom, akym chcel ¢itatelovi pribliZit texty starSich literarnych obdobi, ako aj vdaka jeho putavym
prolégom a zrozumitelnym sprievodnym textom, jeho zostavovatelské prace doposial splitaju
poziadavky mnohych sucasnych ¢itatelov a koresponduju aj s myslienkou popularneho ceského
typografa a knizného grafika Martina Pecinu: ,,Kazdy text, dokonce i odborny, mé byt pfimérené
stravitelny a Ctivy, aby potencidlniho ¢tendfte netrapil vic, nez je nezbytné nutné. Dési mné ta pri-
lisnd vaznost, ktera odbornou literaturu provazi a obklopuje, uptimné se bojim vsech sterilnich
studii studenych jako psi ¢umdk. Psani i ¢teni ma byt v prvé radé radost, jinak postrada smysl“
(Pecina, 2017, s. 15). Iste, s tymto tvrdenim odbornika z praxe mézeme i nemusime sthlasit, no
ide o pristup bez pétosu a slovnej ekvilibristiky, ktorého vysledkom je popularizacia aj takych
dobovo vzdialenych textov, akymi st diela starsich literarnych obdobi.

Schopnost spristupriovat takto starsie literarne texty a poznatky o nich $irokej itatelskej
verejnosti preukazal J. Minarik pri priprave zvizku Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda
(Tristosestdesiatpdt noci) (2002), vydanej v edicii Knihy do vrecka. Podobne ako v minulosti,
ani dnes nejde o zamer fahko realizovatelny, ¢o potvrdzuje aj Ivona Kollarova, podla ktorej je
plnohodnotné ¢itanie ,,v kulturnych dejindch marginalny jav. Nielen preto, Ze vyzadovalo pre
isté socidlne vrstvy nesplnitelné podmienky - vzdelanie, ¢as, svetlo, teplo, priestor. Postupne sa
formuju aj iné argumenty. Poznatky neurobioldgie a kognitivnej psychologie osvetlujua ¢itanie
ako zlozity a naro¢ny proces. Vyzaduje si zapojenie vSetkych ¢asti mozgu a vykon mnozZstva
percepénych suboperacii® (Kolldrovd, 2022, s. 54). Ak si navy$e uvedomime prevazujicu ne-
znalost, v lepSom pripade ¢iasto¢nd znalost dobovych kontextov, ktoré potencidlnemu ¢ita-
telovi star$ich umeleckych textov komplikuju ich celostné uchopenie a porozumenie, javi sa
populariza¢ny ciel editora prinajmensom ako tazko dosiahnutelny. Aby citatel knihu po par
strankach neodlozil, musi editor siahat po kreativnych pristupoch, ktoré by navodzovali bliz-
kost, hlbsi kontakt s postavami a charaktermi, so situdciami a dobovymi udalostami, ktoré st
historicky vzdialené a v snahe o pochopenie suvislosti aj tazsie uchopitelné. Ulohou sa stava
priam nemozné — udrzat pozornost itatela.

Prehlad a kratsi rozbor editorskych prac, metdd i pristupov J. Misianika a J. Minarika pri-
pravila Eva Tkacikova v $tudii zaradenej do zbornika Pamiit literdrnej vedy (2013). V pripade
oboch literarnych historikov zdoraznuje ich populariza¢né aktivity koncipované v pocetnych an-
tologidch, pricom oporou tychto tvorivych editorskych prac bol nepochybne literarnohistoricky
vyskum. Antoldgie a vybery, ktoré J. Minarik postupne pripravil,” povazuje za ,vhodné dodatky
k uéebniciam®, no zaroven hovori o ,,neucebnicovych ukazkach literarnych textov jednotlivych
obdobi Stotoziujem sa tiez s pozitivnym hodnotenim jeho snahy zachovavat historickd, jazy-
kovu aj stylisticki podobu textu, pricom podla E. Tkacikovej rovnako respektuje regionalny,
konfesionalny, dobovy aj individudlny dzus (Tkacikova, 2013, s. 47 — 49).

Pokym vo zvizkoch Klenotnic z edicie Citanie $tudujticej mladeze zostava J. Mindrik iba
mierne sugestivny a mystifikuje zvdcs$a len na urovni ,,pozyvajuceho do tajomnych komnat
nasej literarnej minulosti®, v knihe Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda (Tristosestdesiatpit
noci) je uz ovela tvorivej$i. Zachovava obrazovu prilohu, avsak ilustracie neradi na koniec

2 Piesne a verSe pre mudrych a blaznov (1969), Amor diktoval, ldsku spisoval (1979), Po chodnickoch
kamennych, po cesti¢kdch krvavych (1980), Slovensky dekameron (1980), Samopasnd viola da gamba
(1984), Rimske pribehy (1981), Poncidn (1986), Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva (1985,
1986, 1989).
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knihy, vklada ich pribezne (imitujuc kalenddr) do za sebou logicky radenych textov, ¢o zaroven
koresponduje so zdmerom udrzat pozornost Citatela. Tento postup je vhodne uplatneny, ob-
zvlast ak si uvedomime, Ze v rukdch drzime , knihu do vrecka®“ (antolégiu) s rozsahom 700 (!)
stran. V podstate ide o antoldgiu skrytu v obale od rozpravkovej knizky, pricom tato svoju
stratégiu editor podporuje aj volbou hlavného titulu a podtitulu knihy.

V sulade s nacrtnutou stratégiou nahradil . Minarik predslov a priebezne zaradované sprie-
vodné odborné texty z Klenotnic rozpravkovo $tylizovanym, mystifikovanym predhovorom
a jemu vlastnym sugestivinym doslovom, v ktorom ako literarny historik v utajeni az v samot-
nom zavere priznava metody a pristup uplatneny pri priprave tohto vydania: ,Na strankach
knihy vystupujt osobky, osoby a osobnosti, ako je $afar, pisar, grof a grofka, ktoré su, povedz-
me, desatpercentne mystifika¢né - nejestvuju, hoci by aj mohli. Zvysok textu pokryva devit-
desiat percent potla¢eného papiera so skuto¢ne existujucimi historkami a kuriozitami. [...]
Stelesnené v rukopisoch a tlaciach niekolko storo¢i (od 14. - 20. storocia), napisané v rozma-
nitych jazykoch, najma v latinskom, pokryté prachom a pavu¢inami, opeciatkované musacin-
cami a mySacincami odpocivali nezaslizenym odpoc¢inkom® (Minarik, 2002, s. 685). Postupne
vsak v doslove opit vitazi J. Minarik-literarny historik nad J. Minarikom-mystifikatorom a ply-
nule prechadza do didaktickej roviny, opét poskytuje mnozstvo historickych a literarnohis-
torickych faktov, ktoré opiera o poslednu cast Pramene s podtitulom (urcené len tym, co sa
zaujimajii o skutoénii existenciu povodu textov kratochvilnych historiek a mysel obveselujiicich
kuriozit...) (s. 695).

Kreativne, dobovost navodzujuce, a pritom jemne parodizujtce st samotné (pre texty star-
$ich literarnych obdobi prizna¢né) dlhsie opisné nazvy predhovoru a doslovu: ,, PREDHOVOR
uréeny laskavému, trpezlivému, déveréivému citatelovi® (s. 6); ,DOSLOV alebo Traktatik li-
terarnohistoricky traktujuci kratochvilne historky, pritom aj $tipku historicky mysel obvese-
lujtce kuriozity (urceny nedovercivému Ccitatelovi)“ (s. 685). Prave na priklade tychto casti
mozeme pozorovat, Ze v snahe popularizovat velké mnozstvo materidlu nadobudnuté terén-
nym, materidlovym aj analytickym vyskumom editor prirodzene vyuziva ramcujuci priestor
na oslabenie faktografickej zlozky, a to opét so zretelom na pobavenie Citatela a udrzanie jeho
pozornosti. Zuzana Hurtajova k hodnoteniu jeho editorskych postupov dodava, Ze ,,Minarik
Citatela nenechdva pasivnym, ale sa s nim hrd, zabava ho, pricom mu nenasilnym spdsobom
nacrtava panoramaticky pohlad na tradi¢né tematické i Zanrové vrstvenie starsej literarnej kul-
tary“ (Hurtajova, 2013, s. 53).

Jadro knihy Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda ma zvicsa jednotnt Strukttru priznacni
pre ,dennikovy kalendar® Ide o zapisy z obdobia jedného roka, pricom jednotlivé mesiace s
oddelené dobovou ilustraciou a jednotlivé dni oznac¢ené datumom, za ktorym spravidla nasle-
duje informacia o pocasi alebo pranostika viazuca sa k danému datumu, inokedy st uvedené aj
viaceré prislovia a porekadld. Nasledne je rozprava¢om Sahrazdédom navodend situdcia zo Zivota
postav, ktoré stvoril sim editor v Predhovore. Do tejto situacie je bud priamo zakomponovany,
alebo nasledne vyrozpravany pribeh in$pirovany zdrojmi, ktoré pri svojej badatelskej ¢innosti
J. Minarik zozbieral a upravil. Vyuzivanie dobovej $tylistiky podla vzoru starsich literarnych
textov, av$ak s kritickymi reflexiami sti¢asnej spolo¢nosti, je obdobné ako v ¢astiach Predhovor
a Doslov. Uvediem aspon jeden z mnozstva prikladov, konkrétne Gryvok z posledného kalen-
dérového zapisu, kde rozprévac — editor, skryty za postavou Sahrazada, nardza na sicasnost.
Ide o ukazku, v ktorej je gréfov Safar vykresleny ako skuseny obchodnik a ktory nakupuje
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»potrebny tovar, najma tekuty, vo firmdch, ¢o sa zdruzovali do svojpomocnej spolo¢nosti, kto-
ra mala exkluzivny ndzov: ELIXIR USPECHU (EU). Jej ndzov naznacoval, Ze ¢lenovia tejto
spolo¢nosti, ale aj zakaznici posilneni akoby elixirom, zdzra¢nym napojom, dosahuji Gspechy
v lukrativnej sfére predaja a kupovania“(Minarik, 2002, s. 675).

Citovany postreh Zuzany Hurtajovej o tom, Ze J. Minarik sa s ¢itatelom hra, by bolo mozné
v stvislosti s knihou Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda este mierne prestylizovat. Tu sa to-
tiz editor s ¢itatelom priam pohrava. Mystifikdciu uplatiiuje na viacerych drovniach, dalo by sa
povedat, ze ju dokonca vrstvi. Prvt aroven predstavuje uvod Predhovoru navodzujici rozprav-
kovy dej: ,,Kde bolo, tam bolo... / Alebo kde nebolo, tam nebolo - za onoho ¢asu, ked sa piesok
lial a voda sypala?“(s. 6). J. Minarik rozohrava tajomny pribeh, v ktorom za zvlastnych okol-
nosti saim rozpravac a editor v jednej osobe, nachddza z pohladu literarneho historika skutoény
badatelsky poklad. Prva aroven fikcie vrcholi v momente, ked nachddza hruby zosit s ndzvom
Contiones, ¢o vzapiti pre Citatela preklada ako Kdzne. Ide o jeden z pocetnych momentov, ked
sa osobnost editora a jemu vlastny zdujem o preklady z latin¢iny priamo vplietaju do postavy
a prehovorov rozpravaca. Citatela priebezne oboznamuje s prekladmi ,,polatinc¢enych mien
a inych latinskych vyrazov vo v$etkych ¢astiach knihy.

Druht uroven mystifikacie, ktord sa s prvou priebezne prelina, vystaval J. Mindrik na his-
torickom pozadi 18. storocia tak, ze vytvoril vlastné fiktivne postavy pisara, grofa, grofovej
manzelky a $afara, pricom hlavnymi protagonistami st pisar Nicolaus Garrulus-Nugator
a grof. Tato uroven mystifikacie spociva v evokdcii ich skuto¢nej historickej existencie, o ¢om
ma Citatela presvedcit rozvinutie vzajomnych vztahov tychto postav, ako aj podrobnejsi opis
suvisiacich dobovych realii. Napriklad o doveryhodnosti existencie takmer $estdesiatro¢ného
grofa Citatela presviedca jeho prislusnostou ku skuto¢nému $lachtickému rodu. Tretiu troven
mystifikdcie rozpravac/editor navodzuje presvied¢anim, Ze Citatel ma v rukach prave kdpiu
predmetného hrubého zosita objaveného na povale starého renesan¢ného kastiela, ktory po-
¢as jedného kalendarneho roka v ddvnej dobe spisoval gréfov pisar Sahrazad alebo Nicolaus
Garrulus-Nugator (Mikula$ Taravec-Tl¢huba). Tajomno, kolorit rozpravkovosti a atmosféra
diel minulych storo¢i vystupuju do popredia este vyraznejsie po premene rozpravaca/editora
na dobového pisara Sahrazida.

Texty starSich literdarnych obdobi zaradené do jadra knihy (facécie, anekdoty, uslovia a i.)
st putavé, neraz zabavné aj poucné, no do pozornosti siicasného Citatela ich postuva prave edi-
torské majstrovstvo J. Minarika, ktory dokazal navodit tajomnu atmosféru, priputat Citatela ak-
tualizdciou star$ich textov, ako aj vlastnou tvorivostou. Dosiahol, ze kniha nepdsobi vylu¢ne
ako zbierka kratkych prozaickych zanrov, rozhodne nie ako textami nabita antoldgia, ale vdaka
premyslenej vrstvenej mystifikacii vyznieva skor ako ucelené literarne dielo s vlastnymi hlavny-
mi postavami. Préave zdanlivy posun smerom od faktografickosti, pricom tato zostdva na pozadi
stale pritomna, spolu s uplatnenim dobovych $tylistickych postupov st ukazkou posobivej edi-
torskej realizicie, ktord ma potencial udrzat pozornost sicasného citatela.

J. Minarik, skor nez zacal editorsky zostavovat svoje kratsie i rozsiahle antoldgie, venoval
sa ako akademik materidlovej priprave viac nez dvadsat rokov. Okrem literarnohistorického
vyskumu a prekladovej ¢innosti musel do detailu premysliet koncepcie dlhodobo planovanych
rozsiahlych publikacii. V pripade vydani uréenych $tudentstvu a $irokej verejnosti navyse za-
pracoval do antoldgii nielen didaktické ciele, ale aj vlastnti pozoruhodnu stratégiu udrzania
Citatelskej pozornosti. Pri publikovani mnohych textov i$lo o objavné prace, ktoré cez vyskum
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a preklad doviedol az k ich popularizacii v povedomi slovenského (itatela, a teda rozsah aktivit,
ktorymi sa na vydaniach podielal, daleko presiahol naroky kladené na beznu editorsku prax.
I ked jeho enormné usilie prinieslo zdsadny kvalitativny posun v oblasti kreativnej editorske;j
a populariza¢nej ¢innosti, zostava otazne, ¢i je v podmienkach sucasnej vydavatelskej praxe
(uz len z casového aspektu) vdbec mozné uplatnit obdobnu kumulaciu tolkého mnozstva
kompetencii.
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