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The paper reflects on the communist dimension of Dominik Tatarka’s work. On the
basis of biographical facts and research of the writer’s journalistic outputs, it describes
Tatarka’s period in which he conformed to the communist dictate or directly
participated in the implementation of communist totalitarianism in the life of society
as a significant personality of socio-cultural life. At the same time, the study also notes
the writer’s gradual departure from these positions. The aim of the paper is to present
in more detail the relatively little discussed pro-communist dimension of D. Tatarka,
which determined him in a certain period of his life.
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Uvod

V centre pozornosti §tidie je Dominik Tatarka a jeho prokomunisticky rozmer. Ide o autora, kto-
ry ma okrem dominantného ukotvenia v literarnom priestore aj svoju (oproti literarnej rovine
uspornejsie reflektovani) novinarsku polohu. A prave uvedeny rozmer - v symbioze s biografic-
kym podlozim - definuje optiku nasho badania, ktoré sa zameriava na vyhmatanie/spristupnenie
Tatarkovej prokomunistickej linie. Prispevok tak na pozadi autorovho Zivota a na baze reflexie
jeho zurnalistickej ¢innosti (Zurnalistickych vystupov) podrobnejsie priblizuje obdobie, v kto-
rom konformne ,,suznel” s komunistickym diktatom, respektive sa ako dolezita osobnost spo-
lo¢ensko-kultiurneho Zzivota (novinar, tajomnik Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov a neskor
ustredny tajomnik) priamo podielal na implementovani komunistického totalitarizmu do Zivota
spolo¢nosti. Stidia zéroven zaznamendva aj spisovatelov/novinarov postupny odklon od tejto
pozicie. Cielom prispevku je tak detailnejsie (na podklade biografickych faktov a reflexie autor-
sky povodnych Zurnalistickych vystupov) priblizit malo pertraktovand Tatarkovu prokomunis-
tick polohu, ktora ho v istom obdobi Zivota vyrazne uréovala.
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Posuny Dominika Tatarku

Koniec $tyridsiatych a prva polovicu pétdesiatych rokov 20. storoc¢ia mozno v zivote D. Tatarku
oznadit za etapu hodnotovych i poetologickych posunov. Za etapu, v ktorej sa hibavy Tatarka
vzdava ,uzkostnych hladani“ a, obrazne povedané, straca sa sam sebe. Nechava sa determi-
novat komunistickym rezimom,' no zaroven aj sam prispieva k destrukciam, ktoré totalitny
rezim na ceste k iluzorne spravodlivejsej a lepsej budicnosti volil. A tu sa celkom legitimne
nuka otazka, ¢o spdsobi, ze vzdelany spisovatel, ktory ,veril v ¢loveka, v ludskost, ludstvo,
vo v§emohucnost tuzby a lasky, v schopnost ¢loveka svoje tazby aj uskuto¢nit a laskou prebudit
a rozvinut nielen svoje vlastné tvorivé schopnosti, ale inspirovat aj druhych a v kone¢nom do-
sledku zmenit seba samého aj svet” (Marencin a kol., 2001, s. 18), na urcité obdobie (v dobrej
viere) odobruje/obhajuje, respektive sa sém podiela na totalitnom smerovani Ceskoslovenska?

Hladat odpovede na tieto otazky znamena mozno zacat od tych najranejsich detailov,
na ktoré upozornil sim D. Tatarka. Spisovatelovu rant Zivotnu empiriu tvorila strata otca
v prvej svetovej vojne, zivot v chudobnych podmienkach, tmrtie niektorych jeho suroden-
cov ako dosledok (podla spisovatelovho vnimania) ,,smutnych neludskych poriadkov prvej
republiky“ (Tatarka, 1954d, s. 8) a od titleho detstva v§tepovany odpor proti vladnucej ,,panskej
vrstve vykoristovatelov® (Stolbovd, 2000, s. 191).

S Tavicovymi ideami sa potom blizsie oboznamoval na stredoskolskych gymnazialnych $tu-
didch v Trencine. Zdenék Eis oznacil autorovo stadium v ,,proletarskom Trencine® za Cas zis-
kavania robotnickej skusenosti (Eis, 2001, s. 137). Sam Tatarka tieto skuto¢nosti opisal takto:
»Irencin, to bolo také to okresné mesto, kde mali Francuzi fabriku - Tiberghienetfils — textil-
na fabrika velkd, ale na potvoru — nezamestnanost, nezamestnanost. Robotnici chodili [...]
k Vahu na sihot a posedavali a ¢itali tlac [...], a tak svetovu situdciu mi povypravali lepsie ako
moji profesori® (Stolbova, 2000, s. 190).

V case trencianskych $tudii sa osobne ztcastnil aj na diskusii slovenskych lavicovo orien-
tovanych intelektualov. Boli medzi nimi Vladimir Clementis ¢i Jan Poni¢an (Stolbova, 2000,
s. 190). Tieto skuto¢nosti v Navrdvackdch opisal ako motivécie, ktoré ho v tom ¢ase inpirovali
k vstupu do marxistického krazku.

Tatarkov kontakt s ,,Javicou“ sa neprerusil ani pocas vysokoskolskych $tudii. Po maturite
odisiel v roku 1934 $tudovat do Prahy na Karlovu univerzitu. Zlozité obdobie hitlerovského
natlaku ,,travi s levicovymi studenty v ulicich® (Eis, 2001, s. 78) a na $tudijnom pobyte v Parizi
s miestnymi komunistami demonstruje proti Edouardovi Daladierovi (Stolbova, 2000, s. 185).
S komunistickou stranou dalej prisiel do kontaktu ako tcastnik Slovenského narodného po-
vstania a priamo s 1ou aj spolupracoval: ,,My sme boli jednotka. Jednotka komunistickej stra-
ny, vie§?“ (Stolbovd, 2000, s. 247).

Po druhej svetovej vojne Tatarkova inklinacia k lavic¢iarstvu, ktord sa uz zasadne prejavila
ako inklinacia ku Komunistickej strane Slovenska (KSS), naberala na intenzite i rozmere.

Pojmy socializmus a komunizmus, ako aj privlastky socialisticky a komunisticky pouzivame v tejto
$tadii v synonymnom zmysle (napriek ich vyznamovej rozdielnosti, t. j. socializmus predstavuje niz-
$iu fizu komunizmu) a pomentvame nimi totalitny rezim komunistickej strany v Ceskoslovensku
medzi rokmi 1948 — 1989.
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Hrani¢na situdcia vojny, jej destrukcie, nestice so sebou apatiu, depresiu, smrt, povojnové
,vajatanie“ - t. j. socidlnu nezaradenost a materialny i emocionalny rozvrat hodnét - potrebo-
vali nadej v podobe stability, obnovy a pocitu zaradenosti. A toto pre fudsky subjekt krehké
a zranujuce obdobie vyuziva vo svoj prospech prave komunisticka strana, ktora hlasa (v zmys-
le potrieb vtedajsieho ¢loveka) radikdlne zamedzenie politiky fasistického druhu, vojnovej
destrukcie vobec a ponuka idey o vzijomnom budovani emocionalneho a materialneho zaze-
mia, o ludskej/kolektivnej spolupatri¢nosti, spolo¢nej obnove republiky a fudovej demokracii.
Parafrazujuc Jana Patocku, tato skuto¢nost vystizne charakterizoval Ivan Janc¢ovi¢: ,,[...] front
je absurdita par excellence, to najdrahocennejsie, o ¢lovek m4, sa bezohladne driape na kusy
a zmysel ma potom iba demonstracia, ze svet, ktory takéto nie¢o plodi, musi zmiznuat. Ak nie-
kto slubi so vSetkou vaznostou, Ze toto znemozni, budeme jeho so vSetkym ¢inom® (Jancovi,
1996, s. 38).

Aj pre D. Tatarku sa takymto garantom zmeny a stability stala Komunistickd strana
Slovenska (respektive Ceskoslovenska). Vychédzal z presvedcenia, Ze ,v socialistickej spolo¢-
nosti, ako sa ukazovala nasa osobitna cesta k socializmu, sa budu uskutocnovat velké idealy*
(Stolbova, 2000, s. 223).

V prospech komunistickej strany sa spisovatel zac¢al angazovat ako novinar a publicista
v dennikoch Narodna obroda, Pravda ¢i Praca. V duchu vlastného presvedcenia a politic-
kych potrieb v nich publikoval ¢ldnky o hrdinskych ¢inoch komunistov, platiacich za svoje
presvedcenie zivotom (Tatarka, 1947, s. 6), o odhodlani silnych jedincov vstupit do komu-
nistickej strany (Tatarka, 1948b, s. 19), zaroven opisoval prerod starych (,,mestianskych,
burzodznych®) ¢ias na nové, t. j. komunistické, a teda lepsie a Stastnejsie (Tatarka, 1948a,
s. 7, 8). Na pozadi tychto novinarskych textov je v tom Case uverejneny aj Manifest socia-
listického humanizmu.

Uvedeny dokument bol vysledkom bratislavského vecera Umenie v novej spolo¢nosti, ktory
sa uskuto¢nil 8. aprila 1948 (Bombikovad, 2000, s. 101 - 102). Z ¢asti, ktoré st autorsky deklarova-
né ako Tatarkove,” je zjavné, Ze sa spisovatel uz jednoznac¢ne zasadzoval za komunisticky rezim.
Vyjadril sthlasné stanovisko s pofebruarovymi udalostami z roku 1948, ked sa komunisticka
strana v Ceskoslovensku dostala k moci (,,sthlasiac, ba nachadzajic hlboké uspokojenie v poli-
tickej a socialnej Strukture nasej republiky po februarovych udalostiach®; Tatarka, 1968, s. 100),
a explicitne vyzyval k jej akceptiacii a prijatiu jej vychodisk aj na kulturnej, tvorivo-umelecke;j
urovni: ,Ostrou a vitaznou zbraiou v neustalom triednom zépase bol a je marxizmus a leniniz-
mus, [...] kultirni pracovnici a tvorivi umelci majui si osvojit svetovy ndzor jedinej revoluc¢ne;j
a hybnej sily v pritomnosti — pracujucej triedy. Maju ho domysliet a na zaklade dialektického
materializmu maju sa usilovat vytvorit mocné a zivotné umenie® (s. 99).

Spisovatel vyzyva kulturnych tvorcov, aby sa zhostili metddy socialistického realizmu,
¢o s ohladom na jeho spisovatelsky naturel predstavuje zna¢ny obrat. Do tej doby boli to-
tiz Tatarkovou spisovatelskou naplnou individudlne autentické bytia, konfrontujtce svoju
existenciu s cudzim svetom, citiace sa existencialisticky osamelo, nepochopene a nezaradene
(V tizkosti hladania), alebo nesputané individuality tvoriace si vlastné svety (Panna zdzracni-
ca) (viac Anto$ova, 2011). A nasledne prostrednictvom metddy socialistického realizmu
odobril zanik jedinec¢nosti ,,v mase® a akceptoval podriadenie umenia vychove komunistickej

2 Na dokumente sa podielalo viacero autorov. Cast, ktord je explicitne deklarovana ako Tatarkova, vysla
v jeho publicistickom vybere Proti démonom (Tatarka, 1968, s. 99 — 100).
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spolo¢nosti. Ddvercivo vSak konstatoval: ,, Ani na mysel mi neprichodi obavat sa o svoju tvo-
riva slobodu® (s. 100).

Naznacenym prosocialistickym smerom sa spisovatel aktivne uberal aj v dalSom obdobi,
pricom ako tajomnik (neskor ustredny tajomnik) Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov a sta-
le aktivne publikujuci novinar sa priamo podielal na implementacii komunistickych direktiv
do zivota. Jeho novinarske texty, ktoré su v zakladnych sémantickych kontturach postavené
na (rezimom pozadovanej) bindrnej koncepcii, t. j. ,,oni zIi* (tzn. véetko minulé - , reak¢né®
- ¢i ndzorovo iné) a ,,my dobri“ (tzn. komunisti), prirodzene, minulé (resp. cokolvek iné) pra-
nieruje, kritizuje, odmieta a k novému, teda komunistickému, nekriticky vzhliada.

V konturach $tandardov doby prinasal vo svojich ¢lankoch informacie z diania na previer-
kach ¢lenov komunistickej strany a upozornoval, ze ,komunizmus, to je nastavajuca velkd kul-
tara ludstva“ (Tatarka, 1950a, s. 11). Opisoval tiez konflikt mladej generacie so starou (t. j. vy-
marovanie sa zo starych ,,burzodznych poriadkov®), poukazoval na neefektivnost ,,minulého*
(»je to mordovisko, smutny Zivot“; Tatarka, 1950b, s. 9) a protezoval ,,nové®, a teda politiku
komunistického rezimu - spolo¢nu vystavbu, ideu organizovanej prace ¢i zdruzsteviiovanie
(»Radost z organizovanej prace, to bude ta skusenost, ktorta nové druzstva dostana do vena®
s. 9) ako jediné spravne smerovanie.

Odhodlane sa dalej k rezimu prihlasil verejnym formulovanim zavizku k IX. zjazdu
Komunistickej strany Slovenska: ,,Mo6j zavizok k IX. zjazdu KSS? Do konca roku napiSem kni-
hu o vyrobnom druzstve, o revolu¢nych zmenach na dedinich. Urobim, ¢o najviac budem
moct, ako pracuju sidruhovia v zavodoch a po dedinach. Vo svojej praci chcel by som byt
udernikom ako oni“ (Tatarka a kol., 1950c, s. 13). A v symbidze so zavidzkom vydal v roku 1950
roman Prvy a druhy tider ako spominany dar komunistickej strane.

Napriek tomuto oddanému gestu si v§ak D. Tatarka za uvedené dielo vysluzil hrubd/tvr-
du kritiku. Jeho filozofujuici naturel, zaber na subtilne intimne problémy Iudského subjektu
a psychologizujtca introspekcia postav sa len tazko prepdjali s propagandou strany a me-
todou socialistického realizmu. A hoci sa v intencidch pozadovaného usiloval implantovat
do svojho diela odstidenie vykoristovatelov/kapitalistov, hrdinského komunistického vodcu
(. j. sovietskeho/ukrajinského kapitana Zilku), budovatelsky optimizmus a predstavu lep-
$ej buducnosti, ktord prinesie komunistickd strana, svojej spisovatelskej prirodzenosti sa
miestami (vedome ¢i nevedome) nevyhol (viac Anto$ova, 2012, s. 52 — 77). A to ho vystavilo
(v nadvéznosti aj na jeho predchadzajicu tvorbu) radikdlnemu pranierovaniu a oznadeniu
»burzodzny nacionalista®: U sudruha Tatarku v celej jeho doterajsej tvorbe mdzeme jasne
pozorovat silny vplyv jeho franctizskeho $kolenia, vazne stopy naturalizmu, ktoré vniesol i do
svojho posledného romanu Prvy a druhy uder® (Plavka a kol,, 1951, s. 3). ,VSetci $tyria su-
druhovia [spolu s D. Tatarkom boli kritike podrobeni Michal Chorvath, Alexander Matuska
a Vladimir Minda¢ - pozn. M. A.] st individualisti, ba az anarchisti s velkou davkou neviery
v ¢loveka, namysleni, precenujuci svoje schopnosti, [...] plaziaci sa pred burzodznou zapad-
nou kultarou® (Stitnicky a kol., 1951, s. 3).

Napriek tejto radikalnej kritike D. Tatarka na prokomunistickych pozicidch zotrvaval.
Tazko presne definovat, v ktorom momente sa jeho neobmedzena oddanost komunistickému

> Odstdenie sa udialo na aktive slovenskych spisovatelov-komunistov v marci 1951 a v ndslednej

diskusii na strankach ¢asopisu Kultarny Zivot. Viac pozri Plavka a kol., 1951, s. 3 — 4; Rosenbaum
akol,1951, s. 3 - 4; Stitnicky a kol., 1951, 5. 3 - 4.
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systému zacala ,,Jamat*. Vladimir Petrik konstatoval, ze ,,puklina“ medzi nim a rezimom vznik-
la prave v spojitosti so spominanym pranierovanim a oznacenim za burzoazneho nacionalistu
(Petrik, 1992, s. 158). Ak sa v$ak aj nejaka vnutorna pochybnost u spisovatela udiala, vo verej-
nych prejavoch zatial ostala potlacena.

Dalsie verejné aktivity totiz svedcia o autorovej evidentnej sluzbe komunistickému rezimu.
Jeho publicistické vystupy boli poznac¢ené dogmatizmom, nekritickym adorovanim komunis-
tickej strany, tvrdou preferenciou nastolenych doktrin bez kritického prehodnotenia. V jednej
linii s predchadzajicou publicistikou v nich bojoval za druzstevné dediny, v ktorych bolo treba
,vyoperovat nejeden vred [...], odhalit nejedného koristnika [...] a nadviazat na nové, mo-
ralnejsie zvizky triedne uvedomelej dediny“ (Tatarka, 1952a, s. 2, 3). Vyzdvihol dielo Stalina
Ekonomické problémy socializmu v SSSR, ktoré oznacil za zakladné dielo epochy (Tatarka,
1952b, s. 1, 3). Upriamil pozornost na velkolepu tvorivu silu ¢loveka a nezabudol v konturach
komunistickych téz podotknut, zZe je determinovand objektivnymi ekonomickymi procesmi
(Tatarka, 1952b, s. 1 a 3). Zaroven konstatoval, ze ,.diela, ktoré nevychadzaju z hlbokého po-
znania Zivota, jeho zdkonov, st diela malo G¢inné“ (s. 3), a nastoj¢ivo vyzyval spisovatelov
k pravde v ument, v zivote vobec. Uskalim vsak ostava skuto¢nost, ze spominané hlboké po-
znanie a pravda pre D. Tatarku (pre vtedajsie komunistické zriadenie celkovo) nie st vysled-
kom autentického poznania, kritického zhodnocovania a prehodnocovania, ale maju dopredu
vymedzené kontury rezimovych direktiv: ,,Spisovatel musi verit v silu robotnickej triedy, musi
verit, lebo vie. A veriac v silu tejto pravdy, musi nakoniec prist aj k spravnym, nie lahkym, nie
povrchnym, nie schematickym zaverom nielen vo svojom mysleni, ale i osude nim vytvara-
nych postav® (s. 3).

Za jeden z najtemnejsich a najzavaznejsich ¢inov zo zaciatku pétdesiatych rokov mozno
povazovat autorovo verejné vyjadrenie kladného postoja k odsudeniu V. Clementisa na trest
smrti: ,Raz som sa ho spytal (spomina E Miklosko, pozn. M. A.), ako sa choval, ked studi-
li biskupov a mnohych politikov. Ci aj on dvihal ruky na zhromazdeniach, ktoré vyjadro-
vali stihlas s tymito strasnymi rozsudkami. Raz ano, odpovedal Dominik. Bolo to v procese
s Clementisom. Bol som poslany ako novinar na tento proces do Prahy. Sedel som v sale a po-
zoroval som vetko. A ja som tomu vSetkému uveril® (Miklosko, 2001, s. 44).

Po stdnom procese uverejnil v Pravde z 26. novembra 1952 ¢lanok Prudsie nendvidiet ne-
priatela - viac milovat rodnii stranu.* V iom spisovatel, ktory neskor vykonal fenomenologicku
redukciu lasky® a pre ktorého sa laska ako taka stala najvac¢sim kultirnym dielom ludstva®,
Rudolfa Slanského, Ludvika Frejku, Vladimira Clementisa a Bedficha Gemindera prirovnal
k atdémovym, morovym hromadnym vrahom. Nazval ich ,,netvormi®, zradcami vlasti, robot-
nickej triedy, fudu a strany. ,,Zloduchmi, ktori pracuji nepriatelskymi metédami, postaveny-
mi na burzodznom anarchizme a nacionalizme, kozmopolitizme a sionizme (Tatarka, 1996,
s. 10). Zaroven vyzyval Citatelov, aby sa naucili nenavidiet tychto ,,zlosynov*: , Nacisticki vra-
hovia, hromadni vrahovia, sadisti zdali sa nam prili§ hrozni, zvrateni, zhovadili. No Sldnsky,

Prispevok bol po smrti D. Tatarku opakovane publikovany aj v Smene (Tatarka, 1996, s. 10) a prave
s tymto vytlackom v texte pracujeme.

Tato myslienku sformuloval v stvislosti s dielom Priitené kresld M. Hamada (Tatarka, 1990, s. 112).
»[...] najvacsim kultarnym dielom ludstva je laska, ono ststredenie mysle na milovaného ¢loveka,
na milovanych Iudi, ta potecha a radost a neustale sa prehlbujice porozumenie pre toho druhého
a pre tych druhych® (Tatarka, 1968, s. 8).
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Frejka, Geminder, Clementis su [udia bez citu, ako pocitacie stroje, rozumovi, mechanicki,
neludski, v znasobenej miere neludskejsi, nez aki boli vsetci doteraj$i nepriatelia nasho ludu
[...]. ESte sa hrozime, lebo sme sa este nenaucili nezmieritelne, nesmierne tychto zlosynov
nenavidiet primerane ich zlotrilosti. To preto, Ze sme sa nenaucili nezmieritelne nenavidiet
iv sebe, vo svojom mysleni i konani, ¢o nasiala tdto banda. Ale nau¢me sa!“ (s. 10).

Aj ked v uvedenom prispevku verejne odsudil okrem V. Clementisa aj dalsie obete vykon-
$truovanych politickych procesov z patdesiatych rokov, priamym ucastnikom, podla dostup-
nych informacii, bol len na procese s V. Clementisom.

Nasledujuce obdobie Tatarkovho Zivota rovnako pokracovalo v prokomunistickom smero-
vani. Ked 5. marca 1953 zomrel Stalin, zdrmutok nad stratou, nadalej explicitnt Zovialnost voci
systému a nekritickd, insitno-pateticka glorifikaciu Stalina vyjadril napriklad v ¢lankoch S lud-
stvom dnes hovorite, stdruh Stalin (Tatarka, 1953e, s. 6) a Niet ho medzi nami (Tatarka, 1953b, s. 5):
»Raz bude spievat basnik o tych velkych dnioch, napise hrdinsku povest o Stalinovi, o jeho druzine,
ktori oslobodili svet zo zajatia kapitalizmu a utvorili skuto¢ny svet socializmu® (s. 5).

V zmysle nastolenej vychovy ku komunizmu a jeho budovaniu v ¢lankoch tiez oslavil ,tried-
ne uvedomovaci proces v nasom fude i narode® (Tatarka, 1953c, s. 1), zavi$ené vystavané diela
»socialistickej prace, konkrétne Oravsku priehradu (Tatarka, 1953d, s. 3), a vzniesol kritiku nad
pozostatkami starych systémov: ,,Starych nech rohaty cert do pekiel znesie vsetkych [...]. Pansky
idedl $tastia este hlboko viazi v bohatej zemplinskej pode (Tatarka, 1953a, s. 6).

Oficialna linia verzus hodnotovo-myslienkovy obrat

V suvislosti s Tatarkovym verejnym vystupovanim sa trochu ina¢ javi rok 1954. Popri zaklad-
nej (oficidlnej) prokomunistickej linii uz mozno zacat (medzi riadkami viac ¢i menej) od¢ita-
vat jeho nespokojnost s niektorymi skuto¢nostami.

V ramci oficidlnej linie autor nadviazal na svoje publika¢né vystupy z predchadzajiiceho
obdobia.” Aj nadalej insitne, pateticky adoroval komunistickych ¢initelov (napr. Vasila Bilaka;
Tatarka, 1954e, s. 5), rozmach druzstiev (Tatarka, 1954a, s. 5) i odusevnenie mladych za spo-
lo¢nti précu a rozvoj Ceskoslovenskej socialistickej republiky (Tatarka, 1954f, s. 3, 4). V ¢lénku
Mierové zbrane este nevybuchli zachytil svoje skiisenosti z ciest po Svajciarsku a Francuzsku
a poukazal na fakt, ze vnimanie Ceskoslovenska zahrani¢im ako $tatu za ,,Zeleznou oponou*
- a teda $tatu neslobodného, ,,odtrhnutého* od zapadného (nekomunistického) sveta - je ne-
adekvatne a plné predsudkov. V ¢lanku deklaroval obraz absoliitne slobodného obc¢ana CSSR,
ktory moze robit cokolvek, t. j. cestovat, kam chce, vzdelavat sa, v ¢om chce, a systém, v ktorom
jestvuje, je jeho dobrovolnym rozhodnutim a Zije v iom rad. Ved ako sa spisovatel vyznal, je to
systém viery v ¢loveka (v jeho nekone¢né schopnosti) a niet v nom nezamestnanosti ¢i inych
problémov (Tatarka, 1954b, s. 3).

Evidentnejsie namietky proti ur¢itym mocenskym doktrinam, ktoré sa u spisovatela v po-
¢iatkoch skonkretizovali vzburou proti politicky zmanipulovanej situdcii v literatdre, ,hma-
tatelnejsie vystupili na povrch v jeho prispevku do diskusie o vykreslovani literarnych po-
stav. Tykala sa ¢cldnku Niekolko pozndmok o kladnom hrdinovi. Autorom bol Bohus Travnicek
(Travnicek, 1954, s. 3), ktory v duchu dobovych normativov nekompromisne obhajoval

7 Na okraj podotykame, Ze v kore$pondencii s touto oficidlnou liniou sa autor realizoval aj v literatdre

a roku 1954 mu vysli e$te dva ideologicky poplatné romany Radostnik a Druzné letd.
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socialisticky realizmus, ¢ierno-biele ,,mantinely” postav, vodcovské postavenie ,,silného, uder-
ného, dokonalého“ komunistického hrdinu a nekompromisnt porazku protikomunistickych
postav: ,,Spisovatel, ktory dokonale ovlada vedecky svetovy nazor a dosledne pracuje metédou
socialistického realizmu, uz v kompozi¢nom plane musi dbat o to, aby volil spravne propor-
cie medzi kladnymi hrdinami s ato¢nym charakterom a postavami negativnymi, ktoré koniec
koncov musia kapitulovat a byt nelutostne porazené® (Travnicek, 1954, s. 3).

Spomenutu diskusiu publikoval Kulturny zivot v roku 1954 a Tatarkova odozva na uvedeny
¢lanok, publikovana pod nazvom O pozitivnom hrdinovi, o svedomi a o pravde (Tatarka, 1954c,
s. 8), naznacuje, ze si spisovatel za¢inal vazne uvedomovat patovu situdciu v literature, ktora
bola nasilne vtesnana do ,,¢ierno-bielych® kontur o dobrom hrdinovi (komunistovi) a zlom
hrdinovi (triednom nepriatelovi), ¢im vytvarala umely, nepravdivy koncept umenia a spoloc-
nosti vobec.

V uvedenom ¢lanku D. Tatarka uz aj jemne kritizoval absenciu intimity vntatorného sveta
jedinca, jeho problémov, otdzok vodi svetu, Zivotu, existencii osebe atd., ¢o pre neho samého
bolo v predsocialistickom (a neskdr i v posocialistickom) obdobi zakladnym principom kva-
litnej tvorby: ,,Som si povedomy vsetkych moznych ndmietok, i tej najnebezpecnejsej, Ze totiz
otvaram brany subjektivizmu, jednako len trufam si povedat, ze osobnost v oblasti umelecke;j
tvorby je tedriou podcenovana, naskrze nie preceniovand. Zdrojom poézie, pohnutkou tvorby
je zrazka osobnosti, basnikovho subjektu so svetom. Spravne: umelecka tvorba je poznanim
svojho druhu, ale predmet umeleckého diela nie je len predmetom poznavania a zobrazovania,
ale aj osobnostného vyrovnavania a premeny* (s. 8).

Tatarkov postojovy prerod dalej vyraznejsie kumuloval v ¢lanku, ktory vysiel v Kultirnom
zivote pod nazvom Slovo k sucasnikom o literature (Tatarka, 1955, s. 6). V nom odsudil
»zuradnicenie® literatdry, institucionalne uznesenia a hodnotenia literarnej tvorby cez prie-
zor politického diktatu, ktoré vedu ,.k najpriemernej$im myslienkam® (s. 6) a k tomu, Ze ne-
kvalitné diela ,,su povySené z krutej paradoxnosti za vzory“ (s. 6). Zasadil sa za slobodny
a prirodzeny vyvoj literarneho zivota, potrebu osobného pribehu v tvorbe a za nové, jedinec-
né, neopakovatelné formy. Zaroven velmi presne a explicitne pomenoval destruktivny dosah
socialistického realizmu na literarne umenie, pretoze ,,predstavuje svet tak, Ze nie udia tvoria
dejiny, ale, naopak, dejiny tvoria Iudi, obecnii masu® (s. 6). Tento spdsob tvorby povazoval
za omyl a barbarstvo: ,,Pre toto nase obdobie vyraznejsie st spolo¢né omyly, spolo¢ny primi-
tivizmus a vo vztahoch ludi - i spisovatelov — barbarstvo, tvrdost skor ako hlboké porozume-
nie“ (s. 6). Nevyhol sa ani ostrému kritizovaniu jedného z klacovych diel socialistickej lite-
ratiry - Drevenej dediny od Frantiska Hecka. Roman vnimal ako ,,vyraz naivného myslitela
[...], typicky omyl nasej sicasnej prozy, ktora ma nespravnu, v jadre pomylent, nerealistickud,
logisticka, tézovitu koncepciu® (s. 6).

Tatarkovo intenzivne nabddanie k prehodnoteniu dovtedajsich postupov v literatdre po-
tom vyrazne zaznelo v jeho prispevku na II. zjazde Zvidzu ceskoslovenskych spisovatelov.
Vystupenie sa priamo dotykalo literarnej tvorby, ale mozno ho vnimat aj v $irsich ramcoch.
Spisovatel v nom upozornil na falo$nu cestu, ktorou literarna tvorba kracala. Na odobrovanie
diel, ktoré ,rozleptava lez, konvence, nepravda“ (Tatarka, 2011, s. 406), a uz odvazne skon-
Statoval, Ze spisovatel sa stal Statnym spisovatelom/uradnikom, vykonévatelom/realizatorom
politickej/komunistickej propagandy, sluhom systému bez kritického prehodnotenia veci.
Zaroven sebareflexivne zhodnotil: , Tedy ne jako spisovatel, ale jako statni dfednik jsem branil
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cosi, co jsem branit nemél. Zaujal sem nekriticky postoj viéi chorobam statniho aparatu.
Zasadné jsem branil statni politiku, a to i tehdy, kde jsem ji mél kritizovat. Ml¢ky anebo vy-
slovné souhlasil jsem se svévoli, porusovanim zakonnosti, kterého se dopoustély organy moci.
Prakticky jsem se ztekl svého vysostného poslani v novém spolocenskem ztizeni, které sem
chtél upeviiovat podle svého nejsvatéjsiho presvédéeni. Tento postoj, ktery nazyvam posto-
jem statniho spisovatele, vedl mne k mnohym omylim v perspektivach na vyvoj nasi spole¢-
nosti [...] Prikrasloval jsem spoleenské pomeéry, za jichZ spravu jsem se citil odpovédnym.
Zjednodusoval jsem skute¢nost, podléhal jsem pocitu uspokojenosti z uspécht“ (s. 408).
D. Tatarka zaroven priznal, ze rovnako zlyhal aj tam, kde mal ako novinar prinasat objekti-
vitu, pravdu a hdjit/zastupovat prava jednoduchého ¢loveka: ,,Ztratil jsem srdce, ztratil jsem
soudnost, nebo co se to vlastné stalo?“ (s. 407).

Uvedené vystupenie uz mozno vnimat ako Tatarkovo exemplarne ,,prebudenie®, radikalne
uvedomenie si skuto¢nosti, ze ,tadial cesta nevedie® Na tychto protitotalitnych poziciach uz
zotrvaval aj v dalSom obdobi svojho Zivota. Verejne sa postavil proti vstupu vojsk Var$avskej
zmluvy na tzemie Ceskoslovenska, podpisal Chartu 77 a stal sa ,,personou non grata“ — bol
vyciarknuty z ucebnic literatdry, mal zakazané publikovat, cestovat a az do svojej smrti zil pod
neustalym sledovanim Stétnej bezpenosti.

Zaver

Studia priblizuje Tatarkov prokomunisticky rozmer i postupny odklon od tejto pozicie, a to
na baze autobiografickych faktov a cez optiku jeho novindrskej ¢innosti. Ako prispevok dokla-
duje, D. Tatarka presiel vo svojom Zivote zjavnymi turbulentnymi zmenami i ndzorovymi ob-
ratmi. S ohladom na vyskum Sirokospektralneho materialu vsak v zavere mozno na margo
spisovatelovej prokomunistickej linie skonstatovat, Ze za vSetkymi svojimi rozhodnutiami,
volbami, konaniami stdl vo svojej autentickej ,,nahote“ a (ako vyskum dostupného materia-
lu naznacuje) ni¢ z toho sa nedialo z tuzby po vyhodach, strachu ¢i z dondtenia. D. Tatarka
tomu, ¢o robil, hovoril, v mene ¢oho konal, na isty ¢as uveril a bol presvedceny, Ze to povedie
k dobru (viac Stolbova, 2000). Samozrejme, to neznamena, ze (ako je dnes uz véeobecne zname
a pochopil to aj sam D. Tatarka) sa vo svojom prokomunistickom smerovani nezmylil. No ako
skonstatoval Pavel Vilikovsky, ,,v dnesnych ¢asoch, ked sa k svojim omylom nikto nehlasi, treba
povedat, Ze sa mylil Gprimne, celym srdcom a Citatelne, takze nie sme v pokuseni jeho omyly
opakovat® (Vilikovsky, 2001, s. 39).

A zrejme prave ona autenticita v konani a postojoch dovolila spisovatelovi v momente,
ked porozumel a sam pred sebou si priznal, Ze ,,dalej takto nemozno, Ze vlna priboj uz nene-
sie“ (Tatarka, 1968, s. 287 — 288), svoje omyly verejne deklarovat a polozit si uz vyssie spome-
nutd otazku: ,,Ztratil jsem srdce, ztratil jsem soudnost, nebo co se to vlastné stalo?“ (Tatarka,
2011, s. 407), a to aj za cenu nepohodlia v Zivota. Z tohto zazemia je potom celkom logické,
Ze tato svoju zivotnu etapu nikdy nepoprel® a priznal sa k nej ako k svojej bytostnej sticas-
ti, ako k Zivotnej faze, ku ktorej na zdklade prezivanych skuto¢nosti, hromadenia Zivotnej

»A svoje romany, svoj nazor z patdesiatych rokov nezapierate? Nie. Azda nie som natolko nekritic-
ky voci sebe, ale nemézem pripustit, ze vychodiskd boli nepravdivé, falo$né alebo ruzovo videné.
Nie, verte, ze nie. Presne, do urcitej chvile ma niesla, ako nas vSetkych, velka a velkolepd vlna revoluc-
nych nadeji“ (Tatarka, 1968, s. 287 — 288).
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empirie, sebautvérania ,,z podrucia“ vedomia i podvedomia, momentdlneho emocionalneho
rozpolozenia, stavu veci vobec, prirodzene dospel, aby v zaviseni komunistického ,,zasle-
penia“ smeroval k dal$ej metamorfoze svojej existencie, ktord pokracovala prijatim faktu,
ze takto dalej uz ist nemozno.
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