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Politické myslenie Jozefa Cigera Hronského

v medzivojnovom obdobi

Samuel Trizuljak
Katedra historickych véd
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The Political Thought of Jozef Ciger Hronsky in the Interwar Period
Litikon, 2024, Vol. 9, No. 1, pp. 5-13
ORCID ID: https://orcid.org/0009-0002-4344-7905

The article explores the previously never systematically exposed political thought of
the Slovak writer and cultural organizer Jozef Ciger Hronsky. Like other intellectuals
in East Central Europe in the Interwar period, Hronsky advanced an ethno-nationa-
listic cultural vision of bolstering the supposed autochthony of, in his case, the Slo-
vak people. Hronsky rose to prominence during the clash with the Czechoslovakist
Slovak elite over a linguistic treatise in May 1932. While advancing a conception of
modern Slovak culture centered around a notion of the all-enduring Slovak village in
his writings and lectures, he simultaneously engaged in the build-up of institutions
and initiatives, including a tour in the United States, dedicated to spreading such
vision as the secretary of Matica slovenska.

Keywords: political thought, nationalism, Czechoslovakism, Jozef Ciger Hronsky,
Matica slovenska

Uvod
Jozef Ciger Hronsky je v SirSom spolocenskom povedomi znamy ako spisovatel. Umelecka
literatura vsak tvorila pocas jeho najaktivnejsieho posobenia v kultirno-politickom Zivote
na Slovensku od zaciatku tridsiatych do polovice Styridsiatych rokov 20. storocia iba jednu
z oblasti jeho aktivit. Od roku 1933 ako tajomnik a v rokoch 1940 az 1945 ako spravca Matice
slovenskej bol J. C. Hronsky primarne kultirnym organizatorom so $irokym vplyvom na slo-
vensky kultirno-politicky Zivot.

Na rozdiel od plejady inych literatov sa nikdy neangazoval politicky v tizkom zmysle slova,
t. j. neposobil v legislativnych ani exekutivnych organoch medzivojnového Ceskoslovenska
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¢i vojnovej Slovenskej republiky,' no vzhladom na rozmach aktivit Matice slovenskej v tomto
obdobi je nevyhnutné o nom uvazovat ako o politicky angazovanom spisovatelovi. Hronského
¢innost uz tridsiatych rokoch zahrfnala pisanie prozy pre dospelych aj pre deti (a kratko aj dra-
my), pripravu $kolskych ucebnic, redaként, publicisticka a prednaskovi ¢innost doma a v za-
hrani¢i, budovanie instittcif ako Ustredie slovenského ochotnickeho divadla ¢i Slovenska na-
rodna kniZnica a z titulu tstredného mati¢ného funkciondra aj nieco, ¢o by sme dnes nazvali
podnikovy manazment a politicky lobing.

Jeden z pristupov, prostrednictvom ktorych dne$nd historiografia skima politicka an-
gazovanost spisovatelov a intelektudlov, predstavuje trojzvazkové dielo A History of Modern
Political Thought in East Central Europe, mapujuce obdobia rokov 1789 - 1918, 1918 - 1968
a 1968 - 2018. Napisal ho kolektiv historikov pod vedenim profesora Balasza Trencsényiho
zo Stredoeurdpskej univerzity. Pod politickym myslenim autori rozumeja diskurzy venované
politickym problémom, ktoré na jednej strane nemaju cisto technicko-administrativny cha-
rakter a na druhej strane ani Cisto teoreticky, ,vedecku® povahu. Materidlom pre skiimanie
politického myslenia sa pre autorov stali politické manifesty, rozpravy, astavy ¢i iné podob-
né texty. Politickost skimaného textu moze zavisiet od miesta a ¢asu, ako autori upozornuju
na priklade rozprav o narodnych jazykoch. Aj v dejindch nasho eurdpskeho regionu neraz
platilo, zZe takéto rozpravy vznikali v ndrodnoobrodeneckych ramcoch, ovplyvnenych ideami
osvietenstva ¢i romantizmu (Trencsényi, 2016, s. 10 — 11). To bolo, ako uvidime, relevantné aj
v Hronského pdsobeni.

Cielom prispevku je zhodnotit miesto a vyznam J. C. Hronského v dejindch Slovenska
prave cez prizmu jeho politického myslenia. Mimo literdrnej vedy sa tejto osobnosti po roku
1989 primarne historici z Matice slovenskej a Slovenskej narodnej kniznice. Vdaka trom ¢islam
zbornika Biografické stiidie z rokov 1992, 1997 a 2007 vieme o Hronskom viac nez o inych jeho
matic¢iarskych sacasnikoch. Tieto $tadie v§ak maju roznorodd historiograficku kvalitu (¢asto
chybaji napriklad bibliografické odkazy) a ¢iastkové zameranie (st zamerané na jednotlivé
literarne diela alebo oblasti pdsobenia). Ddkladnejsie spracovanie Hronského Zivota a diela
zatial k dispozicii nemdme.

V spomenutej praci A History of Modern Political Thought in East Central Europe sa na roz-
diel od inych politicky angazovanych literatov spojenych s Maticou slovenskou v 20. storoci
(Jozef Skultéty, Laco Novomesky ¢i Vladimir Mina¢) J. C. Hronsky zmienky nedockal. Vo vzta-
hu k stredoeurdpskemu politickému mysleniu sa vSak jeho pdsobenie javi ako zaujimavé aspon
z dvoch dovodov. Po prvé, autori uvedeného diela v politickom mysleni Slovakov poc¢as me-
dzivojnového obdobia dokumentuju celt paletu postojov v suvisiacich sporoch o ideu ¢echo-
slovakizmu a slovensku otazku - prechadzaju od ceskych cechoslovakistov (Albert Prazak,
Véclav Chalupecky a i.) cez slovenskych ¢echoslovakistov (Vavro Srobar, Ivan Dérer, Anton
Stefanek a - s¢asti — Milan HodZa) az po slovenskych autonomistov (Andrej Hlinka, Martin
Razus) (Trencsényi, 2018, s. 32 — 34, 193).- Ako si ukdzeme, na zac¢iatku Hronského verejného
vystupenia zaciatkom tridsiatych rokov priznac¢ne stala politizacia sporu o jazyk, v ktorej sa
angazovali vSetci spominani.

Po druhé, Hronského koncepciu kultarnej prace, ktora sa zacala krystalizovat v jeho po-
sobeni od zaciatku tridsiatych rokov, mozno vnimat ako sucast novej vlny etno-kultirneho

! Vynimkou bolo Hronského posobenie vo funkcii tajomnika tzv. Kultarnej rady v prvej polovici roku

1940, pozri Sprdva o ¢innosti Kultiirnej rady pri Predsednictve viddy (Urad predsednictva vlady, 1942).
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nacionalistického politického myslenia, ktoru zazival region stredovychodnej Eur6py so vzni-
kom novych narodnych $tatov po prvej svetovej vojne. Niekdajsie romantizmom ¢i poziti-
vizmom ovplyvnené koncepcie nahradili roznorodé pokusy metafyzicky zachytit a rozvinut
unikatne fyziognomické ¢rty narodov - najcastejsie identifikujuce ndrodnd ,prapodstatu®
vo vrstve rolnictva (s. 174). Medzivojnovi nacionalisti naprie¢ stredovychodnou Eurdpou sa
napriklad ponosovali nad tazkostou tvorby eurdpsky ,konkurencieschopnej“ a zaroven na-
rodne-unikatnej kultury v malych narodoch a potrebou institucionalizovat kultirnu produk-
ciu (Litovec Stasis Salkausis), nachadzali esenciu svojej ndrodnosti v balkanskej dedine ako
priestore magickej spirituality, reprezentujiicej metafyzicky pravdivejsi a upadajucej zapadoe-
uropskej kulture nadradeny pohlad deti (Rumun Lucian Blaga), ¢i presuvali tazisko narodnej
existencie od etnickych tradicii k samostatnej $tatnosti (Loty$ Pauls Jurevi¢) (s. 176 — 178).
Nedavno vydand monografia kunsthistoricky Lucie Kvo¢akovej sleduje podobnu vedomd sna-
hu na strane zakladatelov slovenskej vytvarnej moderny. Napriklad Martin Benka sa vedome
rozhodol rezignovat na autonomnu funkciu umenia v zaujme hladania, vyjadrenia a institu-
cionalizovania istej predstavy ,slovenskosti“. Konstrukcia ,,slovenského mytu® vak bola ne-
oddelitelna od dobovych sporov o ideu ¢echoslovakizmu - a po instituciondlnej stranke v nej
neoddelitelné miesto zohrala prave Matica slovenska (Kvoéakova, 2020).

Hronského politické myslenie v medzivojnovom obdobi predstavuje dolezita sacast nacrt-
nutého slovenského a stredoeuropskeho medzivojnového kontextu. V jadre jeho myslenia bolo
presvedcenie o samobytnosti slovenského etnika, presvedcenie o potrebe rozvijania existencie
tohto etnika osvetovou pracou, t. j. $irenim narodného povedomia, slovenskej literatury a kul-
tary a budovanim institucionalneho zdzemia pre tato osvetovu pracu, a napokon presvedcenie
o potrebe vychadzat pri budovani a $ireni slovenskej kultury z ,,domacich pramenov®, ¢o pre
J. C. Hronského predovs$etkym znamenalo klast do popredia prostredie slovenskej dediny a jej
tvrdo skusaného, no nezlomného cloveka. Pre tcely tejto $tidie mapujeme Hronského zadiat-
ky na mati¢nej pdde pocas dvadsiatych rokov a najméi budovanie vlastnej koncepcie rozvoja
modernej slovenskej kultdry v priebehu tridsiatych rokov. J. C. Hronsky po nastupe do tajom-
nickej funkcie takpovediac zamieril ,,z defenzivy do utoku“ a z Matice slovenskej zacal utvérat
v slovenskych pomeroch jedine¢nt institucionalnu platformu na $irenie Specifickej koncepcie
modernej slovenskej kultary.

Hronského nastup v Matici slovenskej a rozvinutie kultarneho aktivizmu

Hronského verejné posobenie a politické myslenie je neodmyslitelne spojené s Maticou slo-
venskou. Pre Hronského, ktory bol pévodne ucitelom, sa prvym sty¢nym bodom spoluprace
s Maticou stal jej Pedagogicky odbor. Miesto zapisovatela tohto odboru bolo prvou funkciou,
do ktorej bol mati¢nym valnym zhromazdenim zvoleny (26. aprila 1926). Z tejto pozicie doze-
ral na chod mati¢ného detského ¢asopisu Vcelka, neskor Slniecka, zaroven stél pri zostavovani
populdarnych mati¢nych ¢itaniek pre zakladné skoly (Winkler, 1992, s. 114 - 115; Kovacka,
1997, s. 175; Matov¢ik, 2007, s. 30). V dvadsiatych rokoch sa J. C. Hronsky este neprezento-
val ziadnym ucelenym kultirno-politickym programom. Zatial rozvijal svoju literdrnu tvorbu
a po prestahovani sa do Turc¢ianskeho Sv. Martina na jesen 1927 zacal vykonavat rozne narod-
no-buditelské aktivity.

Dvadsiate roky boli pre Maticu slovensku primarne obdobim obnovovania institucional-
neho zdzemia. Dominantnu tlohu hrali sprévca Jozef Skultéty a tajomnik Stefan Kréméry.
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Prvy z nich polemizoval v spisoch Stodvadsatpit rokov zo slovenského Zivota (1920) a Neharite
lud maoj (1928) s predstavitelmi ¢echoslovakizmu, ako boli Milan Hodza, Albert Prazak ale-
bo Vaclav Chaloupecky (Winkler, 2003, s. 128 — 130). Kréméryho Slovenské pohlady, ktorych
redakciu prevzal po Skultétym, obhajovali ndrodno-buditelsku tlohu slovenskej literatary na-
proti usiliam casti poprevratovej generacie spisovatelov, ktori sa ststredili v Bratislave ¢i Prahe
a ktori viac zdoraziiovali socidlne a estetické otazky (Tatar, 2015, s. 16 — 17). Pod Skultétyho
a Kréméryho vedenim sa Matica slovenska cielene usilovala o udrzovanie apolitického profilu.

Snaha o udrzanie apolitického profilu sa vsak za¢iatkom tridsiatych rokov stala neudrzatel-
nou. Slovenska otazka na drovni celostatnej politiky naberala na sile. V juni 1932 sa na Zjazde
mladej slovenskej generacie v Trencianskych Tepliciach k istej forme autonomizmu prihldsili
prislusnici vSetkych relevantnych slovenskych politickych smerov vratane agrarnikov a komu-
nistov (Winkler, 2003, s. 139; Arpas — Hanula, 2019, s. 192 - 196) a v okt6bri sa v tzv. auto-
nomistickom bloku spojili Slovenskd ndrodna strana a Slovenska Iudovd strana. K politickej
konfrontacii na mati¢nej pode smerovala aj vnutorna dynamika mati¢nych aktivit. Jednym
z najvyznamnejsich projektov, ktoré Matici slovenskej po prevrate v novej republike pripad-
li, bola aktualizacia pravidiel spisovnej slovenciny. Za tymto uc¢elom od roku 1923 pracovala
na novej verzii slovenského pravopisu komisia mati¢nych jazykovedcov pod vedenim ceského
profesora Vaclava Vazneho. Pre obavy zo zbliZzenia ¢eského a slovenského pravopisu ich pri-
pravy sprevadzali kontroverzie, no napriek tomu predsa vysli v oktébri 1931 (Winkler, 2003,
s.217 - 219).

Nespokojnost s novymi pravidlami vyvrcholila na vyro¢nom zasadnuti najvyssieho ma-
ticného organu 12. maja 1932. Valné zhromazdenie prijalo za svoj ndvrh memoranda 128 slo-
venskych spisovatelov, aby bol pravopis opatovne prepracovany. O potrebe podobného me-
moranda v uzkom kruhu diskutovali $éfredaktor ¢asopisu Eldn Jan Smrek, ludicky sendtor
a jazykovedec Karol Kr¢méry a mlady mati¢ny pracovnik Henrich Bartek uZ na prelome ro-
kov 1931 a 1932. Findlny text memoranda napokon vznikol v kruhu mati¢nych pracovnikov
mladsej generacie — Henrich Bartek, Andrej Mrdz, Rudolf Klacko a Jozef Ciger Hronsky -
v marci a aprili 1932 (Smrek, 1931; Smrek, 1932). Zber podpisov napokon koordinoval a jeho
text 11. maja 1932 najprv maticnému vyboru a o den na to valnému zhromazdeniu predlozil
J. C. Hronsky (Winkler, 2003, s. 136 - 137).

Cechoslovakisticky orientovand ¢ast slovenskej politickej elity na ¢ele s byvalym ministrom
pre spravu Slovenska a tiradnym obnovitefom Matice v roku 1918 Vavrom Srobérom, minis-
trom $kolstva Ivanom Dérerom a krajinskym prezidentom Jozefom Orszaghom okamzite pro-
testovala proti novému zloZeniu mati¢ného vyboru, z ktorého na valnom zhromazdeni vypadli
&echoslovakisticky orientované osobnosti, ako napriklad sociolég a agrérnik Anton Stefinek
¢i samotny Vaclav Vazny. Spory pokracovali a v nasledujiicom obdobi sa prejavili aj v znizeni
$tatnych subvencii pre Maticu, prelozeni mati¢ného tajomnika Rudolfa Klac¢ka (s. 137 - 138)
alebo stidnou zalobou na Vazného po jeho obvineniach, Ze Matica konala pod vplyvom madar-
skej $tatnej ideologie (Elias, 1992, s. 124 - 125).

Za tychto okolnosti bol na valnom zhromazdeni 27. aprila 1933 J. C. Hronsky zvoleny
za mati¢ného tajomnika. Este v marci 1933 vysiel v Smrekovom Eldne jeho programovy ¢la-
nok s nazvom Spisovatelia a ndrod. Na prvych troch stranach popredného literdarneho me-
sa¢nika rozvinul tézu, ktord sa pre jeho usmernovanie mati¢nych aktivit v nasledujucich ro-
koch stala taziskovou. Podla jeho mienky bolo mozné o slovenskych spisovateloch hovorit
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ako o ,,praktickych realizatoroch narodného programu, ba v mnohom jedinych tvorcoch a bu-
dovateloch tohto programu [...] Vodcami naroda,“ dodaval, ,neboli reprezentanti moci, nie
politikovia, ale literati to boli“ (Hronsky, 1933, s. 1).

Svoje presvedcenie o nadradenosti slovenskych spisovatelov podlozil koncepciou nérod-
nych dejin. Podla neho boli dejinami literatov s pociatkami v Cyrilovi a Metodovi, vrcholili
pocas narodného obrodenia v postavich Antona Bernolaka a Tudovita Stira a v bezprostred-
nej minulosti postavami Svetozdra Hurbana Vajanského a Jozefa Skultétyho. V novej republike
vnimal J. C. Hronsky tlohu spisovatelov ako nenahraditelnd: v kontraste s prirodzene dife-
rencovanym politickym spektrom to bola spisovatelska obec, ktora zaujala ,v nacionélnych
veciach jednotné a pevné stanovisko® (s. 3). O kontrastnych tlohach politickej moci a spi-
sovatelov v stvislosti s narodnou otazkou nepisal v Eldne nahodou. V ¢ase, ked sa jazykova
otazka stala otdzkou celostitnej politiky, vnimal zdoéraznovanie tlohy literatov a kultirnych
pracovnikov ako produktivnu kulturno-politicku stratégiu. Jej ciefom bolo mobilizovat oby-
vatelstvo Slovenska k podpore Matice slovenskej, ktord po mdji 1932 upadla do ,nemilosti*
¢echoslovakisticky orientovanych elit.

Prvotnym zamerom Hronského tajomnickeho pdsobenia sa stal rozvoj osvetovej ¢innosti
Matice slovenskej prostrednictvom rozsirovania ¢lenstva, rozvoja ochotnickeho divadla, vy-
dévania knih a ¢asopisov pre deti, mladez aj dospelych ¢i projektu mati¢ného turné za kra-
janmi v USA. Udalosti z maja 1932 na jednej strane viedli k postupnej strate dévery v Maticu
zo strany centralnych $tatnych organov, na druhej strane vsak prispeli k mobilizacii zauj-
mu o dianie a aktivity v Matici medzi slovenskou verejnostou. Hlavnymi ndstrojmi financ¢-
nej udrzatelnosti a rozmachu mati¢nych aktivit sa stalo rasttce ¢lenstvo a komerc¢na vyda-
vatelska ¢innost. Medzi rokmi 1932 a 1938 stupol pocet ¢lenov zo 14 730 na 34 932 a pocet
miestnych odborov z 90 na 198 (Winkler, 2003, s. 289), v zahrani¢i vznikli mati¢né pobocky
(s. 309 - 311), zvySoval sa tiez objem vydavanych knih a periodik (s. 198 — 203). Osobitne
sa J. C. Hronsky usiloval prispiet k rozvoju ochotnickeho divadla: v rokoch 1929 az 1944
prispieval do ¢asopisu Nase divadlo, dlhodobo pésobil ako funkcionér Ustredia slovenského
ochotnickeho divadla, pri¢inil sa o vydavanie divadelnych hier v mati¢nom nakladatelstve
a sam niekolko hier v rannej faze svojej tvorby pre potreby ochotnickeho divadla napisal.
Od tvorby vlastnych dramatickych diel vsak velmi skoro upustil. Divadlo ho zaujimalo nie
po estetickej stranke, ale prave ako ndstroj osvetovej ¢innosti (Gegus, 1997, s. 181). Okrem
toho sa pri¢inil aj o rozvoj literattry pre deti a mladez — vlastnou tvorbou, ako aj redigovanim
¢asopisu Slniecko. V roku 1934 pre mati¢né periodikum Pedagogicky zbornik zhrnul svoju
koncepciu literatdry pre deti a mladez: mala byt umelecky naro¢na, typicky slovenska (mala
sa ponarat najmé do prostredia slovenskej dediny) a programovo vesela, plna Zivotnej nadeje.
Nemala nezatazovat deti starostami slovenského Zivota, ktorych sa inak saim nevahal progra-
movo dotknut v tvorbe pre dospelych (Kopal, 1992, s. 108 - 113).

Ruka v ruke s osvetovymi aktivitami J. C. Hronsky rozvijal svoju liniu krasnej literatu-
ry a vlastnu, $pecificka koncepciu modernej slovenskej kultary. V mdji 1933 ziskal cenu kra-
jinského prezidenta za roman Chlieb, vydany roku 1931 v nakladatelstve Matice slovenske;j.
V roku 1933 vysiel, opét v Matici, jeho neskor najvydavanejsi a najprekladanejsi roman Jozef
Mak (Matov¢ik, 2007, s. 31). Momentom, ked predstavil svoju kulturnu koncepciu vo vztahu
k vlastnému dielu aj k dielu dals$ich dobovych slovenskych umelcov, sa stala prednaska, kto-
ru predniesol ¢eskému, literarne zainteresovanému publiku kratko po americkom mati¢nom
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turné, niekedy v druhej polovici roku 1936. Svoje uvahy o vlastnej tvorbe rozvinul na pozadi
tvrdenti literarnych kritikov porovnavajuicich jeho tvorbu s tvorbou Martina Kukuc¢ina. Tvrdil,
ze vo vlastnej tvorbe vykresloval Zivot na dedine ako tvrdsi a temnejsi a [udi na dedine ako obe-
tavej$ich a vytrvalejsich: ,Mala dedinka slovenska, krajne dobrosrde¢n4, o$arpana politickymi
pomermi madariza¢nych akcii, dedinka bez kostola a fary i bez ucitela dostavala sa do novych
a velkych tazkosti, lebo ved zasa zacali ju ukracovat, a to na tom najcitlivejSom mieste: mala
davat nielen gros, majetky, rekvirovany ovos a dobytok, ale brali jej aj otcov, synov, manzelov
a za to vSetko ani len ni¢ neslubovali®

V prednaske opisal svoj obraz dediny ,,makovskymi“ kategériami, biedneho, ale nezlom-
ného slovenského ¢loveka. ,,Tato dedina nemohla byt kuku¢inovska. Musela trochu stvrdnut,
i ked nebola na to priucena, a ked nemohla ni¢ iného vykonat, zatala zuby tuho a jednak i bez
slov odpovedala: berte, driapte, osklbat ma mozete, ale jednak len ostanem tu a jednak len ¢osi
mi ostane, vSetko mi nevezmete, lebo biedu nik nerekviruje. A ja i z biedy budem zit, i z biedy
budem rast... Ano, vojnova slovenska dedina bola inaksia. Mikvejsia, uzavretejsia, neddverci-
vejsia, tichsia, ale tvrdsia. Nestracala sa. Jedina mala viery, i ked len podvedomej, ze ju o vSetko
olupit neolupia a do chalap vrati sa zas svojsky zivot“ (Hronsky, 1936, s. 2 - 3). Normativhym
jadrom Hronského proklamovanej koncepcie kultirnej prace, ku ktorej sa priznaval vo svojej
tvorbe, sa teda v tridsiatych rokoch stal isty typ humanizmu, oslavujici priemerného ¢loveka
slovenskej dediny, alebo, slovami jeho najznamejsieho romanu, cloveka-milion. Tato filozofiu
mozno sledovat naprie¢ Hronského literarnou tvorbou, v literature pre dospelych, ako aj v li-
terature pre deti. ,V Hronského literarnej tvorbe Zije slovensky ¢lovek prace, ¢lovek milion,
ktory nosi v sebe skepsu i zivotnt nadej. Touto nadejou, vierou st nasytené Hronskym tvo-
rené i prerozpravané fudové rozpravky. Zivotnymi nebezpecenstvami, ale i s vierou v ¢love-
ka po ludskych chodnickoch doma i vo svete prechadzaju poludstené postavicky v zvieracich
rozpravkach,“ napisal Jan Kopal vo vztahu k oblubenym Hronského rozpravkam Smely Zajko
a Smely Zajko v Afrike, vydanych v rokoch 1930 a 1931 (Kopal, 1992, s. 111).

Vo zvysku prednasky pre ¢eské publikum napokon vyjadril svoje presvedcenie, Ze sloven-
skd dedina bola klu¢om k porozumeniu nielen jeho vlastnej tvorby, ale aj slovenskej kultary
ako takej, v sucasnosti i v minulosti. Uspech generacie Ludovita Stura, ako aj dalsich generacii
bol postaveny na navrate k fudu, v Hronského ponimani: tazko skusanému vidieckemu Iudu.
Svoje presvedcenie najpriamejsie vyjadril v suvislosti s Martinom Benkom: ,,[...] vari zakla-
datel skuto¢ného slovenského maliarstva a dnes najvynikajicejsi clen slovenského umenia
vytvarného, ani sa len nezastavil pri $krupine, pri zbeznom vonkajsku, hoci sa celym svojim
umenim priviazal na dekorovany Zivot slovenskej dediny [...] a na svoje platna vyniesol tolko
intimnych a mocnych zjavov zo Zivota, spod slovenskych vrchov, ze zakladne podoprel tézu:
len to umenie je odovodnené a Zivotaschopné, ktoré nachodi nové prejavy, len to, ktoré vyrast-
lo zo svojského ovzdusia, ku ktorému mal umelec i vnatorny pomer.“ J. C. Hronsky videl na-
plnenie tejto koncepcie aj v tvorbe dalsich poprednych maliarov - ,,i najkrajsia moderna Fullu
a Galandu nevyhla sa tomuto vplyvu a ked sa chcela opierat na prvky, tak sa oprela na prvky
tazkého a hlbokého Zivota a primitiva“ - a napokon aj v tvorbe kolegov, spisovatelov: ,,Preco
prizmurovat o¢i a nepovedat, Ze i v poprevratovej slovenskej literature to sa prebilo najdalej,
¢o tematicky zakotvilo v slovenskej dedine! Zivy bi¢ Mila Urbana i Hmly na tsvite, vieme, kde
pramenia, vieme, kde sa rad vracia Smrek [...] I sdm by som sa bol klamal, keby som svoje
romany nebol vyniesol na dedinu® (Hronsky, 1936, s. 7 - 8).
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Jednym z najvyraznejsich prejavov Hronského koncepcie kulturnej prace sa stal zajazd de-
legacie Matice slovenskej do Spojenych $tatov americkych. Ciele osvetovej mati¢nej misie ar-
tikulovalo Posolstvo Matice slovenskej americkym Slovikom. Slovami tohto textu, ktory prijalo
slavnostné zasadnutie mati¢ného vyboru 24. novembra 1935 tyzden pred odchodom delegé-
cie, J. C. Hronsky neskor zac¢inal druhy diel svojho amerického cestopisu: ,,Sme synovia a dcéry
jednej matky, mame spolo¢nu re¢ a spolocné povedomie, preto musime mat i rovnaka nérod-
nu a kultdrnu vieru. Na tomto poli musime sa zist [...] S takymto uréenim vyprevadzame prva
delegaciu Matice slovenskej“ (Hronsky, 1940, s. 9). Za sedem mesiacov cesty mati¢na delegéacia
na Cele s J. C. Hronskym precestovala Sest hlavnych oblasti so slovenskymi enklavami - po-
stupne New York, Pittsburgh, Philadelphia, Cleveland, Chicago a Detroit — navstivila 98 miest,
stretla 170 000 krajanov, absolvovala 633 banketov a oficidlnych navstev, usporiadala 37 vy-
stav, predniesla 609 prejavov (s. 465). Z viac ako 40 000 dovezenych slovenskych knih s vahou
12 ton zalozila 4 ustredné slovenské kniznice (Petranska Rolkova, 2019, s. 158). Nazbierala
20 debien dokumenta¢ného materidlu o Zivote americkych Slovakov, ktoré priniesla naspit
do Martina (s. 172).

J. C. Hronsky a vedenie Matice slovenskej si dali zélezat, aby sa program a ciele cesty niesli
v osvetovom duchu a aby nevyvolavali pochybnosti o lojalite k ¢eskoslovenskému statu. Po na-
vrate na domadcej pode ziarlivo chrdnili reputaciu delegécie a jej cielov (uspe$nymi) Zalobami
na centralistické denniky Pravo lidu a Néarodni noviny a v pripade kritiky predsedu Spolku své-
tého Vojtecha Jana Postényiho zdlhavym vnttornym vysetrovanim (s. 164, 174 — 175). Aj ked
¢innost delegacie vyvolavala napétie na poli cirkevnom i politickom, ako taka sa na prelome
rokov 1935 a 1936 mohla opriet o podporu ceskoslovenskych ustrednych $tatnych organov.
Delegaciu prijal po samotnej ceste predseda vlady Milan Hodza a minister zahrani¢nych veci
Kamil Krofta, ktorych urady zéjazd finan¢ne podporili ¢iastkou 65 000, resp. 110 000 korun
(s. 175 - 176).

Americkd cesta posilnila Hronského veducu poziciu v Matici slovenskej i v slovenskom
kultarno-politickom zivote. V rokoch 1937 a 1938 travil viac ¢asu prednasanim po Slovensku,
zlcastnil sa tiez na pohreboch M. Rézusa a A. Hlinku (Matov¢ik, 2007, s. 32). Ingpirovany vy-
znamom modernych tla¢iarni v americkej spolo¢nosti a povzbudeny finan¢nym darom ame-
rickych Slovakov uz koncom roka 1936 pldnoval vznik mati¢ného medialno-tlaciarenského
konglomeratu, ktory sa v roku 1943 zhmotnil v i¢astinarskej spolo¢nosti Neografia (Petranska
Rolkova, 2019, s. 176). Na mati¢nej pdde sa usiloval o rozmach jej institucionalneho zdzemia
pripravami zaloZenia Slovenskej narodnej kniznice. Este v decembri 1936 Hronskému mati¢ny
vybor prejavil plna doveru odmietnutim jeho rezignacie z tajomnickej funkcie pre zdravotné
dovody a Hronského pevnou poziciou neotriasli ani verejné kritiky jeho manazérskeho $tylu
od ¢lenov mati¢ného ustredia a vyboru (s. 182 - 184).

Ak kréméryovsko-gkultétyovské vedenie Matice v dvadsiatych rokoch minimalizovalo po-
litikum, pocas tridsiatych rokov J. C. Hronsky toto politikum pevne uchopil svojim kultar-
nym aktivizmom. Tato kultirna ,slovakizacia“ prostrednictvom osvetovych aktivit, rastiiceho
institucionalneho mati¢ného zazemia, ako aj Hronského vlastnej tvorby a publicistiky mala
tazko meratelny, no neprehliadnutelny vplyv na obyvatelstvo na Slovensku a cez americké tur-
né aj v zahranici. Hoci sa J. C. Hronsky k poziadavkam na $tatno-pravne zmeny nevyjadroval,
najneskor od polovice tridsiatych rokov sa jeho koncepcia kultirnej prace niesla ruke v ruke
s autonomistickym programom. S A. Hlinkom ho spojila uz Hlinkova podporna intervencia
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v spore s J. Postényim pocas americkej cesty. V roku 1937 sa ¢lenmi mati¢ného vyboru sta-
li aj predstavitelia mladsej ludéckej generécie, konkrétne J. Tiso a E. Duréansky (Petranska
Rolkovd, 2019, s. 178). Statno-pravne zmeny na prelome rokov 1938 a 1939 J. C. Hronsky
nad$ene privital. ,,6. oktobra 1938 Matica slovenska nevahala, pisal Hronsky 10. januara 1939
v liste predsedovi vlady autonémnej Slovenskej krajiny J. Tisovi, ,,a ak kto mal Gprimnu radost,
tak boli to rozhodujuci ¢initelia Matice slovenskej, ktori s radostou aj s istou davkou zadostu-
¢inenia hladeli do budtcnosti® (Hronsky, 1939). Mal na tom svoj podiel, ktory predznamenad-
val vyvrcholenie jeho posobenia v slovenskom kultirno-politickom zivote z pozicie spravcu
Matice slovenskej pocas vojnovej Slovenskej republiky.
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The paper reflects on the communist dimension of Dominik Tatarka’s work. On the
basis of biographical facts and research of the writer’s journalistic outputs, it describes
Tatarka’s period in which he conformed to the communist dictate or directly
participated in the implementation of communist totalitarianism in the life of society
as a significant personality of socio-cultural life. At the same time, the study also notes
the writer’s gradual departure from these positions. The aim of the paper is to present
in more detail the relatively little discussed pro-communist dimension of D. Tatarka,
which determined him in a certain period of his life.
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Uvod

V centre pozornosti §tidie je Dominik Tatarka a jeho prokomunisticky rozmer. Ide o autora, kto-
ry ma okrem dominantného ukotvenia v literarnom priestore aj svoju (oproti literarnej rovine
uspornejsie reflektovani) novinarsku polohu. A prave uvedeny rozmer - v symbioze s biografic-
kym podlozim - definuje optiku nasho badania, ktoré sa zameriava na vyhmatanie/spristupnenie
Tatarkovej prokomunistickej linie. Prispevok tak na pozadi autorovho Zivota a na baze reflexie
jeho zurnalistickej ¢innosti (Zurnalistickych vystupov) podrobnejsie priblizuje obdobie, v kto-
rom konformne ,,suznel” s komunistickym diktatom, respektive sa ako dolezita osobnost spo-
lo¢ensko-kultiurneho Zzivota (novinar, tajomnik Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov a neskor
ustredny tajomnik) priamo podielal na implementovani komunistického totalitarizmu do Zivota
spolo¢nosti. Stidia zéroven zaznamendva aj spisovatelov/novinarov postupny odklon od tejto
pozicie. Cielom prispevku je tak detailnejsie (na podklade biografickych faktov a reflexie autor-
sky povodnych Zurnalistickych vystupov) priblizit malo pertraktovand Tatarkovu prokomunis-
tick polohu, ktora ho v istom obdobi Zivota vyrazne uréovala.
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Posuny Dominika Tatarku

Koniec $tyridsiatych a prva polovicu pétdesiatych rokov 20. storoc¢ia mozno v zivote D. Tatarku
oznadit za etapu hodnotovych i poetologickych posunov. Za etapu, v ktorej sa hibavy Tatarka
vzdava ,uzkostnych hladani“ a, obrazne povedané, straca sa sam sebe. Nechava sa determi-
novat komunistickym rezimom,' no zaroven aj sam prispieva k destrukciam, ktoré totalitny
rezim na ceste k iluzorne spravodlivejsej a lepsej budicnosti volil. A tu sa celkom legitimne
nuka otazka, ¢o spdsobi, ze vzdelany spisovatel, ktory ,veril v ¢loveka, v ludskost, ludstvo,
vo v§emohucnost tuzby a lasky, v schopnost ¢loveka svoje tazby aj uskuto¢nit a laskou prebudit
a rozvinut nielen svoje vlastné tvorivé schopnosti, ale inspirovat aj druhych a v kone¢nom do-
sledku zmenit seba samého aj svet” (Marencin a kol., 2001, s. 18), na urcité obdobie (v dobrej
viere) odobruje/obhajuje, respektive sa sém podiela na totalitnom smerovani Ceskoslovenska?

Hladat odpovede na tieto otazky znamena mozno zacat od tych najranejsich detailov,
na ktoré upozornil sim D. Tatarka. Spisovatelovu rant Zivotnu empiriu tvorila strata otca
v prvej svetovej vojne, zivot v chudobnych podmienkach, tmrtie niektorych jeho suroden-
cov ako dosledok (podla spisovatelovho vnimania) ,,smutnych neludskych poriadkov prvej
republiky“ (Tatarka, 1954d, s. 8) a od titleho detstva v§tepovany odpor proti vladnucej ,,panskej
vrstve vykoristovatelov® (Stolbovd, 2000, s. 191).

S Tavicovymi ideami sa potom blizsie oboznamoval na stredoskolskych gymnazialnych $tu-
didch v Trencine. Zdenék Eis oznacil autorovo stadium v ,,proletarskom Trencine® za Cas zis-
kavania robotnickej skusenosti (Eis, 2001, s. 137). Sam Tatarka tieto skuto¢nosti opisal takto:
»Irencin, to bolo také to okresné mesto, kde mali Francuzi fabriku - Tiberghienetfils — textil-
na fabrika velkd, ale na potvoru — nezamestnanost, nezamestnanost. Robotnici chodili [...]
k Vahu na sihot a posedavali a ¢itali tlac [...], a tak svetovu situdciu mi povypravali lepsie ako
moji profesori® (Stolbova, 2000, s. 190).

V case trencianskych $tudii sa osobne ztcastnil aj na diskusii slovenskych lavicovo orien-
tovanych intelektualov. Boli medzi nimi Vladimir Clementis ¢i Jan Poni¢an (Stolbova, 2000,
s. 190). Tieto skuto¢nosti v Navrdvackdch opisal ako motivécie, ktoré ho v tom ¢ase inpirovali
k vstupu do marxistického krazku.

Tatarkov kontakt s ,,Javicou“ sa neprerusil ani pocas vysokoskolskych $tudii. Po maturite
odisiel v roku 1934 $tudovat do Prahy na Karlovu univerzitu. Zlozité obdobie hitlerovského
natlaku ,,travi s levicovymi studenty v ulicich® (Eis, 2001, s. 78) a na $tudijnom pobyte v Parizi
s miestnymi komunistami demonstruje proti Edouardovi Daladierovi (Stolbova, 2000, s. 185).
S komunistickou stranou dalej prisiel do kontaktu ako tcastnik Slovenského narodného po-
vstania a priamo s 1ou aj spolupracoval: ,,My sme boli jednotka. Jednotka komunistickej stra-
ny, vie§?“ (Stolbovd, 2000, s. 247).

Po druhej svetovej vojne Tatarkova inklinacia k lavic¢iarstvu, ktord sa uz zasadne prejavila
ako inklinacia ku Komunistickej strane Slovenska (KSS), naberala na intenzite i rozmere.

Pojmy socializmus a komunizmus, ako aj privlastky socialisticky a komunisticky pouzivame v tejto
$tadii v synonymnom zmysle (napriek ich vyznamovej rozdielnosti, t. j. socializmus predstavuje niz-
$iu fizu komunizmu) a pomentvame nimi totalitny rezim komunistickej strany v Ceskoslovensku
medzi rokmi 1948 — 1989.
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Hrani¢na situdcia vojny, jej destrukcie, nestice so sebou apatiu, depresiu, smrt, povojnové
,vajatanie“ - t. j. socidlnu nezaradenost a materialny i emocionalny rozvrat hodnét - potrebo-
vali nadej v podobe stability, obnovy a pocitu zaradenosti. A toto pre fudsky subjekt krehké
a zranujuce obdobie vyuziva vo svoj prospech prave komunisticka strana, ktora hlasa (v zmys-
le potrieb vtedajsieho ¢loveka) radikdlne zamedzenie politiky fasistického druhu, vojnovej
destrukcie vobec a ponuka idey o vzijomnom budovani emocionalneho a materialneho zaze-
mia, o ludskej/kolektivnej spolupatri¢nosti, spolo¢nej obnove republiky a fudovej demokracii.
Parafrazujuc Jana Patocku, tato skuto¢nost vystizne charakterizoval Ivan Janc¢ovi¢: ,,[...] front
je absurdita par excellence, to najdrahocennejsie, o ¢lovek m4, sa bezohladne driape na kusy
a zmysel ma potom iba demonstracia, ze svet, ktory takéto nie¢o plodi, musi zmiznuat. Ak nie-
kto slubi so vSetkou vaznostou, Ze toto znemozni, budeme jeho so vSetkym ¢inom® (Jancovi,
1996, s. 38).

Aj pre D. Tatarku sa takymto garantom zmeny a stability stala Komunistickd strana
Slovenska (respektive Ceskoslovenska). Vychédzal z presvedcenia, Ze ,v socialistickej spolo¢-
nosti, ako sa ukazovala nasa osobitna cesta k socializmu, sa budu uskutocnovat velké idealy*
(Stolbova, 2000, s. 223).

V prospech komunistickej strany sa spisovatel zac¢al angazovat ako novinar a publicista
v dennikoch Narodna obroda, Pravda ¢i Praca. V duchu vlastného presvedcenia a politic-
kych potrieb v nich publikoval ¢ldnky o hrdinskych ¢inoch komunistov, platiacich za svoje
presvedcenie zivotom (Tatarka, 1947, s. 6), o odhodlani silnych jedincov vstupit do komu-
nistickej strany (Tatarka, 1948b, s. 19), zaroven opisoval prerod starych (,,mestianskych,
burzodznych®) ¢ias na nové, t. j. komunistické, a teda lepsie a Stastnejsie (Tatarka, 1948a,
s. 7, 8). Na pozadi tychto novinarskych textov je v tom Case uverejneny aj Manifest socia-
listického humanizmu.

Uvedeny dokument bol vysledkom bratislavského vecera Umenie v novej spolo¢nosti, ktory
sa uskuto¢nil 8. aprila 1948 (Bombikovad, 2000, s. 101 - 102). Z ¢asti, ktoré st autorsky deklarova-
né ako Tatarkove,” je zjavné, Ze sa spisovatel uz jednoznac¢ne zasadzoval za komunisticky rezim.
Vyjadril sthlasné stanovisko s pofebruarovymi udalostami z roku 1948, ked sa komunisticka
strana v Ceskoslovensku dostala k moci (,,sthlasiac, ba nachadzajic hlboké uspokojenie v poli-
tickej a socialnej Strukture nasej republiky po februarovych udalostiach®; Tatarka, 1968, s. 100),
a explicitne vyzyval k jej akceptiacii a prijatiu jej vychodisk aj na kulturnej, tvorivo-umelecke;j
urovni: ,Ostrou a vitaznou zbraiou v neustalom triednom zépase bol a je marxizmus a leniniz-
mus, [...] kultirni pracovnici a tvorivi umelci majui si osvojit svetovy ndzor jedinej revoluc¢ne;j
a hybnej sily v pritomnosti — pracujucej triedy. Maju ho domysliet a na zaklade dialektického
materializmu maju sa usilovat vytvorit mocné a zivotné umenie® (s. 99).

Spisovatel vyzyva kulturnych tvorcov, aby sa zhostili metddy socialistického realizmu,
¢o s ohladom na jeho spisovatelsky naturel predstavuje zna¢ny obrat. Do tej doby boli to-
tiz Tatarkovou spisovatelskou naplnou individudlne autentické bytia, konfrontujtce svoju
existenciu s cudzim svetom, citiace sa existencialisticky osamelo, nepochopene a nezaradene
(V tizkosti hladania), alebo nesputané individuality tvoriace si vlastné svety (Panna zdzracni-
ca) (viac Anto$ova, 2011). A nasledne prostrednictvom metddy socialistického realizmu
odobril zanik jedinec¢nosti ,,v mase® a akceptoval podriadenie umenia vychove komunistickej

2 Na dokumente sa podielalo viacero autorov. Cast, ktord je explicitne deklarovana ako Tatarkova, vysla
v jeho publicistickom vybere Proti démonom (Tatarka, 1968, s. 99 — 100).
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spolo¢nosti. Ddvercivo vSak konstatoval: ,, Ani na mysel mi neprichodi obavat sa o svoju tvo-
riva slobodu® (s. 100).

Naznacenym prosocialistickym smerom sa spisovatel aktivne uberal aj v dalSom obdobi,
pricom ako tajomnik (neskor ustredny tajomnik) Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatelov a sta-
le aktivne publikujuci novinar sa priamo podielal na implementacii komunistickych direktiv
do zivota. Jeho novinarske texty, ktoré su v zakladnych sémantickych kontturach postavené
na (rezimom pozadovanej) bindrnej koncepcii, t. j. ,,oni zIi* (tzn. véetko minulé - , reak¢né®
- ¢i ndzorovo iné) a ,,my dobri“ (tzn. komunisti), prirodzene, minulé (resp. cokolvek iné) pra-
nieruje, kritizuje, odmieta a k novému, teda komunistickému, nekriticky vzhliada.

V konturach $tandardov doby prinasal vo svojich ¢lankoch informacie z diania na previer-
kach ¢lenov komunistickej strany a upozornoval, ze ,komunizmus, to je nastavajuca velkd kul-
tara ludstva“ (Tatarka, 1950a, s. 11). Opisoval tiez konflikt mladej generacie so starou (t. j. vy-
marovanie sa zo starych ,,burzodznych poriadkov®), poukazoval na neefektivnost ,,minulého*
(»je to mordovisko, smutny Zivot“; Tatarka, 1950b, s. 9) a protezoval ,,nové®, a teda politiku
komunistického rezimu - spolo¢nu vystavbu, ideu organizovanej prace ¢i zdruzsteviiovanie
(»Radost z organizovanej prace, to bude ta skusenost, ktorta nové druzstva dostana do vena®
s. 9) ako jediné spravne smerovanie.

Odhodlane sa dalej k rezimu prihlasil verejnym formulovanim zavizku k IX. zjazdu
Komunistickej strany Slovenska: ,,Mo6j zavizok k IX. zjazdu KSS? Do konca roku napiSem kni-
hu o vyrobnom druzstve, o revolu¢nych zmenach na dedinich. Urobim, ¢o najviac budem
moct, ako pracuju sidruhovia v zavodoch a po dedinach. Vo svojej praci chcel by som byt
udernikom ako oni“ (Tatarka a kol., 1950c, s. 13). A v symbidze so zavidzkom vydal v roku 1950
roman Prvy a druhy tider ako spominany dar komunistickej strane.

Napriek tomuto oddanému gestu si v§ak D. Tatarka za uvedené dielo vysluzil hrubd/tvr-
du kritiku. Jeho filozofujuici naturel, zaber na subtilne intimne problémy Iudského subjektu
a psychologizujtca introspekcia postav sa len tazko prepdjali s propagandou strany a me-
todou socialistického realizmu. A hoci sa v intencidch pozadovaného usiloval implantovat
do svojho diela odstidenie vykoristovatelov/kapitalistov, hrdinského komunistického vodcu
(. j. sovietskeho/ukrajinského kapitana Zilku), budovatelsky optimizmus a predstavu lep-
$ej buducnosti, ktord prinesie komunistickd strana, svojej spisovatelskej prirodzenosti sa
miestami (vedome ¢i nevedome) nevyhol (viac Anto$ova, 2012, s. 52 — 77). A to ho vystavilo
(v nadvéznosti aj na jeho predchadzajicu tvorbu) radikdlnemu pranierovaniu a oznadeniu
»burzodzny nacionalista®: U sudruha Tatarku v celej jeho doterajsej tvorbe mdzeme jasne
pozorovat silny vplyv jeho franctizskeho $kolenia, vazne stopy naturalizmu, ktoré vniesol i do
svojho posledného romanu Prvy a druhy uder® (Plavka a kol,, 1951, s. 3). ,VSetci $tyria su-
druhovia [spolu s D. Tatarkom boli kritike podrobeni Michal Chorvath, Alexander Matuska
a Vladimir Minda¢ - pozn. M. A.] st individualisti, ba az anarchisti s velkou davkou neviery
v ¢loveka, namysleni, precenujuci svoje schopnosti, [...] plaziaci sa pred burzodznou zapad-
nou kultarou® (Stitnicky a kol., 1951, s. 3).

Napriek tejto radikalnej kritike D. Tatarka na prokomunistickych pozicidch zotrvaval.
Tazko presne definovat, v ktorom momente sa jeho neobmedzena oddanost komunistickému

> Odstdenie sa udialo na aktive slovenskych spisovatelov-komunistov v marci 1951 a v ndslednej

diskusii na strankach ¢asopisu Kultarny Zivot. Viac pozri Plavka a kol., 1951, s. 3 — 4; Rosenbaum
akol,1951, s. 3 - 4; Stitnicky a kol., 1951, 5. 3 - 4.
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systému zacala ,,Jamat*. Vladimir Petrik konstatoval, ze ,,puklina“ medzi nim a rezimom vznik-
la prave v spojitosti so spominanym pranierovanim a oznacenim za burzoazneho nacionalistu
(Petrik, 1992, s. 158). Ak sa v$ak aj nejaka vnutorna pochybnost u spisovatela udiala, vo verej-
nych prejavoch zatial ostala potlacena.

Dalsie verejné aktivity totiz svedcia o autorovej evidentnej sluzbe komunistickému rezimu.
Jeho publicistické vystupy boli poznac¢ené dogmatizmom, nekritickym adorovanim komunis-
tickej strany, tvrdou preferenciou nastolenych doktrin bez kritického prehodnotenia. V jednej
linii s predchadzajicou publicistikou v nich bojoval za druzstevné dediny, v ktorych bolo treba
,vyoperovat nejeden vred [...], odhalit nejedného koristnika [...] a nadviazat na nové, mo-
ralnejsie zvizky triedne uvedomelej dediny“ (Tatarka, 1952a, s. 2, 3). Vyzdvihol dielo Stalina
Ekonomické problémy socializmu v SSSR, ktoré oznacil za zakladné dielo epochy (Tatarka,
1952b, s. 1, 3). Upriamil pozornost na velkolepu tvorivu silu ¢loveka a nezabudol v konturach
komunistickych téz podotknut, zZe je determinovand objektivnymi ekonomickymi procesmi
(Tatarka, 1952b, s. 1 a 3). Zaroven konstatoval, ze ,.diela, ktoré nevychadzaju z hlbokého po-
znania Zivota, jeho zdkonov, st diela malo G¢inné“ (s. 3), a nastoj¢ivo vyzyval spisovatelov
k pravde v ument, v zivote vobec. Uskalim vsak ostava skuto¢nost, ze spominané hlboké po-
znanie a pravda pre D. Tatarku (pre vtedajsie komunistické zriadenie celkovo) nie st vysled-
kom autentického poznania, kritického zhodnocovania a prehodnocovania, ale maju dopredu
vymedzené kontury rezimovych direktiv: ,,Spisovatel musi verit v silu robotnickej triedy, musi
verit, lebo vie. A veriac v silu tejto pravdy, musi nakoniec prist aj k spravnym, nie lahkym, nie
povrchnym, nie schematickym zaverom nielen vo svojom mysleni, ale i osude nim vytvara-
nych postav® (s. 3).

Za jeden z najtemnejsich a najzavaznejsich ¢inov zo zaciatku pétdesiatych rokov mozno
povazovat autorovo verejné vyjadrenie kladného postoja k odsudeniu V. Clementisa na trest
smrti: ,Raz som sa ho spytal (spomina E Miklosko, pozn. M. A.), ako sa choval, ked studi-
li biskupov a mnohych politikov. Ci aj on dvihal ruky na zhromazdeniach, ktoré vyjadro-
vali stihlas s tymito strasnymi rozsudkami. Raz ano, odpovedal Dominik. Bolo to v procese
s Clementisom. Bol som poslany ako novinar na tento proces do Prahy. Sedel som v sale a po-
zoroval som vetko. A ja som tomu vSetkému uveril® (Miklosko, 2001, s. 44).

Po stdnom procese uverejnil v Pravde z 26. novembra 1952 ¢lanok Prudsie nendvidiet ne-
priatela - viac milovat rodnii stranu.* V iom spisovatel, ktory neskor vykonal fenomenologicku
redukciu lasky® a pre ktorého sa laska ako taka stala najvac¢sim kultirnym dielom ludstva®,
Rudolfa Slanského, Ludvika Frejku, Vladimira Clementisa a Bedficha Gemindera prirovnal
k atdémovym, morovym hromadnym vrahom. Nazval ich ,,netvormi®, zradcami vlasti, robot-
nickej triedy, fudu a strany. ,,Zloduchmi, ktori pracuji nepriatelskymi metédami, postaveny-
mi na burzodznom anarchizme a nacionalizme, kozmopolitizme a sionizme (Tatarka, 1996,
s. 10). Zaroven vyzyval Citatelov, aby sa naucili nenavidiet tychto ,,zlosynov*: , Nacisticki vra-
hovia, hromadni vrahovia, sadisti zdali sa nam prili§ hrozni, zvrateni, zhovadili. No Sldnsky,

Prispevok bol po smrti D. Tatarku opakovane publikovany aj v Smene (Tatarka, 1996, s. 10) a prave
s tymto vytlackom v texte pracujeme.

Tato myslienku sformuloval v stvislosti s dielom Priitené kresld M. Hamada (Tatarka, 1990, s. 112).
»[...] najvacsim kultarnym dielom ludstva je laska, ono ststredenie mysle na milovaného ¢loveka,
na milovanych Iudi, ta potecha a radost a neustale sa prehlbujice porozumenie pre toho druhého
a pre tych druhych® (Tatarka, 1968, s. 8).
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Frejka, Geminder, Clementis su [udia bez citu, ako pocitacie stroje, rozumovi, mechanicki,
neludski, v znasobenej miere neludskejsi, nez aki boli vsetci doteraj$i nepriatelia nasho ludu
[...]. ESte sa hrozime, lebo sme sa este nenaucili nezmieritelne, nesmierne tychto zlosynov
nenavidiet primerane ich zlotrilosti. To preto, Ze sme sa nenaucili nezmieritelne nenavidiet
iv sebe, vo svojom mysleni i konani, ¢o nasiala tdto banda. Ale nau¢me sa!“ (s. 10).

Aj ked v uvedenom prispevku verejne odsudil okrem V. Clementisa aj dalsie obete vykon-
$truovanych politickych procesov z patdesiatych rokov, priamym ucastnikom, podla dostup-
nych informacii, bol len na procese s V. Clementisom.

Nasledujuce obdobie Tatarkovho Zivota rovnako pokracovalo v prokomunistickom smero-
vani. Ked 5. marca 1953 zomrel Stalin, zdrmutok nad stratou, nadalej explicitnt Zovialnost voci
systému a nekritickd, insitno-pateticka glorifikaciu Stalina vyjadril napriklad v ¢lankoch S lud-
stvom dnes hovorite, stdruh Stalin (Tatarka, 1953e, s. 6) a Niet ho medzi nami (Tatarka, 1953b, s. 5):
»Raz bude spievat basnik o tych velkych dnioch, napise hrdinsku povest o Stalinovi, o jeho druzine,
ktori oslobodili svet zo zajatia kapitalizmu a utvorili skuto¢ny svet socializmu® (s. 5).

V zmysle nastolenej vychovy ku komunizmu a jeho budovaniu v ¢lankoch tiez oslavil ,tried-
ne uvedomovaci proces v nasom fude i narode® (Tatarka, 1953c, s. 1), zavi$ené vystavané diela
»socialistickej prace, konkrétne Oravsku priehradu (Tatarka, 1953d, s. 3), a vzniesol kritiku nad
pozostatkami starych systémov: ,,Starych nech rohaty cert do pekiel znesie vsetkych [...]. Pansky
idedl $tastia este hlboko viazi v bohatej zemplinskej pode (Tatarka, 1953a, s. 6).

Oficialna linia verzus hodnotovo-myslienkovy obrat

V suvislosti s Tatarkovym verejnym vystupovanim sa trochu ina¢ javi rok 1954. Popri zaklad-
nej (oficidlnej) prokomunistickej linii uz mozno zacat (medzi riadkami viac ¢i menej) od¢ita-
vat jeho nespokojnost s niektorymi skuto¢nostami.

V ramci oficidlnej linie autor nadviazal na svoje publika¢né vystupy z predchadzajiiceho
obdobia.” Aj nadalej insitne, pateticky adoroval komunistickych ¢initelov (napr. Vasila Bilaka;
Tatarka, 1954e, s. 5), rozmach druzstiev (Tatarka, 1954a, s. 5) i odusevnenie mladych za spo-
lo¢nti précu a rozvoj Ceskoslovenskej socialistickej republiky (Tatarka, 1954f, s. 3, 4). V ¢lénku
Mierové zbrane este nevybuchli zachytil svoje skiisenosti z ciest po Svajciarsku a Francuzsku
a poukazal na fakt, ze vnimanie Ceskoslovenska zahrani¢im ako $tatu za ,,Zeleznou oponou*
- a teda $tatu neslobodného, ,,odtrhnutého* od zapadného (nekomunistického) sveta - je ne-
adekvatne a plné predsudkov. V ¢lanku deklaroval obraz absoliitne slobodného obc¢ana CSSR,
ktory moze robit cokolvek, t. j. cestovat, kam chce, vzdelavat sa, v ¢om chce, a systém, v ktorom
jestvuje, je jeho dobrovolnym rozhodnutim a Zije v iom rad. Ved ako sa spisovatel vyznal, je to
systém viery v ¢loveka (v jeho nekone¢né schopnosti) a niet v nom nezamestnanosti ¢i inych
problémov (Tatarka, 1954b, s. 3).

Evidentnejsie namietky proti ur¢itym mocenskym doktrinam, ktoré sa u spisovatela v po-
¢iatkoch skonkretizovali vzburou proti politicky zmanipulovanej situdcii v literatdre, ,hma-
tatelnejsie vystupili na povrch v jeho prispevku do diskusie o vykreslovani literarnych po-
stav. Tykala sa ¢cldnku Niekolko pozndmok o kladnom hrdinovi. Autorom bol Bohus Travnicek
(Travnicek, 1954, s. 3), ktory v duchu dobovych normativov nekompromisne obhajoval

7 Na okraj podotykame, Ze v kore$pondencii s touto oficidlnou liniou sa autor realizoval aj v literatdre

a roku 1954 mu vysli e$te dva ideologicky poplatné romany Radostnik a Druzné letd.
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socialisticky realizmus, ¢ierno-biele ,,mantinely” postav, vodcovské postavenie ,,silného, uder-
ného, dokonalého“ komunistického hrdinu a nekompromisnt porazku protikomunistickych
postav: ,,Spisovatel, ktory dokonale ovlada vedecky svetovy nazor a dosledne pracuje metédou
socialistického realizmu, uz v kompozi¢nom plane musi dbat o to, aby volil spravne propor-
cie medzi kladnymi hrdinami s ato¢nym charakterom a postavami negativnymi, ktoré koniec
koncov musia kapitulovat a byt nelutostne porazené® (Travnicek, 1954, s. 3).

Spomenutu diskusiu publikoval Kulturny zivot v roku 1954 a Tatarkova odozva na uvedeny
¢lanok, publikovana pod nazvom O pozitivnom hrdinovi, o svedomi a o pravde (Tatarka, 1954c,
s. 8), naznacuje, ze si spisovatel za¢inal vazne uvedomovat patovu situdciu v literature, ktora
bola nasilne vtesnana do ,,¢ierno-bielych® kontur o dobrom hrdinovi (komunistovi) a zlom
hrdinovi (triednom nepriatelovi), ¢im vytvarala umely, nepravdivy koncept umenia a spoloc-
nosti vobec.

V uvedenom ¢lanku D. Tatarka uz aj jemne kritizoval absenciu intimity vntatorného sveta
jedinca, jeho problémov, otdzok vodi svetu, Zivotu, existencii osebe atd., ¢o pre neho samého
bolo v predsocialistickom (a neskdr i v posocialistickom) obdobi zakladnym principom kva-
litnej tvorby: ,,Som si povedomy vsetkych moznych ndmietok, i tej najnebezpecnejsej, Ze totiz
otvaram brany subjektivizmu, jednako len trufam si povedat, ze osobnost v oblasti umelecke;j
tvorby je tedriou podcenovana, naskrze nie preceniovand. Zdrojom poézie, pohnutkou tvorby
je zrazka osobnosti, basnikovho subjektu so svetom. Spravne: umelecka tvorba je poznanim
svojho druhu, ale predmet umeleckého diela nie je len predmetom poznavania a zobrazovania,
ale aj osobnostného vyrovnavania a premeny* (s. 8).

Tatarkov postojovy prerod dalej vyraznejsie kumuloval v ¢lanku, ktory vysiel v Kultirnom
zivote pod nazvom Slovo k sucasnikom o literature (Tatarka, 1955, s. 6). V nom odsudil
»zuradnicenie® literatdry, institucionalne uznesenia a hodnotenia literarnej tvorby cez prie-
zor politického diktatu, ktoré vedu ,.k najpriemernej$im myslienkam® (s. 6) a k tomu, Ze ne-
kvalitné diela ,,su povySené z krutej paradoxnosti za vzory“ (s. 6). Zasadil sa za slobodny
a prirodzeny vyvoj literarneho zivota, potrebu osobného pribehu v tvorbe a za nové, jedinec-
né, neopakovatelné formy. Zaroven velmi presne a explicitne pomenoval destruktivny dosah
socialistického realizmu na literarne umenie, pretoze ,,predstavuje svet tak, Ze nie udia tvoria
dejiny, ale, naopak, dejiny tvoria Iudi, obecnii masu® (s. 6). Tento spdsob tvorby povazoval
za omyl a barbarstvo: ,,Pre toto nase obdobie vyraznejsie st spolo¢né omyly, spolo¢ny primi-
tivizmus a vo vztahoch ludi - i spisovatelov — barbarstvo, tvrdost skor ako hlboké porozume-
nie“ (s. 6). Nevyhol sa ani ostrému kritizovaniu jedného z klacovych diel socialistickej lite-
ratiry - Drevenej dediny od Frantiska Hecka. Roman vnimal ako ,,vyraz naivného myslitela
[...], typicky omyl nasej sicasnej prozy, ktora ma nespravnu, v jadre pomylent, nerealistickud,
logisticka, tézovitu koncepciu® (s. 6).

Tatarkovo intenzivne nabddanie k prehodnoteniu dovtedajsich postupov v literatdre po-
tom vyrazne zaznelo v jeho prispevku na II. zjazde Zvidzu ceskoslovenskych spisovatelov.
Vystupenie sa priamo dotykalo literarnej tvorby, ale mozno ho vnimat aj v $irsich ramcoch.
Spisovatel v nom upozornil na falo$nu cestu, ktorou literarna tvorba kracala. Na odobrovanie
diel, ktoré ,rozleptava lez, konvence, nepravda“ (Tatarka, 2011, s. 406), a uz odvazne skon-
Statoval, Ze spisovatel sa stal Statnym spisovatelom/uradnikom, vykonévatelom/realizatorom
politickej/komunistickej propagandy, sluhom systému bez kritického prehodnotenia veci.
Zaroven sebareflexivne zhodnotil: , Tedy ne jako spisovatel, ale jako statni dfednik jsem branil
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cosi, co jsem branit nemél. Zaujal sem nekriticky postoj viéi chorobam statniho aparatu.
Zasadné jsem branil statni politiku, a to i tehdy, kde jsem ji mél kritizovat. Ml¢ky anebo vy-
slovné souhlasil jsem se svévoli, porusovanim zakonnosti, kterého se dopoustély organy moci.
Prakticky jsem se ztekl svého vysostného poslani v novém spolocenskem ztizeni, které sem
chtél upeviiovat podle svého nejsvatéjsiho presvédéeni. Tento postoj, ktery nazyvam posto-
jem statniho spisovatele, vedl mne k mnohym omylim v perspektivach na vyvoj nasi spole¢-
nosti [...] Prikrasloval jsem spoleenské pomeéry, za jichZ spravu jsem se citil odpovédnym.
Zjednodusoval jsem skute¢nost, podléhal jsem pocitu uspokojenosti z uspécht“ (s. 408).
D. Tatarka zaroven priznal, ze rovnako zlyhal aj tam, kde mal ako novinar prinasat objekti-
vitu, pravdu a hdjit/zastupovat prava jednoduchého ¢loveka: ,,Ztratil jsem srdce, ztratil jsem
soudnost, nebo co se to vlastné stalo?“ (s. 407).

Uvedené vystupenie uz mozno vnimat ako Tatarkovo exemplarne ,,prebudenie®, radikalne
uvedomenie si skuto¢nosti, ze ,tadial cesta nevedie® Na tychto protitotalitnych poziciach uz
zotrvaval aj v dalSom obdobi svojho Zivota. Verejne sa postavil proti vstupu vojsk Var$avskej
zmluvy na tzemie Ceskoslovenska, podpisal Chartu 77 a stal sa ,,personou non grata“ — bol
vyciarknuty z ucebnic literatdry, mal zakazané publikovat, cestovat a az do svojej smrti zil pod
neustalym sledovanim Stétnej bezpenosti.

Zaver

Studia priblizuje Tatarkov prokomunisticky rozmer i postupny odklon od tejto pozicie, a to
na baze autobiografickych faktov a cez optiku jeho novindrskej ¢innosti. Ako prispevok dokla-
duje, D. Tatarka presiel vo svojom Zivote zjavnymi turbulentnymi zmenami i ndzorovymi ob-
ratmi. S ohladom na vyskum Sirokospektralneho materialu vsak v zavere mozno na margo
spisovatelovej prokomunistickej linie skonstatovat, Ze za vSetkymi svojimi rozhodnutiami,
volbami, konaniami stdl vo svojej autentickej ,,nahote“ a (ako vyskum dostupného materia-
lu naznacuje) ni¢ z toho sa nedialo z tuzby po vyhodach, strachu ¢i z dondtenia. D. Tatarka
tomu, ¢o robil, hovoril, v mene ¢oho konal, na isty ¢as uveril a bol presvedceny, Ze to povedie
k dobru (viac Stolbova, 2000). Samozrejme, to neznamena, ze (ako je dnes uz véeobecne zname
a pochopil to aj sam D. Tatarka) sa vo svojom prokomunistickom smerovani nezmylil. No ako
skonstatoval Pavel Vilikovsky, ,,v dnesnych ¢asoch, ked sa k svojim omylom nikto nehlasi, treba
povedat, Ze sa mylil Gprimne, celym srdcom a Citatelne, takze nie sme v pokuseni jeho omyly
opakovat® (Vilikovsky, 2001, s. 39).

A zrejme prave ona autenticita v konani a postojoch dovolila spisovatelovi v momente,
ked porozumel a sam pred sebou si priznal, Ze ,,dalej takto nemozno, Ze vlna priboj uz nene-
sie“ (Tatarka, 1968, s. 287 — 288), svoje omyly verejne deklarovat a polozit si uz vyssie spome-
nutd otazku: ,,Ztratil jsem srdce, ztratil jsem soudnost, nebo co se to vlastné stalo?“ (Tatarka,
2011, s. 407), a to aj za cenu nepohodlia v Zivota. Z tohto zazemia je potom celkom logické,
Ze tato svoju zivotnu etapu nikdy nepoprel® a priznal sa k nej ako k svojej bytostnej sticas-
ti, ako k Zivotnej faze, ku ktorej na zdklade prezivanych skuto¢nosti, hromadenia Zivotnej

»A svoje romany, svoj nazor z patdesiatych rokov nezapierate? Nie. Azda nie som natolko nekritic-
ky voci sebe, ale nemézem pripustit, ze vychodiskd boli nepravdivé, falo$né alebo ruzovo videné.
Nie, verte, ze nie. Presne, do urcitej chvile ma niesla, ako nas vSetkych, velka a velkolepd vlna revoluc-
nych nadeji“ (Tatarka, 1968, s. 287 — 288).
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empirie, sebautvérania ,,z podrucia“ vedomia i podvedomia, momentdlneho emocionalneho
rozpolozenia, stavu veci vobec, prirodzene dospel, aby v zaviseni komunistického ,,zasle-
penia“ smeroval k dal$ej metamorfoze svojej existencie, ktord pokracovala prijatim faktu,
ze takto dalej uz ist nemozno.
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The subject of interest of this paper will be Slovak writers who worked in the structures
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Keywords: Front and Homeland, propaganda, Jan Motulko, Stefan Zary

Predmetom zdujmu tohto prispevku budu slovenski literati, ktori posobili v $trukturach pro-
pagandistického periodika slovenskej armady Front a vlast pocas rokov 1943 a 1944. Selekcia
0s0b podliehala trom kritériam: a) aby publikacne (umelecky ¢i zurnalisticky), pripadne re-
dakénou pracou participovali na skladbe konkrétnych ¢isel periodika, b) aby pred, pocas ¢i
po posobeni v tomto periodiku boli literarne ¢inni, c¢) aby literarna historiografia ich tvorbu
osobitne reflektovala. Uvedené kritéri4 spliiaju Jan Motulko a Stefan Zary.

Sledované periodikum a pdsobenie uvedenych literatov v nom zapadaju do obdobia
existencie Slovenskej republiky, $tatu, ktory vznikol na zaklade autoritativneho (vodcovské-
ho) politického systému a takpovediac pod ochrannymi kridlami nacistického Nemecka.
Periodikum Front a vlast nebolo v tom ¢ase jedinym tlacovym organom, ktoré propagovalo
slovenskd armadu v duchu dobovej ideoldgie. Pri Ministerstve narodnej obrany (MNO) exis-
tovala Spravodajska skupina vojenskej propagandy, ktora sa intenzivne starala o to, aby re-
dakcie dennej tlace i niektorych ¢asopisov uverejiovali spravy Tlace narodnej obrany (TNO).
Takymito pokynmi boli zdsobované redakcie periodik ako Gardista, Slovak, Slovenska pravda,
Slovenska politika, Slovenska sloboda, ale i konfesionalne ladené Katolicke noviny alebo inoja-
zy¢né, no v Bratislave vychadzajice Grenzbote a Magyar Hirlap. Uvedenymi pokynmi sa mali
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osobitne riadit vojenské periodika ako Front a vlast, Slovenské vojsko, Slovensky vojak ¢i
Vojensky obzor.!

Noviny Front a vlast boli primarne urcené vojakovom 2. technickej brigady, sistredenej
v rokoch 1943 a 1944 na tizemi Talianska (podtitul novin znel Tyzdennik Technickej brigady).
Séfredaktor Pavol Makovnik v prvom ¢&isle vysvetlil dovody vzniku a postupného vydévania
periodika pre vojakov: ,Myslienka [...] vychddzala z potreby a presved¢enia pomahat voja-
kom [...] ktori osud vlasti specatuji najvys$simi obetami a ktorych prostredie, spdsob Zivota
a okolnosti frontovej vravy privadzaju do osobitného dusevného rozpolozenia® (R, 1943, s. 1).
Takisto pripomenul, Ze s produkovanim novin pre slovenskych vojakov uz ma skdsenosti —
v rokoch 1941 az 1943 bol zodpovednym redaktorom periodika Slovensky vojak — Frontové
noviny slovenského vojska, ktoré vydavalo Ministerstvo narodnej obrany v Bratislave najma
pre vojakov sluziacim na vychodnom fronte. Tieto noviny v§ak nemohli adekvatne plnit svoju
funkciu - pocas vydavania boli niekolkokrat reorganizované, adresatom na front boli doruco-
vané Castokrat i s niekolkotyzdnovym oneskorenim a prezentované informacie tak nepdsobili
dost neaktudlne; navyse redaktori boli v zdzemi a so zivotom na fronte nemali bliZsie spojenie.
Aj preto sa mali noviny Front a vlast tlacit priamo ,,v poli®, v lokdcii bezprostredne dostupnej
tam suziacim vojakom. Ich ulohou bolo hlavne podavat informacie z frontu, zachytavat aké-
kolvek detaily frontového Zivota, a tak psychologicky vplyvat na vojakov.

Prva strana novin bola venovana dobovej propagande - v zmysle ideologickych imperati-
vov sa rie$ili zahrani¢nopolitické otazky (v neskorsich ¢islach sa na druhej strane riesila i do-
maca politika), zvyraznovalo sa vnimanie a vedenie vojny v duchu nemeckej spolupatri¢nosti,
no na dalsich stranach uz boli vcelku pre bezného vojaka odlahcenejsie rubriky: reportaze
zo zivota technickej brigady a pozdravy z frontu, kurzy vzdelavania v taliancine, reflektovanie
prejavov slovensko-talianskej spriaznenosti,” pribliZovanie historie talianskych realii a spojen-
cov Nemecka, $portové vysledky nasich jednotiek (najcastejsie v zapoleni s talianskymi muz-
stvami, zriedkavo s nemeckymi), bizarnosti a zaujimavosti rozli¢ného druhu, vtipy a umeleckd
literatura (preklady aj povodna tvorba, eseje).

Tyzdennik sa zacal tlacit v talianskej Imole 18. novembra 1943, no z dochovanych prame-
nov, ktoré st dnes ulozené vo Vojenskom historickom archive (VHA),* ako aj zo stadie vo-
jenského historika Petra Chorvata Vojenskd sluzba Stefana Zdaryho v slovenskej armdde (2013)
alebo z vojenského ,,dennika“ Jana Motulka* vyplyva, Ze sa miesto i pravidelnost frekvencie
vydavania menili v zavislosti od existenénych podmienok spravodajskej skupiny, pripadne
od materialneho zabezpedenia pripravy tlace - v janudri 1944 sa periodikum vydavalo v Rime,
v juni 1944 opétovne v Imole, na konci augusta 1944 v Padove a na sklonku novembra 1944

Viac pozri VHA, MNO - spisy doverné 943, inventdrne ¢islo 23, znacka spisu 5/1,2.

Pocas vojny sa v Taliansku tlacilo napriklad periodikum La Rivista dei Tatra — bol to informa¢ny ¢a-
sopis o Slovensku s podtitulom Rassegna dei rapporti culturali ed economici italo-slovacchi (Presku-
manie taliansko-slovenskych kultirno-ekonomickych vztahov). Pozitivne o Slovensku a jeho vojsku
v Taliansku pisali aj ¢asopisy Voce di Romagna, Oggi alebo Il Diario.

> VHA Bratislava, f. ZD Velitelstvo, $k. 5, Velitelstvo technickej brigady, ¢islo 89.010/taj. mat. 1944, Ma-
teridlny rozkaz ¢. 1, SV 20. janudra 1944; VHA Bratislava, f. ZD Velitelstvo, $k. 5, Velitelstvo technickej
brigady, ¢islo 89.155/tajné mat. 1944, SV 22. juna 1944; VHA Bratislava, f. ZD, $k. 4, Velitelstvo 2.
technickej divizie, Rozkaz ¢. 44, SV 1. septembra 1944; VHA Bratislava, f. ZD Velitelstvo, $k. 5, Veli-
telstvo 2. technickej divizie, ¢islo 89.305/taj. mat. 1944, Materialny rozkaz ¢. 7, SV 6. novembra 1944.
Zapisnik J. Motulka z vojenského uc¢inkovania v Taliansku je v sukromnom vlastnictve jeho dedicov.
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v Mantove. Vydavatelské a edi¢né procesy suvisiace s tvorbou tyzdennika zabezpecovalo v ro-
koch 1943 - 1944 Propaga¢né oddelenie velitelstva Technickej brigady (neskor divizie), ktoré
podliehalo pokynom Ministerstva narodnej obrany v Bratislave. To malo mimoriadny zaujem,
aby sa do redakcie tohto periodika dostali literati, resp. solidne $tylizujuci intelektuali v sluz-
bach slovenskej armady, iba v krajnom pripade civilni redaktori.

Bésnik J. Motulko sa na vojnu dostal za zvlastnych okolnosti. Udajne ako poslucha¢
Filozofickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave prejavoval neochotu zucastnovat sa
na vandalskych akciach namierenych voci zidovskému obyvatelstvu. Na pokyn jeho uditela
esperanta, v tom Case velitela pracovnej sluzby, dostal pravdepodobne povolavaci rozkaz (pozri
Kampf, 2010). Po zakladnom vycviku v roku 1942 bol sice odveleny na vychodny front spo-
lo¢ne s basnikmi Rudolfom Dilongom, Antonom Jurigom ¢i Ladislavom Pagkom, tam vsak
svoje literarne a redaktorské schopnosti eSte nemusel vyrazne preukazovat. Jeho prevelenie
k Technickej brigade (divizii) v novembri 1943 bolo uz realizované so zamerom integrovat ho
do spravodajskej skupiny, ktora mala participovat na vydavani periodika Front a vlast. Posobil
tam vo funkcii pomocného redaktora - zostavoval rubriky, vykonaval vSak aj korektorské pra-
ce, ¢im v zna¢nej miere pomahal $éfredaktorovi P. Makovnikovi. Sdm oficidlne redigoval iba
jedno ¢islo: 3/1943. Tuto informdciu mozno najst v tirdzi daného ¢isla (s. 4) a zaznamenal si to
aj do svojho zapisnika z Talianska, ktory pisal pre poetku Valériu Jindovu: ,,Stary [...] so séfom.
Vadia sa, Skriepia sa, $tekaju na seba ako psi. Zredigoval som sam jedno ¢islo, ale dnes som
mu uz spominal, aby to prebral zas on. Bavi ma to, ale keby som to ja mal, neostala by mi ani
chvilo¢ka voIného ¢asu. Ani pre Teba, ani na tlaciaren, ani na pisanie“ (Zapisnik J. Motulka,
1943-44, s. 13). J. Motulka mimoriadne oslovovala praca v tla¢iarni - po jazykovej korekcii
pripravované ¢isla finalizoval spolu s tlaciarmi a sadza¢mi: ,,Pred kazdym a po kazdom ¢isle
vravim, Ze uz budem mat viac ¢asu a stale je to len jednako. Polovicu tohto ¢isla som spravil ja
a potom sme sa dohodli so starym redaktorom, Ze si to vezme celé on zas. Dobre, lepsie, tym
mi ni¢ prace neodpadlo. Prave, ¢o sa mena na novinach vymenili. To je vSetko. Len to ma niti,
ze na tlaciarni, na ¢om som si chcel dat najviac zalezat, nendjdem tolko ¢asu, ako by som si to
zelal® (s. 14).

Spomenuté tretie ¢islo prvého ro¢nika J. Motulko zostavil podla véeobecne platnej schémy.
Vtedajsiu zahrani¢nopoliticku situdciu priblizuja texty o tom, ako Stalin, Churchill a Roosevelt
rokovali v Teherane o suverenite Irdnu alebo ako na Kryme sovietske oddiely zneprijemnili
nemeckym i rumunskym jednotkam existenciu. V ¢isle sa tieZ vyskytuje prispevok zvyraznu-
juci pravo Slovékov na svoj Zivotny priestor v Dunajskej kotline s odkazom na tradicie Velkej
Moravy. Spodnej &asti prvej strany dominuje citdt generéla Ferdinanda Catlosa o tom, ako si
musia Slovéci vazit sami seba a tctu si tiez zadovazit od inych svojimi ¢inmi. Dokumentarne
posobi siahodlhé priblizenie histdrie a redlii Florencie, zaujimavostou je vSak uverejnenie pre-
kladov poviedok ruského prozaika Michaila Michajlovica Zo$c¢enka Kino-drdma, Spisovatel
a Psi ¢uch, ktoré neboli skipe na reflektovanie bizarného, absurdného i existencialne vnimané-
ho bytia v ojedinelych situaciach. Z hladiska dobovej propagandy to bola logicka volba - M. M.
Zoscenko nebol vo svojej vlasti akceptovany; vyber jeho mena bol takpovediac pragmaticky,
ucelovy. Sam J. Motulko uverejnil beletrizovany text, fejton pod nazvom Nejako len potrafi,
v ktorom humorne okomentoval slabé jazykové kompetencie slovenskych vojakov a orientac-
né schopnosti Soférov tazkej techniky. Sticastou uvedeného ¢isla bol aj ¢lanok anonymného au-
tora o tom, ako futbal medzi brigddnou jedenastkou a miestnym futbalovym klubom priniesol
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nové priatelstvd. Uverejiovat rubriku so Zartovnymi pribehmi a vtipmi vsak nebol Motulkov
ndpad, tato koncepcia bola sucastou dlhodobého planu periodika pred i po jeho redigovani.

Pocet textov, ktoré J. Motulko publikoval v periodiku pod svojim menom, nie je velky.
Okrem uz spomenutého fejtéonu uverejnil vo viano¢nom ¢isle z roku 1943 text s nazvom Ldska
a paragrafy. Venovany je pravnickej zmluve, ktort uzavreli 14. a 19. decembra 1870 Svetozar
Hurban Vajansky a jeho nastavajica Ida Dobrovi¢ova v nemcine. Tykala sa kvantity i obsahu
ich vzajomnej korespondencie. Je zrejmé, Ze obsah Motulkovho prispevku sa viazal na datum
uzavretia uvedenej zmluvy, len trochu prekvapuje reflektovanie takej $pecifickosti. Pri pohlade
do jeho univerzitného indexu® v§ak neprekvapuje, Ze absolvoval prednasky literarneho histori-
ka Andreja Mraza, ktoré sa tykali prave osoby a literdrneho diela S. H. Vajanského - rozhodne
mal kde ziskat aj takéto parcialne informadcie.

Motulkova bésnickd tvorba sa na strankach periodika takisto ¢asto nevyskytovala, hoci
v tom Case uz mal za sebou pomerne bohatti publika¢nt ¢innost. Basnik publikoval v periodi-
ku sonet Slovensky vojak, ktory nadbieha oficidlne naoktrojovanej linii, a o nieco rozsiahlejsiu
béasen Na olivové listky, ktora ma uz podstatne akceptovatelnejsie literarne kvality (neskor sa
stala podkladom pre osobitny cyklus zbierky V mimdzach vietor z roku 1947).

Motulkovo meno mozno v periodiku Front a vlast objavit este v rubrike Pozdravy z frontu
(existovala iba do konca roka 1943, pretoze svojou kvantitou postupne zahlcovala ¢oraz vaési
priestor $tvorstranového periodika). Tieto ,,pozdravy® boli okrem iného aj neustalym infor-
movanim rodiny, priatelov a znamych o zdravotnom stave vojakov. Tak aj J. Motulko najéas-
tejSie pozdravy v tejto rubrike posielal prave rodi¢om a znamym z rodiska a nikdy nezabudal
na milovanu ,Valiku® Za cely redak¢ny tim pozdravoval pracovnikov Ministerstva narodnej
obrany (z uvedenych najviac zaujme meno nadrealistického basnika Rudolfa Fabryho).

Cesta nadrealistického bésnika S. Zaryho do armédy a nasledne aj do tlatovej skupiny
okolo periodika Front a vlast mala aplne iné pozadie ako u J. Motulka. Tymito okolnostami
sa v minulosti podrobnej$ie zaoberal P. Chorvath (2013), isté suvislosti mozno vydedukovat
aj z korespondencie nadrealistov, ktort v roku 2022 zosumarizovali Dusan Teplan a Marian
Kamencik. Stefan Zary bol mimoriadne literdrne &inny este pocas svojho stredogkolského sti-
dia - pred maturitou stihol debutovat zbierkou basni Srdcia na mozaike (1938) a pocas vyso-
koskolského $tudia na Univerzite Komenského v Bratislave (Studoval tam $tyri semestre odbor
slovensky jazyk a francuzsky jazyk, no $tudium po $tatnej skuske prerusil, resp. nedokonéil)
mu vysla kniha basni Zvieratnik (1941). Na jesen roku 1942 nastapil na prezenénu sluzbu
do armaddy, po kratkom vycviku si ale podal ziadost na prevelenie do Kultdrneho a tla¢ového
oddelenia Ministerstva narodnej obrany (MNO) v Bratislave. P. Chorvat sa domnieva, ze ju
napisal po vzajomnej dohode s nadrealistickym kritikom Michalom Povazanom, ktory ziadost
obdobného charakteru na MNO poslal tiez (Chorvat, 2013, s. 140 — 141). Za t¢elom uspesnej
realizacie niekolkokrat kontaktoval tam pdsobiaceho literarneho vedca a teoretika nadrealiz-
mu Mikulasa Bakos$a. Po absolvovani poddostojnickej Skoly (jul — november 1943) a ziskani
hodnosti desiatnik bol na MNO zaradeny na funkciu , redaktora® a na ziadost P. Makovnika
odveleny zac¢iatkom roka 1944 k Technickej brigade do Talianska. V tomto roku stihol este
vydat dve basnické knihy. V Liptovskom Mikulasi mu vysiel Stigmatizovany vek a potom uz
v Rime Pecat plnych amfor.

* Index J. Motulka je v sikromnom archive jeho dedicov.
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Do redakcie periodika sa integroval pomerne rychlo a jeho prvé prispevky sa objavili
uz 28. februara 1944, teda vo $tvrtom ¢isle uvedeného ro¢nika.® Z mnozstva a réznorodosti
uverejnenych prispevkov mohlo byt ¢itatelom jasné, Ze ide o mimoriadne tvorivého autora.
Pre potreby novin dokonale zuzitkoval viaceré Zurnalistické Zanre, hlavne reportdz, komentéar
¢i spravu. Niektoré prispevky mali prilezitostny charakter (napr. Pozdrav rodnej zemi vznikol
pri prilezitosti piateho vyrocia vzniku Slovenskej republiky; ma vyrazne naciondlny raz, glo-
rifikuje ndrodno-statne hodnoty, jeho apelativny charakter vyvolava do istej miery predstavu
angazovanosti), iné vznikli z podnetu povzbudzovat vojakov v ich ,poslani® (v kratkej ava-
he Khi¢ k tajomstvu autor vyzdvihuje moralku, sebavedomie i skromnost nasich vojakov, ¢o
malo vyzniet motivacne, hoci v zavere prispevku nedokaze potlacit tizbu po domove i mieri).
Pisal aj ¢lanky, ktoré mali referovat o vyzname jednotlivych zloZiek slovenskej armady (v re-
portazi Tanky rachotia opisuje fingovanu prihodu z boja — podrobne priblizuje interiér, bojové
schopnosti a vyhody tanku, dalej referuje z polnej pekarne, inokedy vyzdvihuje vyznam koni
v armdde ¢i dolezitost polnej posty). Beletrizované prispevky sa neraz viazali na ro¢né sviatky
¢i zvyky (Fasiangy, fasiangy, Aprilové rozmary, Kalenddrna jar, PoZehnanie zeme, September).
Na jednej strane sa v nich odrazala tvrdd vojenska realita, na druhej strane nostalgia po domo-
ve a pokojnom zivote. Neboli to vSak iba texty s truchlivou atmosférou, velakrat tam autor vsa-
val humorné prihody a Zartovné situacie. Vyznievali ako gogolovska korelacia slz a skromnej
veselosti. Beletrizovany i uvahovy charakter zaroven mala aj séria prispevkov publikovanych
v rubrike Klebetime o domove. Autor v nich informuje (ale i mystifikuje) o Slovensku (témami
st nevyuzivané protiletecké kryty v Bratislave, rekonstrukcia jej starych casti, rozpomienka
na jej viechy, kacice, vino). Mimo konceptu nostalgickych floskdl stoji Zaryho tismevny po-
viedkovy fragment Chlieb a popol z rubriky To i to. Jeho obsah suwvisi so $pecifickym vnimanim
vyznamu talianskych slov zo strany slovenskych vojakov.

Najvicsi dobovy ohlas spomedzi vietkych Zaryho prispevkov vyvolala jeho reportaz Prevoz,
prevoz, prievoznicku z roku 1944. Intenzivne reagujicim bol nemecky vojensky atasé, ktory vel-
mi dorazne protestoval na MNO v Bratislave.” P. Chorvat situdciu okolo tohto ¢lanku nazyva
kauzou a do zna¢nej miery s nim aj mozno stihlasit. Zaryho reportdz m4 totiz dve roviny. Ak jej
povaha (podrobny a pravdivy opis stavu vojska, jeho situovanie v zaistenom priestore atd.)
bola vytvorena zamerne, ¢lanok by vyrazne negoval nastolent liniu propagandy, poodhaloval
by niektoré vojenské skuto¢nosti, ktory by asi nemali byt zverejiiované (,Sedem kilometrov
od Ferrary ma byt prechod cez Pad. Je tam skuto¢ne most, ale nas cezen nepustia, pretoze
je vraj rezervovany len pre lahké auta a chodcov [...] kazdého vecera za simraku netnavni
pionieri most postavia, aby cez noc slzil premavke a nadranom ho rozober, ukryji a mas-
kuji; Zary, 1944, s. 3), a zéroven by potvrdzoval pacifistické postoje autora (,,Nase auto hnalo
zdemolovanou Ferrarou. Co este, preboha, maji v tomto meste bombardovat! Stanica i mosty,

¢ Z dochovanych ¢isel periodika je zrejmé, Ze sa nevenoval iba pisaniu ¢lankov ¢i umeleckej literature,

ale aj samotnej redaktorskej praci. Uplne sdm zredigoval jedno &islo (5/1944), viaceré iné spoloc¢ne
s Janom R. Schmidtom (8, 9, 14, 15-16, 18, 20/1944).

Vo Vojenskom historickom archive je ulozeny origindl i preklad invektivy vojenského ata$é J. Parcana.
V texte sa piSe: ,Tieto ¢lanky sved¢ia nielen o absolutnej dezorientacii, nerozhodnosti a politickej
slabosti, ale aj o plnej nevojenskosti jak pisatelov, tak veducich tohto ¢asopisu [...] vyhybajte sa roz-
kaskovaniam, zdlhavym tvaham a téraninam. [...] buddcnost slovenského ndroda mé byt po boku
néroda nemeckého [...] vzorom slovenského vojaka neméze byt ,Svejk’, ale statoény a sebavedomy
vojak.“ Viac VHA, MNO-doverné, 1944, stpisné ¢islo 256, 23 4/6 3.



®

I()ZEF BRUNCLIK ¢ LITERATI V PROPAGANDISTICKOM PERIODIKU FRONT A VLAST Z OBDOBIA VOJNOVE]
SLOVENSKE]J REPUBLIKY

tovarne a tam celé mesto lezia v troskach [...] vecer ¢o vecer padaju bomby a dunia palubné
deld [...] rakety stale nad hlavou. Pred nami bombardovanie. O chvilu za nami [...] obloha hori
od mnozstva umelych hviezd®; s. 3), ¢o, samozrejme, dokladal aj v povojnovych memodroch
a spomienkach rézneho druhu (napr. Apeninsky vzduch, 1947), na druhej strane sa Zaryho
naratologicky koncept opieral vzdy o vyrazne enumerativny princip v zobrazovani, resp. o svoj-
raznu dikciu vypovedania, ktoré malo neraz i introspektivny charakter.

V naznacenom kontexte mozno sumarizacne skonstatovat, ze i ked boli vojenské noviny
Front a vlast povazované za propagandistické periodikum, nastoleny ideovo-politicky kurz nie
vzdy udrziavali - v istej miere zvyraziovali i pacifistické postoje. Formalne a explicitne potvr-
dzovali nastolenie uvedeného kurzu propagandy, ale s realizovanim vojny a jej filozofiou sa nie
vzdy stotoziovali (vynimkou boli iba okolnosti, ktoré suviseli s ndrodno-statnymi postojmi,
s usilim prispiet svojim kontingentom k zachovaniu a zveladeniu vyznamu Slovenskej republi-
ky - priblizne takto to mali vnimat samotni vojaci).

Zistenie, ze slovenskd armada pocas druhej svetovej vojny integrovala do svojich $truktar
(hlavne do oddelenia propagandy) préave literatov, neprekvapuje, podobne ako neudivuje ani
fakt, Ze niektori literati tuto integraciu iniciovali, aby mohli mat aj vo vojnovych ¢asoch dob-
ré (pripadne i lepsie) prileZitosti tvorit, produkovat, umelecky sa vyvijat, resp. nebyt priamo
v bojovych akcidch a chranit si vlastny zivot. Tieto zistenia maju zasadny vplyv na pragmatickd
realizaciu naznacenych stvislosti i v periodiku Front a vlast, hoci pre objektivnejsiu syntézu by
bolo este potrebné urobit hlbsiu sondu k dal$im suvislostiam a kontextom - skompletizovat viac
cisel ro¢nikov periodika, podrobnejsie analyzovat prispevky dalsich redaktorov periodika, me-
nej znamych literatov i redaktorov, skimat ich pohnutky vstupu do armady, k spolupraci so spra-
vodajskou skupinou, zistovat, ¢i praca redaktorov odzrkadlovala naladu vojska, resp. ¢i ju ona
sama mala primarne formovat a ¢i sa tak aj podla planu realizovalo, preskimat konstatovania
historika Vaclava Stefanského o pacifistickom ¢i o protifagistickom postoji® atd.
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Obrazova priloha

Pre vojakov ny
Tl fronte zadarmo
<y Predajni cena

na Slovensku
(FRONTE E PATRIA)
TYZDENNIK TECHNICKEJ BRIGADY

I8 novembra

1013 ‘ Ks 1.—

Front a vlast je tyidennik Te-
chnickej brigddy. — Vychdza kazdy
Stvrtok. — Vyddva: Propagacné od-
delenie wvelitelstva Technickej brigd-
dy. — Zodpovedny redaktor: por.
pech. v zdl. Pavol Makouvnik.

18. novembra 1943 - Coop. Galeati

FRONT A VLAST'

18. novembra 1943

VYNIMEA :
Sli Inglese - &itaj ako je napisané i 1 — nedba-
‘Angiican lost
Refi sa dlovck najlepiie i, ked latinskich jasykov. Seojow 9= KV Napr. questo - kvesto — testo

Vie pod policow uéitels, ale
fu turdion palicon skuto-

e3, nerozumics, nechd-
pei a dehovorit sa musis. Ces tito
branu do talianéing, jednej = najkra-
Fich reéi sveto, veselo i trapne veha-
dzame ué dva

otwd praivu, Ze sa

uid ma vlastnjch
te andme prileZitosti
'y wiak i ked wandvame
tate pravidie a i ked ticlo chyby si
weselé, boli by sme radicj, keby tjck
chib bala Fim mencj. Aby sme toho
dosiahli. budeme okrem wsporiada-
nich kurzon

talianciny horliva se-
dovat stélu rubriku taliandiny © na-
Fich novindch,

Abo hddam vietei vieme, tolian-
cina patri do ckupiny romdnskych,

stou  fe o pribuznd  nose)
materéine. Aka Slovdkom ném preso
tdte reé po sirdnke wyslavnasti nefobi
mimoriadne fazkosii,

Ako nazyva Talian
21 pismon svojej abecedy ?

fubo.

aditasan - bditasabi-céditasad

-d ta 24 dy - e ita sa e - f lita
sa effe - g ¢ita saddl - h cita sa akka
-0 ¢itasal-1¢ita saelle - m é&ita
sa cmme - n (ita sa emne - o Hta
sa o - p ita sa pi - qu ¢ita sa ku -
r &ita sn erre - s 3it sa esse - t Fita
sa ty - m &ita sa u - v ¢ita sa va -
2 {ita sa dzeta.

Poznamka: Pismena J, K, W, X,
Y sa vyskytuji len v cudzich slo-
vich. Tieto vismeni volaji sa:
i - 1 lango, k - kappa, w - doppio
vu, X - ihs, y - ipsilon.

POZOR NA VYSLOVNOST!
Attenzione alla pronuncia!

SPOLUHLASKY
¢ — & pred hliskami e 1 i.

© = k pred ostatnymi| hlaskami,

g = d% pred hidskami e a i

— Consonanti

Napr. cera - lera = vosk
clelo - dielo — nebo
citth - citth — mesto

Napr. earo - kiro — drahy

Napr. gesto - diesto — éln

s¢c — K prede ali

fascista - fadista — fadista
s8 — vidy ss
nchaglvyalavujesanjpr«leai

uvomhmcy[bbec,ddn
u.mvyslvvui

Spoluhlasky
P Ulea trice

n, 1, éitaj aj pred

Compagni SMVMI

Eccoci in Taiia! abbiamo la for-
tuna di vedere guesto bel Pacse, ¢
conoscere gt Italians che somo ¢ so-
ranno sempre nostri buom amici.

lLa lingua italiana é wolto beila
anche facile; impariamo presto a par-
lare U'italiano, per farci comprendere

acqua - akkva = voda
Nupr. scena - 3ens — javisko,
soéna

Nazpr. asse - asse — 08
cassa - cassa — pokladia
Napr. scherzo - skerco — Zart
ghiaccio - giatfo — Fad
Napr. oggi - od2dii — dnes
adesso - adesso — teraz
addio - addio — sbohom
arrivederci - arrivederci —
do videnia
tutt] - tutti — vietei
nebbia - nebbia = hmla

Napr.

nemico - nemiko — nepriatef

¢ per dire agli Italiani che noi, solda-
#i siovacchi, amiamo la Patria itolig-
na ¢ siamo wiolto contenti di fare
conoscensa con questo bravo popolo.
Evviva ['ltalia, nostra Amica?
[Domica dloha]
N. B. — Najlepii preklad wve-
vefninee!

[PokraZovanie]
[Continuazione)

Stadie / Article
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phrvoz

(Z ce:loz'atefskyclz zdpiskov)
Stefar Zary

Tieto slova znimej nasej pesniciky
prisly- mi na ui, ked som zastal ria
brehu v'el;kej a T lusnej rieky Pi-
du, Velka: Je, uﬁ okom. Niekde do-
sahuJe 51rky nashg lDunaJa' hoci va-
ri. nemi . tolko; vody. A tiez nepo-
slusnd : nevtesnalai%a do'krasne uhla-

denych. kockovanych' siat regulacie;
rozheva ‘sa~do ‘ne c1ta aby sd mom

Ale v malom domku na brehu rie-
ky v idylickom 2
stradatelny. clovi ¢
chodnych riek
lodku alebo komp
tok prevazal Tudi
nej strany na druM, tak ako si kto
ziadal. A prievoznik'mal okrem lod-
ky aj 7enu. Ked bd '“sé.m chory, pre-
vazala zena. .

Most, zelezné koglstmkcie a betén
pomaly sa vtiskaly;ido romantiky a
vytlacaly prievozm&pv Cez rieku sa
klenuly nadherné {stavby, zizraky

techniky. Chodily rii$ne a vlaky, au- -

t4 a davy ludi. Privoznik zostal iba
rekvizitou. Iba ak rhilenci vsadli- me—'
kedy do jeho lodky} nie viak aby sal
‘preplavili na druhy| breh, ale necha-
li sa kolembat uprostred rieky a Sep-|
kali si medové slov# Prisla viak voj i
na... ) '

Dl!lfV()l c

Dl!l[VOlNiflﬂl

PRISLA VOINA -

a prieniesla’so sebou zmeny a trhliny.
Prisla terajsia, najvacsia a najdomy-

‘selncjsia vojna dejin. Nasadily sa ti-

sicky lietadiel a zacalo sa bombardo—
\'/af. Palace, ministerstva, tovarne,

_seleznice; cesty $poje a mosty puka-

ly- sa -na -polovice .a- rozpadévaly v
rumy. Tak prisiel rad'na tito velkd
rieku ako' na stovky, ba tisicky jej
sestar 'v krajinich, kadial presla met-
la Kométy.

- Kedysi v szuan, ked som prvy:
_raz cestoval Talianskom, este portier=
" ne pohodlne, zeleznicou : aj autamx,

prefindzal elektricky vlak ponad Pad

Tahticko ako, pxerko Konstrukcia Ze-,
k lezneho midstii bola temer:nedotknu-

td. Cez Pad sa klenulo na desiatky

- mostov.

Preslo mekol’ko mesiacoy. K rie-
ke Padit- ma dovledla povmnost az
neskorého vecera ostatného ‘augusta.
Pocul som rozpréivat uz davnejsie,

ie.ppzcili celeho Padu patroluji u-

stavicne lietadld, striehnu a polujt a
ze nie je potesenic dostaf sa im na,
musku. Nieto odvazlivca, ktory by
cez den odvazil sa prejst rieku: Iba

. vari keby sa popod rieku- prekopal.
.V noci zasa zapalujt letci celé hro-

mady svetelnych rakiet. Mrchd pra-
ca!

KARNEVAL RAK_zgf

Nase auto hnalo zdemolovanou
Ferrarou. Co elte, preboha, majii v

‘tomto meste-bombardovat! Stanica i
cesty, mosty, tovirne a tam celé mes-

to lezia v troskich. A temer vecer
horia nad. starym slavnym mestom

¥ bengélv a vecer ¢a vefer nadaift ham

by a dunia Ealubne deld. Sedem ki-
lometrov od Ferrary ma byt prechod

cez Pad. Je tam skutocne most ale

Ono sa povie, ist tam a tam. Taz-
Sie sa vsak ‘prevedie! Benzin vyri-

“tany. Nerétali sme s tak dlhou ces-

tou. Nepoitali sme, ze bude. treba -
robit obchadzky a zékruty, a temer

stok}lc_)gnggove Rakety stale nad hla-
vou. Pred naml . bombardovanie. O-
chvilu za nami. Stastrie unikéme.

Cim viac sa blizime k pontonovému

-prechodu, tym pomalsie sa hybeme.

Cesta sa.zapchava, Idi kolony proti
nam a Coraz treba stat. Rakety: ho-
ria a svietia, ‘Cesta je tizka, polni.
Cez most pusfa}u dutd pojednom,
pomaly ‘a obozretne. Trochu dihsie

. to trva. 8

' Konecne naval aut, prehliadka a

-samostatny terén” davaji - tusit, Ze

sme uz na mieste:

¥ MIERT RARITA

Chvilt eite cakime. Pride aj na
nis rad. Auto musi prekonat na po-
Ciatku mostu maly vistek. Ide sa po-
maly. Dreva sa prehybaji a- praska-
ji. Len aby teraz; ked sme upro-
stred mostu, neposvietil si' na nas
letec. Augustové talianske noci nie
sit_sice najhorsie ma kipanie. Ale,;’

" preco by to muselo byt prive v Pa-

de a nedobrovolne! Dve, ¢ tii mi-
nitty zdaji sa byt vecnostou. Uz vidi-
me zretelne druhy breh. Len vydr-
zat! Zasa treba zdolat nepatrny vis-
tek, lebo breh je vysoky, rieka hibo-

"ko. Sme na druhom brehu.

Ochvilu sa zacne briezdit."A to je
signal, zZe pontonovy most. treba ro-

R
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The study deals with the journalistic activity of the Slovak writer Milo Urban
(1904-1982). It further explains Urban’s journalism during the Second World War,
when he collaborated with periodicals associated with the ruling Hlinka’s Slovak
People’s Party. In particular, the study focuses on Urban’s work in the Gardist [ Gardista]
and Our fight [Na$ boj], two periodicals with strong ties to the Hlinka’s Guard.
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Uvod

Posobenie znameho slovenského prozaika Mila Urbana v periodikach Hlinkovej slovenskej
Iudovej strany a Hlinkovej gardy bolo uz predmetom zdujmu viacerych odbornikov.! Sam
M. Urban venoval tomuto zivotnému obdobiu knihu spomienok Na brehu krvavej rieky, v kto-
rej okrem iného napisal o svojej praci v tla¢ovom organe Hlinkovej gardy — denniku Gardista.?
Otézka doveryhodnosti spomienok, ktoré st v knihe uvedené, je vak predmetom odbornych
polemik. K Urbanovej autoreflexii publicistického podsobenia v tlacovom organe Hlinkovej
gardy totiz dochadza az v sedemdesiatych rokoch 20. storocia, teda s vyraznym ¢asovym od-
stupom od opisovanych udalosti. Okrem toho treba vziat do tivahy aj $irsi spolocensky kontext,
ked svoje spomienky M. Urban pisal. Na tento kontext upozornil uz literarny vedec Ladislav
Cuzy: ,,Spomienky pisal v dobe, ked bol sice slobodnym ob¢anom, ale prakticky ¢lovekom

' Tejto téme sa venoval napriklad Karol Csiba v $tadidch Medzi Zivym bicom a Gardistom z roku 2015

a,Prepisovanie® pamdti v spomienkovej knihe M. Urbana Na brehu krvavej rieky (1994) z roku 2022. Urba-
novym pdsobenim v periodiku Gardista sa zaoberali aj Tamara Janecova, Peter Mraz, A. Zilkov4 a .
Gardista vychadzal najskor s tyzdennou periodicitou. Ked don nastapil M. Urban ako zodpovedny
redaktor, toto periodikum sa stalo dennikom.
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trpenym rezimom. Zda sa, ze tato skuto¢nost, silne ovplyvnila ich obsah, pretoze ich autor pi-
sal pod tlakom autocenzury, pri¢om si bol velmi dobre vedomy, ¢o moze, a ¢o nemoéze napisat
a asi nebudem daleko od pravdy, ak poviem, ze sa tak trochu chcel aj [udsky ,vylepsit* v inten-
ciach socialistickej ideologie. Takze sa z nich stratil, podla méjho nézoru, skutoény autorsky
postoj a objektivita“ (Cuzy, 2004, s. 15).

M. Urban v knihe Na brehu krvavej rieky nepoprel, Ze pisal texty, ktoré zodpovedali pozia-
davkam nemeckej propagandy, no skuto¢nost zna¢ne bagatelizoval: ,,A ved ¢o som to vlastne
nagebril? [...] Zopar in$pirovanych konfuznych ¢lankov, ktorymi som pomahal Machovi za-
stierat o¢i Nemcom? Nemal som z toho radost ani osoh® (Urban, 1994, s. 116 - 117). Na fakt,
ze M. Urban zlahcoval svoje postoje (nevynimajic z toho ani antisemitizmus) vo vlastnych
publicistickych vystupoch, upozornil vo svojej $tadii z roku 2022 Peter Mraz. Okrem iného
pripomenul poznatok Karola Csibu o nezrovnalosti medzi Urbanovymi textami uverejnenymi
v denniku Gardista a informaciami poskytnutymi v knihe Na brehu krvavej rieky, ,ktorych
fabula je predstavovana nespolahlivym typom rozpravaca® (Mraz, 2022, s. 519).°

Prave novinarskej ¢innosti M. Urbana je venovand predlozena $tddia. Zaobera sa najma
Urbanovym posobenim v tla¢ovych organoch HSLS a HG, no scasti opisuje aj jeho spolupracu
s inymi periodikami. Hlavnym cielom $tudie je poskytnut ucelenejsi pohlad na publicisticka
¢innost M. Urbana, ktora sa zacala v medzivojnovom obdobi a vyustila do préce pre periodika
HSLS a HG pocas druhej svetovej vojny. Text sa venuje Urbanovmu nazorovému smerovaniu,
politickému zazemiu i dosledkom jeho ¢innosti v uvedenych tlacovych organoch.

Od Vatry cez DAV az po Gardistu...

M. Urban zacal svoje prozaické diela publikovat uz pocas studia na gymnaziu v Ruzomberku.
Prvé texty uverejiioval v ¢asopise Vatra, ktory vychddzal od roku 1919 s podtitulom ,Casopis
slovenského $tudentstva® Napriek tomu, Ze periodikum nebolo oficidlne spité so Slovenskou
ludovou stranou (SIS, neskdr HSES?), dochddza uz v tomto obdobi k stretnutiu M. Urbana
s niektorymi predstavitelmi budiicej HSLS. Jednym z nich bol redaktor Vatry Karol Sidor, dal-
$im napriklad Vojtech Tuka, ktory do ¢asopisu takisto prispieval. Aj ked redakcia Vatry mala
v umysle spajat studentov bez rozdielu politickej ¢i naboZenskej prislusnosti, niekolkokrat bola
obvinena z opa¢nych snah. Kritizovany bol napriklad zamer K. Sidora uprednostnovat $tu-
dentov s katolickou vierou (Csiba, 2016, s. 472). Publikovanim v ¢asopise Vatra sa M. Urban
zoznémil aj s dalimi katolickymi novinarmi a spisovatelmi, s ktorymi ho podla Adely Zilkovej
spajal zaujem o otdzku ndrodnej svojbytnosti (Zilkovd, 2004).

M. Urban publikoval v periodiku prézy pod pseudonymami Podbabiagursky ¢i Milko U.
(pozri Csiba, 2016, s. 472). Napriklad v prvom ¢isle 2. roénika Vatry mu redakcia uverejnila
dve prozy, a to Nestastnik a UZ je pozde...! Novely, ktoré v tomto casopise publikoval, neskor
vydal v zbierke Vykriky bez ozveny (1928). Délezitou okolnostou bolo, ze M. Urban musel z fi-
nan¢nych a rodinnych dovodov predcasne ukoncit tidium na gymnaziu. Napomocny mu bol
prave K. Sidor, redaktor Slovéka, s ktorym sa poznal z casopisu Vatra. M. Urbana odporucil

> K. Csiba o tom detailne pisal v monografii Privdtne — verejné — autobiografické z roku 2014.

* Na Hlinkovu slovenskd ludovt stranu (HSLS) bola premenovana v roku 1925.
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na pracu v redakcii Slovaka® — tla¢ového organu SIS (neskorsej HSLS). Nastuapil tam ako po-
mocny redaktor v aprili 1921 (pozri Csiba, 2016, s. 469). M. Urban prispieval do kultirnej
rubriky Slovaka a uverejioval v nej aj svoje novely. Okrem toho pisal prozy pre Slovensky
dennik (vydévala agrarna strana®), Slovensky narod (vlddne noviny pod vedenim Jura Kozu
Matejova — odidenca z HSLS?) a Slovensku politiku (vydévala agrarna strana, neskor HSLS®).
Tie napokon boli vydané aj knizne v zbierke Z tichého frontu. Podla A. Zilkovej sa uz v tejto
zbierke noviel, naproti novelim vydavanym v ¢asopise Vatra, odzrkadluje politicky charakter
novin, v ktorych boli prézy povodne publikované (pozri Zilkova, 2006, s. 423). V Slovékovi
uverejnioval M. Urban na pokrac¢ovanie aj roman Tiene, ktory v§ak napokon knizni podobu
nedostal (pozri Csiba, 2016, s. 471).

Aj ked boli Urbanove publicistické zaciatky tzko spété hlavne s tla¢ou viazanou na SLS, resp.
HSLS, prispieval aj do inych periodik. Prikladom st uz uvedené agrarne denniky Slovensky
dennik ¢i Slovenska politika. Svoje prozy prilezitostne publikoval napriklad aj v ¢asopise pre
literaturu a umenie Elan,’ ktorého ,,hlavnou ¢rtou bol zmysel pre umelecké hodnoty a pre de-
mokratickost kulttry“ (Sef¢ak — Duhajova, 1999, s. 57). Obcasne uverejiioval texty v period-
ikach Rozvoj, Slovensky svet, Narodny pracovnik, Narodny dennik, Krok alebo Pero. Isty ¢as
prispieval M. Urban aj do revue DAV, ktort vydavalo Volné zdruzenie Studentov socialis-
tov zo Slovenska, zalozené slovenskymi vysokoskolakmi v Prahe (Sefédk — Duhajova, 1999,
s. 55 - 56). Podla A. Zilkovej bol v niektorych nazoroch M. Urban spriazneny s myslienkami
davistov, spolo¢ny mali napriklad ,,zmysel pre socialnu stranku skutoc¢nosti a sucit s chudobny-
mi dedinskymi ludmi“ (Zilkova, 2004). Nezhodovali sa véak v politickom zmyslani. M. Urban
nemal zaujem zapdjat sa do aktivit politickych stran: ,,Milo Urban nebol politicky organizovany,
ale ludsky inklinoval k nacionalne orientovanej slovenskej politike, ktorej orientacia bola celkom
zrejma v Casopise Slovak (Cuzy, 2004, s. 16). Podla A. Zilkovej prave Urbanova ,,neprezieravost,
vahavost a nevyhranenost nazorov v politike, umiernenost a snaha vychadzat so vSetkymi ho
priviedla do kruhu ludi, z ktorych viaceri ziskali moc pocas Slovenského statu (Zilkovd, 2004).
Ako uvadza P. Mraz: ,,Jeho cesta ku kolaboracii s rezimom Slovenskej republiky sa vyvijala, vied-
la od inklindcie mladého ¢loveka k utépii komunistického typu ku konvenovaniu zrelého muza
utdpii narodnosocialistického typu® (Mréz, 2022, s. 517).

Urbanove prileZitostné uverejiiovanie textov v ¢asopise DAV, kontakty s davistami, napri-
klad s Vladimirom Clementisom, ako aj ista nazorova podobnost so socialistickym vnimanim
ulohy spisovatela vytvorili neskdr, pocas druhej svetovej vojny podklad pre kritiku jeho osob-
nosti. Naplno sa to prejavilo zaciatkom roka 1941, ked sa dostal do sporu s dennikom Slovak.

Slovék zacal vychadzat ako tyzdennik 16. januara 1919, neskor vychadzal trikrat tyzdenne, na dennd
periodicitu presiel v roku 1920. Popri fiom vychadzal Slovak aj ako tyzdennik (viac pozri Sefedk —
Duhajova, 1999, s. 26; Serafinova - Vatral, 2005, s. 87).

Pri jeho obnove v novembri 1918 stal aj Andrej Hlinka, no periodikum preslo vylu¢ne pod agrarnu stra-
nu. Pévodne bol v Ruzomberku obnoveny ako organ Slovenskej narodnej rady a prvy slovensky dennik
v Ceskoslovensku (viac Sef¢ak — Duhajovd, 1999, s. 32). Po zdniku agrérnej strany na konci roka 1938
v désledku Zilinskej dohody zanikol aj Slovensky dennik (viac Sef¢ak ~ Duhajova, 1999, s. 65).

7 Vychadzal v rokoch 1925 - 1926.

Slovensku politiku prevzala HSLS po vyhlaseni autondmie Slovenského tizemia v oktobri 1938 (viac
pozri Serafinova - Vatrdl, 2005, s. 105).

®  Casopis vychddzal v rokoch 1930 az 1947. Najskor ho vydaval L. Maz¢ v Prahe, v roku 1939 sa redak-
cia prestahovala do Bratislavy. Mesa¢nik redigoval po cely ¢as Jan Smrek.
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Ten uverejnil 17. janudra 1941 uto¢ny ¢lanok Revoluciondr ¢. 1, v ktorom bol M. Urban obvi-
neny zo spoluprace ,,s bol$evikmi®: ,,Dozaista mnoho Slovédkov bolo zvedavych, kto sa to tak
odusevniuje v Casopise ,Gardista’ za revoltciu, lebo mnoho a mnoho veci, hlavne tych nedo-
slednych, nelogickych a poprekrucanych, popisalo sa anonymne, teraz sa vak vyklulo $idlo
z vreca. 1. revoluciondr sa podpisal plnym menom. My sa ne¢udujeme. On aj kedysi davno, ked
bola moznost v rozli¢nych politickych stranach robit navzdory, hasterit sa a ked rozli¢né smery
prepukovali v byvalej Ceskoslovenskej republike, nebol uspokojeny a siahal po tom najrevolu¢-
nej$om. Prihlasil sa svojim vlastnym podpisom k spolupraci s bol$evikmi. [...] Kto vie napisat
pekny roman, neznaci, ze moze robit socialnu revoliciu® (1941, s. 3).

Na uvedenu kritiku odpovedal M. Urban o den neskor v denniku Gardista rovnomennym
¢lankom Revoluciondr ¢. I: ,Nie je mojou obycajou odpovedat na osobné ttoky, no tentoraz
nech mi je dovolené urobit vynimku. Nie preto, Ze by som sa citil nejako zvlast osobne dotknuty.
Naopak. Som rad, Ze sa vec dostala aj do novin, lebo takto mam prilezitost aspon objasnit ju.
Odvtedy totizto, ¢o som sa stal hl. redaktorom Gardistu, je predmetom Suskanej propagandy, kto-
r4 sa usiluje ociernit vietko, ¢o za tymto ¢asopisom stoji. [...] Co sa tyka spoluprace s bol3evikmi,
bola takato: Na Turice r. 1931 v Kosutoch ceski ¢etnici zastrelili troch slovenskych Iudi a niekol-
kych poranili. I$lo o robotnicke demonstracie proti zdujmom viedensko-zidovskych arendatorov
a akcionarov prazskej Zivnostenskej banky. Mozno tie demonstracie organizovali Zivnostnici,
mozno nie. Ja som na to nehladel. Niekolko bratislavskych intelektualov zorganizovalo podpiso-
vu akciu na manifest [...]. Manifest som bez rozmyslania podpisal spolu s 15. inymi, medzi kto-
rymi - ak sa dobre pamitam - bol aj p. minister Mach. Nepodpisali sme ho v$ak preto, lebo islo
o bolSevicku akciu, ale preto, lebo nam bolo Itto slovenskej krvi vyliatej pre zdujmy zidovskych
enkrobarénov“ (Urban, 1941c, s. 3).

Redakcia Gardistu sa k celej veci vratila e$te 28. janudra 1941 Gvodnikom s nazvom Milo
Urban. Cielom textu bolo vyvratit Urbanovu naklonnost ku komunizmu: ,,No teraz, v 14. ¢isle
Slovaka tohto ro¢nika stalo sa nieco, naco sa nikdy nezabudne. Slovak, uradny organ HSLS,
takym spdsobom napadol Mila Urbana, Ze to tazko kvalifikovat. [...] Teda vyhlasili ho za komu-
nistu, a dali mu titul ,revolucionar ¢. 1.% [...] Milovi Urbanovi vyc¢itaja akysi manifest, na ktorom
sa podpisali aj komunisti. Ano, takych manifestov bolo niekolko a podpisy na nich boli rozhodne
stato¢nejsie nez niektoré skutky aj vysokych fudackych cinitelov® (1941, s. 1).

Dodato¢ne na uvedenu situdciu M. Urban spominal v stvislosti s nezhodami vo vnutri
HSES. I8lo o spor medzi Jozefom Tisom a Vojtechom Tukom." Vo svojich spomienkach o tom
M. Urban napisal: ,,O panské sarvatky nevelmi som sa staral. Reku, ich vec. Nech si meraju sily,
ak im to dobre padne. Ale obvinenie, Ze my v Gardistovi dychtime po krvi, pokladal som temer
za osobnu urdzku. Dopalil som sa a v ivodniku s titulom Strach pred revolaciou, odmietajuc
absurdné obvinenie, dal som sa vysvetlovat, ako, pre¢o vznikaji revolucie, a Ze ony nemusia
byt krvavé, ak ludia maju rozum i srdce na mieste® (Urban, 1994, s. 69). V spomenutom uvod-
niku Strach pred revoliiciou M. Urban napisal: ,,Hlasame revoluciu dusi a stdc, revoluciu proti
pozostatkom starych rezimov, aby sme tak pripravili vitaznu cestu novému spoloc¢enskému
poriadku, nazvanému nérodnym socializmom® (Urban, 1941a, s. 1).

10 Peter Sokolovi¢ v knihe Hlinkova garda 1938 - 1945 uviedol, ze konfliktu predchadzali nezhody me-
dzi Jozefom Tisom a Vojtechom Tukom v roku 1939. V janudri 1941 vyustili do otvoreného zapasu
o smerovanie slovenského $tatu (viac pozri Sokolovi¢, 2009, s. 302).
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M. Urban vo svojich spomienkach niekolkokrat uviedol, ze pocas zivota bol oznacovany
roznymi privlastkami politického charakteru. Primarne boli naviazané na jeho pracu v tlaci
HSLS, resp. neskor aj Hlinkovej gardy, nasledne bol spajany aj s komunistami/bol§evikmi.
On sam vsak tvrdil, Ze chcel byt apoliticky. Tento postoj opisal v rozhovore pre slovensky ¢a-
sopis Zivot v roku 2010 aj jeho syn Cyril Urban: ,Otec nebol komunista, nikdy nebol v ziad-
nej strane. Vzdy sa pohyboval na pomedzi, po svojej ¢iare. Bol privelmi tvrdohlavy, jeho sa
nedalo str¢it do ,8katule. Jedni hovorili, Ze kolaboroval s fasistami, druhi, Ze bol komunista.
Nebol ani jedno, ani druhé. Otcov hlavny problém bol v tom, ze vzdy iSiel svojou cestou,
preto bol vzdy bity“ (2010). Ako sme uz uviedli, podla A. Zilkovej priviedla politickd nevy-
hranenost v kombinacii so snahou vychadzat s kazdym M. Urbana az do redakcie Gardistu.

Posobenie Mila Urbana v periodikach Hlinkovej gardy

Zodpovednym redaktorom Gardistu sa M. Urban stal za¢iatkom novembra 1940, ked zacalo
periodikum vychddzat ako dennik. Podla vlastnych slov nasttpil do tychto novin len docas-
ne a aj to s nevolou, po tom, ako ho osobne presvied¢al Alexander Mach, toho ¢asu velitel
Hlinkovej gardy a minister vnutra (Urban, 1994, s. 64 — 65). M. Urban bol na miesto zodpo-
vedného redaktora zvoleny zdmerne. Dévodom bola oblubenost jeho literarnych diel medzi
Tudmi, ktora mala Gardistovi a Hlinkovej garde priniest vd¢siu vaznost: ,Vynikajuici spisovatel
sa mal stat zarukou trovne dennika a zaroven mal Hlinkovej garde, stracajicej v o¢iach obyva-
telstva prestiz, pomoct k akceptacii z jeho strany® (Sokolovi¢, 2009, s. 293).

Dennik Gardista ako tlacovy organ Hlinkovej gardy uverejiloval texty podporujuce vtedajsiu
slovensku vladu, ako aj politiku nacistického Nemecka. Nevyhol sa tomu ani samotny M. Urban,
ktory napriklad v Gvodniku z 28. septembra 1941 s nazvom Budujeme cesty vyzyval na budovanie
jednotnej Eurdpy po boku nacistického Nemecka a fasistického Talianska (pozri Urban, 1941b).
Ako pripomenul P. Mréz, bolo to v ¢ase, ked sa bojov na vychodnom fronte zucastnili aj dve slo-
venské divizie a na Slovensku prebiehala perzekiciu Zidov (pozri Mraz, 2022, s. 518).

M. Urban potvrdil svoj postoj v ivodniku tym, Ze otvorene skritizoval vtedajsi Sovietsky zvaz
za jeho politiku namierent proti Nemecku: ,Ved rozmyslajme len... Ci bolo napriklad rozumné, &
hospodarsky a spolocensky vobec mozné, aby sa taky obrovsky stat, ako bol ZSSR, svojvolne vyra-
dil z eurdpskeho priestoru, aby sa také velké narody, ako je rusky a ukrajinsky, utiahli z eurépskeho
spolocenstva za ostnaty drot a tam kuli plany na znicenie kultirnych hodnot ostatného sveta? [...]
Nam Slovakom nech slazi ku cti, ze medzi prvymi sme prezreli a zavrhli tuto katastrofalnu logiku,
tato nestastnu, rozbijacsku psychozu. Uz vtedy, ked ini uréovali nase cesty, ini hovorili za nas, otvo-
rene hldsili sme sa do frontu, sledujiceho eurépsku obrodu. Nedali sme sa pomylit, ani panujicim
rezimom, ani smermi, ktoré uzkostlivo strazili svoje zhnité liberalistické dedi¢stvo; s nezakryvany-
mi sympatiami sledovali sme vitazstvo fasizmu v Taliansku a narodného socializmu v Nemecku,
hrdinsky boj Spanielska s vnatornou nakazou, atd., atd.“ (Urban, 1941b, s. 1).

Podla Tamary Janecovej prispdsoboval M. Urban svoju rétoriku v gardistickych tvodni-
koch jednoduchsim Ccitatelom. Prisposobiac sa potencidlnemu publiku vytvaral protipoly
dobra a zla, aby boli vyjadrené myslienky lepsie pochopitelné. Za dobro oznac¢oval Nemecko,
s ktorym by sa malo spolupracovat, rovnako prezentoval za dobro myslienku narodnoso-
cialistického zriadenia spolo¢nosti. Za zlo podla T. Janecovej prezentoval M. Urban uzatvo-
renie slovanskej spoluprace, ktora by viedla k izolacii Slovakov a k mentdlnej zaostalosti.
Rovnako zlym mal byt navrat k predoslému politickému zriadeniu. Tato minulost pomentval
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ako zhnité liberdlne dedi¢stvo (Janecova, 2018, s. 149 — 152). Pomenované prvky potvrdzuju
aj jeho slova z uvodnika Budujeme cesty: ,Nedali sme sa pomylit, ani panujicim rezimom, ani
smermi, ktoré uzkostlivo strazili svoje zhnité liberalistické dedi¢stvo; s nezakryvanymi sympa-
tiami sledovali sme vitazstvo fasizmu v Taliansku a narodného socializmu v Nemecku, hrdin-
sky boj Spanielska s vnitornou nakazou, atd., atd.“ (Urban, 1941b, s. 1).

Okrem toho M. Urban prezentoval vo svojich Gvodnikoch potrebu zjednotenia naroda,
a to aj na ukor individudlnych zdujmov. Rovnako vyzyval na zjednotenie Eurdpy: ,Chceme
Eurdpu, v ktorej by vladla jedna vola, jeden duch, chceme nedeleny kontinent bez opevne-
ni, bez ostnatého drétu, kde by panovalo kamaratstvo, kde by kazdy nasiel svoju pracu a svoj
chlieb. Za takuto Eur6pu dnes pracujeme a bojujeme® (Urban, 1941b, s. 1). Uvedena jednota
mala byt dosiahnutd v spolupraci s Nemeckom, ale i Talianskom: ,,A pracujeme i bojujeme
za nu na strane Nemecka a Talianska, na strane mocnosti Osi, lebo sme presvedcenti, Ze len tie-
to mocnosti st mravne opravnené a schopné takato Eurdpu uskutoénit® (s. 1). Nemecko malo
byt krajinou, ktora zaru¢i konsolidaciu postavenia Slovakov v Eurépe. M. Urban sa domnieval,
ze tato myslienku podporoval aj A. Hitler (Janecova, 2018, s. 154 — 155).

V roku 1942 nastala v smerovani Gardistu mierna zmena. Historik Anton Hrubon o tom na-
pisal: ,Gardista uz naozaj takmer v nicom nepripominal periodikum, stojace na neochvejnom
narodnosocialistickom svetondzore, za aké sa este pred niekolkymi mesiacmi pasoval. Vytvaral
skor dojem fadnej politicko-spolocenskej revue, plnej noviniek o frontovych pohyboch, medzina-
rodnej politike, domdcich kultirnych a $portovych podujatiach® (Hrubon, 2015, s. 53). V tomto
obdobi vznika nové, radikalnejsie zamerané gardistické periodikum, a to tyzdennik Na§ boj."
Casopis financovali Nemci, ktoré chceli dosiahnut, ,,aby sa ku gardistom dostala ,spravna‘ ide-
oldgia, ktorti im Gardista nie vzdy vedel zabezpecit. [...] Clanky boli ladené vyrazne v duchu
narodného socializmu a vypatého protizidovského radikalizmu“ (Sokolovi¢, 2009, s. 292). Do pe-
riodika prilezitostne prispieval taktiez M. Urban, pricom bol aj autorom tivodného ¢lanku prvého
¢isla. V zavere tohto textu opisal ulohu ¢asopisu: ,,Pozdvihnutie slovenského naroda rovna sa dnes
jeho udrzaniu a zabezpeceniu na dlhé, dlhé ¢asy. Cim vyssie ho dostaneme, tym pevnejsie bude
jeho postavenie. Preto u nds nema miesto ni¢, ¢o by ho zdrzovalo v napredovani, ¢o by hatilo
jeho kulturny, hospodarsky alebo socidlny pokrok, jeho vyrovnavaci a scelovaci proces s ostatnou
kultarnou Eurépou. Kto by toto robil, ¢i uz vedome alebo nevedome, je nepriatefom slovenského
naroda. Zaroven vsak je i nepriatelom novej Eurdpy, lebo tym, Ze prekdza na$mu v¢leneniu sa
do nej, integrdlnemu nastoleniu nového poriadku u nas, zdrzuje aj jej vznik. A tu sa zacina aj
nasa uloha, nas boj. My v tomto ¢asopise predsavzali sme si paralyzovat vplyv takychto [udi. Nie
krikom, nie hnevom, ale sistavnym osvetlovanim veci, prendsanim a timoc¢enim novoeurépskych
hladisk, ktoré musia preniknut do kazdého kuta Slovenska, aby slovensky ¢lovek videl, ¢o mu ony
poskytuju, ako sa ho tizko tykaju a ako zalezi na tom, aby si ich osvojil, ak chce byt rovnocennym,
plnopravnym ¢lenom nového eurdpskeho spolocenstva® (Urban, 1942, s. 3 - 4).

M. Urban dodato¢ne uviedol, Ze po titokoch na Slovanstvo v ¢asopise Nas boj sa rozhodol
do periodika neprispievat (Urban, 1994, s. 89). Este koncom roka 1943 vsak bola uverejnena
Urbanova ,,viano¢nd uvaha“ s nazvom Potreba spoluprdce, v ktorej pisal o poziadavke spolupra-
ce svetskej moci s krestanstvom v akomsi duchu snahy o rieSenie socidlnych problémov za po-
moci svetskych donucovacich prostriedkov: ,,Svetské zdkonodarstvo akceptuje sa iba potial,

' Zactal vychddzat od 1. septembra 1942 ako dvojtyzdennik.
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pokial sa neprotivi zdsadam krestanstva. To by bolo v poriadku, lenze na druhej strane - ako
som uz spomenul - velmi sa pocituje nedostatok istych donucovacich prostriedok svetskej
povahy, pevnd iniciativa a preventivna sustava, prispdsobend ¢asovym a miestnym potrebam
mensich i vdaésich spolo¢enskych celkov (Urban, 1943, s. 123).

V ¢asopise Nas boj napokon M. Urban skuto¢ne prestal publikovat, no v Gardistovi posobil,
i napriek opakovanym snahdm z redakcie odist, az do konca. Bola to vobec jeho posledna novi-
narska praca: ,,Derniérou novinarskych aktivit M. Urbana, stojacou na zdanlivo ideologickom
protipdle voci jeho dovtedajsej praxi, bolo t¢inkovanie v denniku Gardista. Zdanlivom preto,
lebo vznik samostatného $tatu nielenze naplnil jeho nedavne, v Sloviku deklarované tazby,
ale pociato¢né spojenectvo Nemecka a Sovietskeho zvizu, resp. ich koordinovany postup na po-
ciatku druhej svetovej vojny (vpad do Polska), akoby obe ideoldgie — komunistick a narodno-
socialisticku zbliZil, a tym splnil Urbanove davne, davistické sny“ (Mraz, 2022, s. 518).

Zaver

Napriek tomu, ze M. Urban spociatku spolupracoval s rozne orientovanymi periodikami, svoju no-
vinarsku pracu po Zilinskej dohode v roku 1938 vykondval len v tla¢ovych organoch Hlinkovej slo-
venskej ludovej strany a Hlinkovej gardy. Jeho rozsiahla propagandisticka publicistika sa napokon
stala dokazovym materialom, na zaklade ktorého bol v roku 1947 vyhlaseny za vinného vo vietkych
bodoch obvinenia suvisiacich so sluzbou fasistickej propagande (Janecova, 2018, s. 155). S tymto
rozsudkom zil este dalsich tridsatpat rokov. Hoci bol oficidlne slobodny, v podstate bol len trpeny
komunistickym rezimom v Ceskoslovensku. Svoje konanie sa snazil vysvetlit knihou spomienok
Na brehu krvavej rieky, ktora je na jednej strane povazovana za dielo plné faktov, no na druhej strane
charakterizovand ako spomienka deformovana niektorymi interpretaciami autora.

Jednoznacne urcit, ¢o viedlo M. Urbana k jeho publicistickym aktivitdm spojenym s fa-
Sistickou propagandou, je dnes naro¢né. Z uvedenej stadie sa ¢rta niekolko potencialnych
motivécii pre jeho posobenie v redakcidch periodik HSLS a HG. Jednu z klti¢ovych tloh v tom
mohla zohrat osobna zndamost s K. Sidorom a V. Tukom, predstavitelmi SLS, neskorsej HSLS,
ktora M. Urban nadobudol este pocas $tadia v Ruzomberku prispievanim do $tudentského
Casopisu Vatra. Zaroven mozno za motivaciu nadviazania uvedenej spoluprace povazovat
aj finan¢né dovody, pre ktoré musel ukoncit gymnazialne $tudium a hladat si zamestnanie.
Prave kontakt s K. Sidorom ho doviedol do redakcie Slovéka, tla¢ového organu SLS (neskorsej
HSLS). Napriek tomu, Ze sa M. Urban stretaval, najmé v medzivojnovom obdobi, s osobnosta-
mi z réznych politickych prudov, kariérne moznosti mu boli pontknuté prave zo strany pred-
stavitelov HSLS a HG. Rovnako bol M. Urbanovi v periodikach HSLS vytvoreny aj priestor
pre publikovanie jeho literarnych prac. Ako dalsi potencialny motiv pre publicisticku ¢innost
M. Urbana v redakciach HSLS a HG sa javi aj ista ideologicka blizkost. Posobil v periodikach,
ktoré inklinovali k ideam ndrodného socializmu ¢i narodne orientovanej politiky. S nimi bol
spaty aj zaver publicistickej kariéry M. Urbana.
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The paper tries to answer the question whether the Catholic poet Rudolf Dilong
belonged to the group of surrealist poets. Research of available documents (mutual
correspondence) and contemporary Surrealist collections has shown that he can be
considered an ,external Surrealist. An interpretation of Dilong's poem This House is
Not a House / Similar also reveals the source of Rudolf Dilong's imaginative writing,
which is memories of his own painful childhood.
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V sucasnej literdrnej vede na Slovensku nie je jednozna¢ne zodpovedana otazka, aku tlohu
zohral katolicky basnik — frantiskansky mnich Rudolf Dilong pri formovani skupiny nadrea-
listov. Kym monografia autora a redaktora Milana Hamadu Nadrealizmus. Avantgarda 38,
ktord vysla v Kalligrame a Ustave slovenskej literatury SAV v Bratislave roku 2006, zahtia
medzi nadrealistov iba ustalent ,,sedmic¢ku” basnikov, t. j. Rudolfa Fabryho, Vladimira Reisela,
Stefana Zéryho, Pavla Buncdka, Juliusa Lenka, Jana Raka, Jana Brezinu, a trojicu teoretikov
nadrealizmu: Mikuld$a Bako$a, Michala Povazana a Klementa Simon¢ica, dvojica mladsich li-
terarnych vedcov — Dusan Teplan a Marian Kamencik - zostavili obsiahlu publikaciu Slovensky
nadrealizmus v korespondencii (1935 - 1948), pricom ona dosvedcuje to, Ze medzi nimi pdsobil
aj R. Dilong - $tandardne zaradovany medzi autorov katolickej moderny. Z uvedenej nejed-
noznacnosti vyplyva otdzka, aké je miesto R. Dilonga v literdrnom diani tridsiatych a $tyri-
dsiatych rokov, a to najmi v kontakte s avantgardou/nadrealizmom v slovenskej literature,
ked zaroven v tom istom case sa podielal na rozvoji slovenskej katolickej moderny (dobovo
oznacovanej aj ako postupisti — autori publikujuci v ¢asopise Postup; R. Dilong bol ¢lenom
jeho redakénej rady spolu s Pavlom G. Hlbinom, Janom E. Borom, Janom Harantom a dalsi-
mi; po zaniku Postupu viedol R. Dilong s Kolomanom K. Geraldinim ¢asopis Prameri; oboje
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¢asopisy sa povazuju za prvé znamky zivota katolickej moderny v slovenskej literatdre).!
Pri hladani odpovede na uvedené otazky sa budem opierat o $tyri nadrealistické zborniky
(Ano a nie — 19382 Sen a skutocnost — 1940, Vo dne a v noci — 1941, Pozdrav — 1942), ako
aj o obe vyssie spomenuté publikdcie, ktoré tematizuji nadrealizmus a prinasaju dobovu
kore$pondenciu a literdarnu kritiku. Obe pomahaja vytvorit si plasticky obraz o literarne;j
situdcii uvedeného obdobia. Napokon budem hladat odpoved na otazku, aky bol tvar poézie
R. Dilonga, ¢o nasvieti interpretacia rozsiahlej Dilongovej basne Dom ten nie je domu / po-
dobny, ktora bola povazovana za nadrealistickd (Povazan, 1942, s. 86 — 87) a publikovana bola
v poslednom, $tvrtom zborniku nadrealizmu - Pozdrav.

Prvé obdobie etablovania surrealizmu v slovenskej literature (1933 - 1936), ktoré
M. Hamada v publikacii Nadrealizmus. Avantgarda 38 nazval Prehistdria, poznacila otazka
zluditelnosti ¢i nezluditelnosti surrealizmu a krestanstva. Teoretik vznikajucej katolickej mo-
derny J. E. Bor v knihe eseji Rozli¢nosti odmietol nadrealizmus ako ,,pusty prepis sna‘, ktory
»nemdze byt nikdy bastiou, tvorbou” (podla Hamada, 2006, s. 14). Dalsi z teoretikov katolickej
moderny Pavol G. Hlbina sa v ¢lanku uverejnenom v ¢asopise Elan prihovaral za zbliZenie so
surrealizmom, ked tvrdil, Ze ,,v podstate nemdze byt ani rec¢i o nejakom rozpore medzi surrea-
lizmom, ako ho definuje Breton, a krestanskym svetonahladom® (s. 15). Odpoved na Hlbinov
nézor napisal R. Fabry: ,V prvom rade ide o to vyvratit nazor, ze krestanstvo a surrealizmus
maju mnoho spolo¢ného® (s. 15). V odpovedi vysvetlil rozdiel medzi ndbozenskou poéziou,
ktora sice tiez Cerpa z podvedomej aktivity, ale ma mysticku alebo metafyzickd povahu, a me-
dzi surrealizmom, ktory spdja svet sna a skuto¢ny svet (s. 16). Cez tuto polemiku sa podari-
lo vyjasnit, o ¢om je a o com nie je surrealizmus. UZ v tejto etape sa R. Dilong kontaktoval
s buducimi nadrealistami. I§lo napr. o financovanie debutu R. Fabryho Utaté ruky (Teplan —
Kamencik, 2022, s. 167) i debutu I. Kupca Podla hviezd menit masky (s. 256).

Do dalsej etapy nadrealizmu v slovenskej literatire (1937 — 1940) patri vydanie prvého
nadrealistického zbornika s ndzvom Ano a nie. V tejto publikécii viak zatial nenachddzame
ani spominanu ,,sedmic¢ku® nadrealistov. Skor mozeme hovorit o iniciative, za ktorou okrem
redaktorov (M. Bako$ a K. Simonci¢) stoja zatial len traja nadrealisticki bdsnici: R. Fabry,
J. Lenko a V. Reisel. Hoci R. Dilong sa v zborniku nezviditelnil, ale uz v tomto obdobi bol
povazovany za autora piSuceho avantgardne, ako ho s negativinym hodnotovym znamienkom
oznacil M. Bako$ v liste V. Reiselovi - ,,gaukliar® a ,,surrealista za kazdi cenu® (podla Hamada,
2006, s. 64). Aj Dilongovych priatelov z redakcie Pramena chcel M. Bako§ ,,bezohladne rezat,
bit hlava-nehlava® (s. 63). Z toho, ¢o M. Bakos formuloval, mozno usudzovat, ze i$lo o napitie
medzi literarnymi skupinami a ideovym pozadim, ktoré reprezentovali.

Druhy nadrealisticky zbornik bol nazvany taktiez priznacne — Sen a skutocnost (1940).
V tomto zborniku uz publikovala texty kompletna skupina slovenskych nadrealistickych bas-
nikov. Okrem nich sa tu nachadzaju aj dve basne (Kyslikové torzo nahoty - s. 58, Zdhrada a ¢o
este — s. 61) autora s francuzsky znejucim menom - Louis Ribarat, ¢o je pseudonym, za ktorym
sa ukryval R. Dilong. Jeho zbierka Mlady svadobnik z roku 1936 bola zahrnuta do Bibliografie
slovenského nadrealizmu 1935 — 1940 (s. 74). Spolupracoval s dal$imi nadrealistami na vzniku

»Prave v Postupe zacala sa zjavnejsie zviditeltiovat i katolicka moderna“ (Pasteka, 2002, s. 25).
»Druhym ro¢nikom Postup zanikol a nahradil ho ¢asopis Pramen, ktory opit presiel do katolickych
ruk® (Pasteka, 2002, s. 63).

Ide o separat trojcisla Slovenskych smerov, 1937/1938, ro¢. 5, ¢. 6 - 8.
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edicie Aligator (Teplan — Kamencik, 2022, s. 252). Sam sa v8ak zdrahal byt jednym z nich,
pretoze bol knazom. V liste Michalovi Povazanovi to vyjadril takto: ,, Tesim sa Kruhu nadre-
alistov, ktory sa utvéra, hoci aj budem stranou stat, ale vzdy v sluzbach avantgardy“ (Teplan
- Kamencik, 2022, s. 254). To bol zrejme dovod, preco svoju tvorbu v zborniku signoval zvo-
lenym pseudonymom.

V roku 1939 sa opit otvorila otazka zlucitelnosti nadrealizmu a krestanstva a nastolil ju
Jozef Kutnik Smalov. Tento britky literdrny kritik a Dilongov spolubrat v kitazstve napisal prisne
kritickd recenziu na jeho zbierku Mesto s ruZou. Vyc¢ital mu, Ze sa zriekol rymu, rytmu, pravidel-
ného versa a ponechal si z vyrazovych prostriedkov iba obraz, ktory je ,uplne odskuto¢neny*.
Podla neho je to vykrik ,,z deliria tremens®, blabotanie ¢loveka, ktory sa nevie kontrolovat, po
¢om nasleduje uz len ,,dementia praecox” (Katnik Smélov, 2004, s. 327). Kutnik vak odmietal
aj nadrealizmus ako taky, umelecky smer s jeho filozofiou a zrieknutim sa racionalnych potencii
tvorivého subjektu (s. 86 — 100). Kutnikov negativny hlas vyvolal protiozvenu z tabora stupen-
cov nadrealistov i autorov katolickej moderny, ¢o napokon vyustilo do tzv. dilongovskej aféry
(Pasteka, 2002, s. 93).

Napriek tomu (a moZno prave preto) sa R. Dilong rozhodol publikovat aj v tretom nadrea-
listickom zborniku Vo dne a v noci, ktory uz patri do vrcholného obdobia nadrealizmu (1941
- 1942). Svoje tri basne publikoval uz pod vlastnym menom. Okrem nich zverejnil v zborniku
aj zapisky zo svojho dennika. M. Povazan napisal pre tento zbornik $tudiu s ndzvom K bds-
nickému profilu Rudolfa Dilonga, co znamena, Ze o Dilongovej poézii sa aktivne debatovalo,
pisalo, skratka vyvolavala reakcie. V. Reisel na neho v liste apeluje, Ze ,,musi celd avantgarda
drzat spolu. Musime stat jeden za vsetkych a vsetci za jedného. Je nutné, aby sme nestracali
kontakt medzi sebou a neoddelovali sa a netriestili. [...] Musime preto skimat moZnosti ne-
jakého casopisu, ¢asopisu celej slovenskej avantgardy bez rozdielov vekovych, naboZzenskych
atd.“ (Teplan - Kamencik, 2022, s. 289).

Uz spominany M. Povazan R. Dilongovi v liste zo 17. augusta 1941 ,nadbieha®: ,Ty ako
jeden z prvych slovenskych nadrealistov tieZ tam patris, hadam ak si teraz i namyslas, Ze nie,
predsa bolo to vyznamné obdobie Tvojej tvorby.“ R. Dilong o dva dni neskdr v odpovedi na
Povazanov list napisal: ,,[...] 1 ked ma vo svojom liste podozrievas z dezercie, patrim k avant-
garde a hldsim sa k nej do svojej smrti. Ved mne moze dakovat slov. nadrealizmus za svoj zrod
a rast. Ja som zhanal financie pre pociatky ,Aligatora’, sam som mal na tom $kody, no mal som
radost z nastupu slov. moderny... no obmedzoval ma mdj stav a obmedzuje ma i dnes. Ale za
nadrealistov sa pojdem bit!“ (s. 349). V dalSom liste z oktobra 1941 R. Dilong M. Povazanovi
opit trochu sarkasticky uvadza, Ze ta jeho ,knazskd sukna®“ vo vtedajsich katolickych pome-
roch by neuniesla, keby sa otvorene hlasil k nadrealizmu (s. 364).

Avsak problém totalne sa zaradif medzi nadrealistov nespocival iba na Dilongovej strane.
J. Lenko v liste zo 17. oktébra 1941 apeloval na M. Povazana: ,Ten almanach urobte dobre!
Nech je to almanach naozaj avantgardny... Dla moznosti vyhod takych Iudi, ktori tam ne-
patria. Viem, Ze to bude tazko, lebo Dilong si iste bude hodne protezovat svoje kridlo, ktoré
je vobec nie avantgardné. Ak ho uz nebude$ moct celkom vylacit, tak ho aspon zmensi na
(s. 366). Aj v liste P. Buncakovi z 12. novembra 1941 J. Lenko burcuje proti Dilongovi a jeho
chranencom: ,,Dilong je od nasej poézie velmi daleko a okrem par ¢lankov v Slovaku a inych
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komédii nemad s avantgardou ni¢ spolo¢ného... ved sme uz basnicky dost zmohutneli, takze
nepotrebujeme spojencov. — Dilong je ¢lovek sam pre seba...“ (s. 375).

Napriek odmietavému stanovisku J. Lenka sa aj do $tvrtého almanachu nadrealizmu s na-
zvom Pozdrav dostala Dilongova rozsiahla basen — pasmo Dom tento nie je domu / podobny.
Z Dilongovych ,,chranencov® sa do zbornika dostala iba Ria Valé s jednou basnou (Ked' ta
vidim druhy raz si nesmrtelny). Lenkova ,antikampan® nebola teda az taka acinna.

Z uvedenych dokumentov vyplyva, ze R. Dilong skuto¢ne stal pri zrode slovenského nad-
realizmu, ¢i uz finanénou podporou mladych talentovanych basnikov, ale aj avantgardne la-
denou tvorbou, ktorou prispel do troch nadrealistickych zbornikov a ktoru vydaval aj knizne
(Mlady svadobnik, Mesto s ruZou, Ja svity Frantisek). Paralelne vsak sam inicioval vznik kato-
lickej moderny, ktora sa formovala okolo ¢asopisov Postup a Pramen. Medzi oboma literarny-
mi skupinami dochdadzalo nielen k spolupraci, ale aj k nedorozumeniam a animozitam, ktoré
vyustovali do ostrych kritik a v Dilongovom pripade az do aféry, v ktorej vyhldsil, Ze odchadza
zo Slovenska. Celkovo vzaté, R. Dilong si bol vedomy toho, Ze ako knaz patri skor ku katolickej
moderne ako k nadrealizmu. Napokon aj sam uznal: ,nie som 100%-ny nadrealista“ (Teplan -
Kamencik, 2022, s. 620).

Vztahovalo sa toto vyhlasenie na jeho knazské povolanie, ktoré mu branilo stotoznit sa
s nadrealizmom a jeho materialistickym a psychoanalytickym pozadim, alebo sa tykalo jeho
poetiky, z ktorej si vyberal, ¢o mu vyhovovalo, a jeho avantgardna tvorba nebola z tohto hla-
diska vyrazovo ,,¢ista“?* Odpoved na otazku sa poktsim podat prostrednictvom interpreticie
rozsiahlej Dilongovej basne — pasma s ndzvom Dom tento nie je domu / podobny, ktory sa na-
chadza vo $tvrtom zborniku nadrealizmu Pozdrav.*

Ako J. Kutnik Smélov kompetentnym spdsobom napisal, nadpis nadrealistickych basni ne-
sie velky vyznam, pretoZe v iom je vlastne , k& otvérajici zmysel celej basne* (Ktitnik Smalov,
2004, s. 87). Okrem tematického ukotvenia ma dosah aj na kompoziciu, pretoze dava basni
»krystaliza¢nu os* (s. 87). Ak uplatnime Kutnikovo hladisko na Dilongovu poéziu a konkrétne
na vybranu basen, je potrebné interpretovat nazov Dom tento nie je domu / podobny. Hodny
pozornosti je fakt, ze basnik az dvakrat vyuzil inverziu (,dom tento®, ,domu / podobny®).
Vdaka tomu uplatiiuje jambicky rytmicky impulz, ¢o by nepriznakovy slovosled vobec neu-
moznoval (znel by asi takto: tento dom nie je podobny domu). V uvedenom nézve sa zaroven
potvrdzuje poznatok M. Povazana, ze R. Dilong vo svojich avantgardnych zbierkach priznako-
vo pouzival ukazovacie zdmend. Vo v§eobecnosti plati tvrdenie J. Gavuru, ze zamend v jazyku
funguju ako ,,zastupné“ slova s minimalnym obsahom (Gavura, 2024, s. 12), R. Dilong ich v8ak
vyuzival tak, ze jeho jazykovému vyjadreniu dodavali na jedinecnosti, konkrétnosti, skuse-
nostnej kvalite a zaroven - podla M. Povazana - aj na expresivite (Povazan, 1941, s. 8). K tejto
vyrazovej vlastnosti mozno pripisat aj fonetické radenie rovnakych, temnych hlasok, ktoré sa
spajaja do slabik a slov: dom — domu - podobny.

Takdto premyslenu poetiku nazvu nemozno povazovat za prejav automatického pisania,
ktoré bolo v pociatkoch surrealizmu jeho jedinou podmienkou. Avsak — ako neskorsi teoretici

> M. Bakos aj s odstupom ¢asu (v $estdesiatych rokoch 20. storo¢ia) odmietal povazovat R. Dilonga za

¢lena nadrealistickej skupiny, a to napriek tomu, ze — ako sam uviedol - podporil finan¢ne R. Fabryho
pri vydani jeho debutu Utaté ruky a osvojil si avantgardny typ poetiky. M. Bako$ argumentoval tym,
ze ,,mu bola cudzia uvedomela revolucnost sudobej basnickej avantgardy“ (Bakos, 1969, s. 26).

*  Autor zaradil tuto basen v prepracovanej verzii do zbierky Ktosi ta vola (1942).
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surrealizmu potvrdili -, Ziadanie automatizmu ,,in puncto nie je mozné. Preto je spravnejsie
namiesto automatizmu hovorit pri surrealizme o aktivnej imaginacii“ (Kova¢, 1968, s. 299).
Takyto poetologicky posun mozno badat aj v tvorbe R. Fabryho, ktory svoju druhd zbier-
ku nazval Vodné hodiny hodiny piesocné (1938), kde sa nachddza opakovanie a jedna inver-
zia — a napriek tomu literarna kritika akceptovala zbierku ako nadrealisticku. Literarny kritik
M. Chorviéth vsak takisto pobadal, Ze Fabryho basne nie st ,vyslednicou nahody, ale planu®
(podla Hamada, 2006, s. 127), podobne, ako to vidime u R. Dilonga.

Nazov basne sa skutoc¢ne stal kompozi¢nou osou, pretoze sa v nej nachadza az desatkrat.
Zaroven sa zakazdym spdja s verSami: ,,Po¢uvam poctivam ju py$nu zenu / Z ktorej sa stal
dom tento zarmutku® Verse spolu s nadpisom mozno povazovat za refrén, ktory svojim opa-
kovanim nadobuda voci svojmu okoliu vac¢siu vahu. Desatnasobné opakovanie trojversia ako
kompozi¢ného rozdelovnika pontka prirodzené ¢lenenie basne na devit mensich casti s moz-
nostou kompardcie ich motivickych posunov a tvorivych stratégii autora. V centre interpretac-
nej pozornosti sa budu nachddzat priestorové motivy (o ich ddlezitosti svedd¢i aj trojnasobné
upozornenie na priestorovy motiv — dom) a lyricky subjekt, resp. ¢lovek zobrazeny v basni.
Ten sa nachadza uz v refréne ako pocutvajtci (mozno az submisivny) subjekt vo vztahu k pys-
nej zene — povodkyni zarmutku. Spomenutt Zenu subjekt basne na jednej strane dvojnasobne
odsudzuje (py$na Zena, pri¢ina zarmutku), na druhej strane jej podlieha (ako ten, ktory ju
dvojnasobne pocuva), jeho vztah k nej je teda tenzivny a zaroven ambivalentny. Je to kon-
trastny motiv k motivu Zeny katolickych basnikov, ktori tematizovali Zenu ako inspiratorku,
idealnu ¢i svéta zenu (mohlo ist o Zenu ako eroticky objekt,” alebo aj Zenu — matku® ¢i nebesku
Matku — Mariu’).

V prvej casti nasledujicej po uvodnom ramci sa nachadzaja verse, v ktorych vypoveda
lyricky subjekt o svojom narodeni i o smrti, ktort lyricky subjekt vnima procesualne, dlho-
dobo, dynamicky, nie jednorazovo: ,,Cas stary orloj vyhréva / Len dotial som sa narodil / Len
tak som vysiel z hodin / Po ktsku zomriem v zavoji“. Produktivnou obraznou stratégiou je
materializacia ¢asu do hodin, konkrétne do starého orloja, ktory ,vyhrava® Sloveso vnimam
ako viacvyznamové, pretoze umoznuje ¢itat tento motiv v zmysle: hrat urcita melodiu, ako je
to priznacné pre orloj, ked odbija celt hodinu, i vyhrat v boji na Zivot i na smrt, ¢im subjekt
béasne je odstideny na prehru s ¢asom - orlojom. Zaujimavé je prepojenie Casu a priestoru
v obraze vychadzania lyrického subjektu z hodin (chddza ma nevyhnutne priestorové kvality).
Tym sa aj v Dilongovej basni potvrdzuje tvrdenie Josefa Vojvodika, Ze somatické motivy su

> Motiv sa da vystopovat u Janka Silana v celej zbierke basni Sonety majové ¢i v zbierke basni Svetlosla-
va Veigla Laska smrt. Pre basnikov katolickej moderny v$ak bolo prizna¢né, ze vyjadrenie erotickej
tuzby skryvali za galantny sposob stredovekych trubadurov (viac Juhasova, 2009, s. 77 - 151).

¢ Tato polohu poézie mozno ndjst tak v tvorbe R. Dilonga (napr. basne Mrtvej matke a Hovorime
s matkou zo zbierky Honolulu piesen labute), ako aj Janka Silana (basnickd skladba Slavme to spoloc-
ne; motiv matky je roztruseny po celej jeho tvorbe) ¢i Jana Harantu (zbierka Zem pozehnana).

7 Tvorivo tento motiv uchopil najmi Palo Oliva (basne Madone I - IV a Ruzomberskej Madone
zo zbierky Oblaky), ale aj R. Dilong (bdsen Panne Marii v Lourdes, zbierka Mesto s ruzou) ¢i Pavol
Gasparovi¢ Hlbina (basen Rosa mystica zo zbierky Cesta do raja) alebo Jan Haranta (basen Vse-
mohticnost prosiaca zo zbierky Zem pozehnand). U Mikuld$a Sprinca (zbierka Ozveny v samotach)
miestami nie je zrejmé, ¢i sa obracia k pozemskej Zene alebo k Panne Marii (napr. sonet VI a VII;
jednoznac¢ne oslovuje Pannu Mériu v sonete XXVI invokaciou ,Madona v slzach®).
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v bezprostrednom vztahu k pojmom ¢asu a priestoru ako zdkladnym antropologickym kategd-
ridm (Vojvodik, 2006, s. 9).

V nasledujiicom rozsiahlom odseku autor oslovuje ¢itatela, aby sa zameral na $irsi priestoro-
vy motiv: ,,Pozrite skaly mesta skaly putnické® — apostrofuje basnik a prisudzuje skaldm spiritu-
alnu (konkrétne kajicu - prvotny zmysel pute bolo odprosenie hriechov, teda pokanie) i ludskd
kvalitu. Aj dalsi priestorovy motiv — motiv pola - je obohateny Iudskou — moralnou kvalitou:
,»Jak pokorné je pole snara / Tak nikdy nevylozi sen ¢o srdce preryje“. Hypostazovany subjekt sa
prezentuje ako kajucnik a snar. Motiv sna ako prejav nevedomia ¢loveka, na ktory upozornila
psychoanalyza a ktory prijal nadrealizmus,® sa spaja s motivom srdca ako centra emocionalnej
(z biblického hladiska aj spiritualnej) skiisenosti, ktord je pre cloveka v basni taziva a zaroven
nekomunikovatelna (,,sen ¢o srdce preryje®, ,,nevylozi sen). Napokon nasledujtce verse to po-
tvrdia: lyrické ja uz v 1. osobe je tym, kto sa stal nadmieru zatazenym, ¢o autor vyjadril superla-
tivom pridavnych mien: , Najtazsie roky nesiem / Najvicsie kridla horkosti. Z emocionalnych
registrov explicitne vystupuju deficitné pocity unylost — smutok, horkost - pla¢. Uz v tejto Casti
basne mozno vidiet, Ze R. Dilong tematizuje telo ako , Korper® - fyzické telo, rozpriestranené
telo (to, ktoré vyslo z hodin), ale aj ,,Leib“ - telo pocitujuce, prezivajice svoje bytie-vo svete
(pocit tazkosti Zivota, deficitnych emocii; viac Vojvodik, 2006, s. 31).

Druhy oddiel za¢ina autor patnasobnou anaforou, ktorou lyrické ja vzyva toho, ,,Kto staval
tohto domu vlnu / Kto zakryl pociatok tej ulice kde dym sa vali, / Kto oplace raz hrozné siroty
/ Kto hladu jamu vyloga / Kto s potkanmi sa pozerie®. Z mesta a ulice teda subjekt basne opit
pozoruje dom a zivot v nom. Anafora - opytovacie zameno , Kto“ uvadza opytovaciu vetu
s klesavou melddiou, hoci na jej konci chyba interpunkéné znamienko - otdznik. Jej patna-
sobné opakovanie vnasa do melddie vety dojem monoténnosti. T4 je v tvorivom napéti so
sémantickou strankou uryvku, v ktorej je vystupniovand expresivita (prebyvanie sir6t v dome,
expresivna metafora vylogat jamu hladu, boj s potkanmi). Autor tu postupne vygraduje ten-
ziu do hrozivych motivov pripominajtcich apokalyptické vizie: ,,HIa $kebla sliny“; ,,Storocie
vypuchlé v [udské telo; ,,Uz otvoria sa tvoje stany pekla®; ,,A kral je Casta Zravost tvoja zravost
démon®; ,,Zlym kaslom zahnat zviera dvanasttlamé®; , A zareve jak sira Sodomy®; ,,A dom tvoj
nech je smetiskom®. Okrem Apokalypsy, ktorej motivy (peklo, dvanasttlamé zviera, démon)
vnasaju do basne silnd negativnu expresivitu, mozno v uryvkoch vystopovat znaky knihy
Genezis (pribeh o Sodome) a Knihy Job (dom - smetisko, vredy na fudskom tele). Spominané
motivy pochadzajtce z Biblie sa krizia s rozpravkovymi toposmi, medzi ktorymi je tstredny
motiv krala i kralovnej, aj tie vSak nest negativne konotacie: kral panoval s berlou poskvrny,
jeho me¢ nech smrdi v stokdch hodeny, lem jeho rucha je zhnily, je hanbou svojmu ludu...
Kralovna je stotoznena s py$nou Zenou z refrénu.

V tejto Casti je z poetologického hladiska zaujimavé, ze R. Dilong strieda zvycéajny vet-
ny slovosled (,,hyeny sveta®, ,,zlou zemou®, ,,novy putnik® ,,sira Sodomy®) s inverziami (,,lem
rucha svojho, ,,v stokdch hodeny ,zviera dvanasttlamé®). Automatizmus textu basne sa tak
kriZi s povznesenostou az deklama¢nostou ako vyrazovou vlastnostou. Basnicky text — aj bez
interpunkénych znamienok — obsahuje naznaky jazykového dialégu (opytovacie vety — uvede-
né vyssie - tie s anaforickym ,,Kto“~, zvolacia veta: ,,HIa $kebla sliny*, operativne sformulovany
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vers — veta: ,,Kto ta raz videl so $atkou paducnic / nech vymeni si narek deti®, sivetie rozdelené

8 Tvrdenie vysvetlil napriklad M. Povazan v ¢lanku Surrealistickd poézia (viac Hamada, 2006, s. 124 - 125).
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na viaceré Casti vytvarajuce syntakticky obluk: ,,Ale kto svoje vredy neprekona / Ten este za-
kri¢i nech zije kral“). Okrem toho stoji za pozornost, Ze sa tu zac¢inaju objavovat genitivne
metafory, z ktorych jeden ¢len byva hmotny a druhy nehmotny, pocitovy, abstraktny, ¢im sa
intona¢ne monotdnny ver$ sémanticky rozvlni: Satka paducnic, dasno milosti, telo jasnosti,
berla poskvrny, jama hladu atd. Prostrednictvom nich autor za¢ina roztvérat a stupiiovat tazivi
atmosféru, ktord sa vztahuje na centralny priestorovy objekt basne - dom.

Tretia Cast zacina az symbolisticky pdsobiacim versom: ,Ticho som vosiel do dveri®’
Basnicky subjekt - putnik a snar - sa vracia do domu. Doraz na motiv ticha (prvé slovo versa
i celého oddielu) je sémanticky otvoreny: mdze ist o stopu vnutorného stisenia, teda implicit-
nej spirituality (ved lyricky subjekt vstupuje ako putnik), ale aj o ticho, ktoré je vyrazom tzkos-
ti, strachu ¢i inych deficitnych pocitov vztahujucich sa na onen dom, ako to uz autor doteraz
viackrat vyjadril. Dom ,,je prazdny®, avak v duchu sa pred lyrickym subjektom ,,zhmotnuju®
ludia, ktori v dome Zili pretym. St medzi nimi ti, ktori sa definuji svojim povolanim a social-
nym statusom (pan mes$tanosta, iradnik, obuvnik, ¢ipkari, colnik, sudca), ale aj ,,rozne zmesi
narodov*, ktoré prinasaju do basne exotické zdroje motivov, pre nadrealizmus také priznac¢né
(Indiéni, Arktida, tropy, préria). Tu sa zjavne autor nenechal ,,cenzurovat® logickymi kategoria-
mi a roztvoril motiv obyvatelnosti domu do $irokého priestoru a ¢asu. Tato basnicka stratégia
zodpoveda charakteristike nadrealistickej poézie podla Jana Raka: ,Veci zdanlivo protikladné,
nelogické, a napokon predsa majutce vela spolo¢ného defiluju pred ¢lovekom, ako ked sa divate
striedavo do kaleidoskopu krasnych a bolestnych zivotnych pripadov® (Rak, 1941, s. 42).

Lyricky subjekt tu nachadza tiez ,,drahé veci zabité, ¢o je zjavne personifikdcia - proroctvo,
ktoré vyustuje do opisu samovrazdy ¢loveka: ,,V tom sko¢i hazardny hrac / z piateho poscho-
dia“ ¢o autor komentuje ako ,,unik z domu tohto® Finale tretej Casti prisudzuje domu prekliatie
(»precudesna kliatba®), ¢o R. Dilong opisuje slovnikom démonickej rozpravky: ,,Dom tento
siedmich loktibrad / Dom tento pernikovy [...] / Erb kralovnej a krala / Zahnity v tehlach visi
[...] / Nepoznam krala horsieho a s nimi je Zena“

Stvrty oddiel akoby prinasal vysvetlenie predchadzajticej Casti, pripadne celej basne. Lyricky
subjekt vychadza z domu a nechava pred sebou defilovat ludi: bezencov, snarov, sansculotov.
Slovo ,,defilé“ sa v tomto oddiele nachadza az trikrat. Predstavuje akési vnutorné videnie, na-
pojené na rozmer sna: ,,Preto je slavne defilé / Vpred priady zasnené® Sen sa postupne pre-
miena a stava sa z neho ,fata morgana® Prizna¢né je, ze sen je v basni spojeny s zivlom vody,
ta vsak nie je substanciou zivota, ale smrti. Motiv vody netecie priestorom horizontalne, ale
vertikalne. Lyricky subjekt vyzyva ist: ,,Aj smerom vody pod mestom / A smerom zaplavy...;
»Aj za snom pdjde sa / Po ciernej rieke luny...“ Nie div, zZe tato Cast sa kon¢i motivom smrti,
pretoze — ako tvrdi Gaston Bachelard - smrt je cesta a cesta je smrt. Odchadzat znamend tak
trochu umierat (Bachelard, 1997, s. 91).

V tejto Casti basne, hlavne v jej zavere, sa autor vyrazne priblizil k zdsaddm avantgardy tym,
ze rozvinul motiv sansculotov — politickych radikalov. M. Hamada sa odvolava na talianskeho

9 Nadroealict: ca mactitrmno il 14561 b #4970 %o madrealimmaiic xmrractsd ai m Ao d cod mA A a Xorind 1 &nird ~F

z literarnej tradicie. K nej nepocitali len romantizmus, ale aj impresionizmus a symbolizmus.
M. Povazan tento literarnohistoricky jav zdévodnoval tym, ze starsie umelecké smery este neuplatnili
do dosledkov svoju umelecku silu. Preto slovensky nadrealizmus ,,¢im dalej tym viac bude opustat
svoje programové ,ostrie‘ a namiesto toho bude tvorit ,most‘ s predchadzajiacimi umeleckymi smermi®
(Povazan, 1942, s. 87).
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teoretika Maria de Micheliho, ktory hovori ,,0 dvoch dusiach avantgard, o dusi revolu¢nej
a dusi romantickej, ktoré maju splynut (Hamada, 1994, s. 89). Aj zakladatel surrealizmu
André Breton v prvom Manifeste surrealizmu definoval surrealizmus nielen ako umelecky
smer alebo $tyl, ale ako projekt zivota (Breton, 1924). V tejto Casti basne sa R. Dilong priblizil
k revolu¢nej vizii. Motiv krala uz nie je rozpravkovy. Hesl4, ktoré timo¢i ,,jeden z davu re¢nik®,
zneju skutocne realisticko-radikalne: ,Obeste krala / Nech Zije sloboda...“. Jeho romanticka
tvar mozno vidiet v rozvinuti motivu sna, fatamorgany, vizie ¢i proroctva (odkaz na Sibylu).
Prostrednictvom sna sa v basni deformuje a komplikuje priestor: ten nie je iba horizontalny
(blizkost - dialka, zvd¢Sovanie - zmensSovanie, vyrovnavanie — skrucanie, deformovanie), ale aj
vertikalny (hlbka - vys$ka): od vod ,,pod mestom® lyricky subjekt cestuje ,,z ocistca“ a pokracuje
na ulicu, ktora ,,skruti sa do hada® ¢o vizualne pripomina labyrint, resp. psychologicky signali-
zuje nebezpecenstvo alebo mordlne (¢omu sa R. Dilong nevyhyba) — pokusenie. Zrutenie, na-
rusenie casového ¢i priestorového kontinua je jednym zo znakov surrealizmu (Vojvodik, 2006,
s. 39). Stvisi s tym aj deformacia ludského tela, ktoré sa nachadza aj v tejto basni (¢asti): ,,Lebo
len o¢i ¢iernej kavy vyteéené / A malované nové oci vodné / Vyrazia z domu krala®“ ,,Skuto¢né®
oko ako zmyslovo-racionalny organ R. Dilong na tomto mieste zdestruoval a zastipil ho ume-
leckym (vytvarnym) artefaktom, ktoré ,realne“ oko nahradilo v jeho funkcii orientovat sa vo
svete (odchod z kralovho domu). Tato pasdz mozno chapat ako synekdochu surrealistickej
premisy oslobodit sa od reality a na jej miesto dosadit umenie ako vyplod podvedomia ¢i
delirického stavu. Umenie sa snazi prepodstatnit v samu skutocnost, ktort zobrazuje; stava sa
symbolom, ktory je zaroven aj samotnou realitou (Mukarovsky, 1938, s. 229). Prizna¢na je tiez
fragmentarizacia fudského tela (o¢i vyrazia z domu, nie celistvy clovek). Zaverecny vers pred
rdmcovym trojver$im stotoZiuje smrt a Zenu.

Piata cast sa vyznacuje Castej$im fokusovanim Zeny a narastom horizontalnych priesto-
rovych motivov, ktoré vnasaju do basne kolorit mestského civilizmu: ,Videl som Zenu stat na
rohu ulice® - tak znie prvy vers tejto Casti a basnik ho zopakuje na inom mieste este raz. Je zrej-
mé, Ze sa lyricky subjekt pokusa dostat do kontaktu so Zenou: je to ,,td Zena®, ktord pozname
z refrénu, ,,Zena je bez lasky, dvojndsobne vzyvand citoslovcom pétosu: ,O, Zena Zena“, 7ena,
ktorej sa lyricky subjekt predstavuje: ,Ja Zena ja som z domu lepry“ (aj ked tento vers$ kvoli
absentujucej interpunkcii nie je sémanticky jednoznacny, méze to byt aj Zena, ktora je z domu
lepry, nielen lyricky subjekt).”

Antiteticky pdsobia vitalizujuce personifikacie s inverznym slovosledom: ,Voz melancho-
licky® - ,,tramvaj bezcitna®,"" ktoré dotvaraja kolorit mesta. Aj tieto oznaéenia narusajua povod-
ny civilizmus a ustaleny poriadok zobrazeného priestoru, kedZe veci (dopravné prostriedky)
citia/mali by citit, aby sa zdalo, ,,Ze je lasky dostatok® To je vSak klam, pretoze — ako to bolo
uvedené vyssie — spravna hierarchia sveta je narusenad, kedZe: ,,zena je bez lasky®, ¢o md do-
sledok na cely svet, ktory zachvatila temnota: ,,Svet uporny ma skok do tmy“. Tma ma skor
duchovny ako senzudlny vyznam, pretoze vedie k apokalyptickému stdu: ,,Pre vsetkych nastal
sudny den / Pre tato zenu® Javi sa, Ze spominana Zena vedie svet do skazy tym, Ze nemiluje
a — ako to na zaver piatej Casti opat zdorazni basnik — vyznacuje sa pychou, ktora zaplavuje

1 Tymto ver$om sa R. Dilong priblizil k basni Sekvencie ku cti 14-ro¢nej malomocnej R. Fabryho (ba-
seil je sucastou zbierky Utaté ruky).

' Aj pri tychto obrazoch sa mi asociativne vyndra basen Miroslava Vilka Smutnd ranna elektricka
(zbierka Dotyky).
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cely dom. V tomto zmysle ide o dva spdsoby vyjadrenia tej istej sémantiky. V oboch obrazoch
ide o priestorovy motiv (1. dom, 2. svet), ktory je ovplyvneny zenou, ktord je charakteristicka
negativnou ¢i absentujucou charakterovou vlastnostou (1. pycha, 2. bez lasky).

Na mieste, kde v piatej Casti lyricky subjekt videl stat Zenu, v Siestej ¢asti stoji sam lyricky sub-
jekt, ktory je hypostazovany do podoby mladého chlapca: ,,Stal mlady chlapec na tom rohu ulice®
(vid poznamku M. Povazana o vyuzivani ukazovacich zdmen v Dilongovej poézii; zvyraznila
E. P.). Podobne ako v inych ¢astiach, aj v tejto si autor najprv ,,drzi odstup“ a predstavuje ¢loveka
v 3. osobe, avsak postupne ho zbavuje jeho rol a napokon ho stotozni s lyrickym ja: ,,A zastal som
na rohu ulice®. Doraz treba klast na spojenie mlady chlapec, pretoze v aktualnom tseku basne
autor rozvinie reflexivny pohlad na chlapcovo detstvo a mladost.

Vyre¢né je patndsobné vznesenie Castice moznosti, pripustenia si nie¢oho ,,snad™ tykajuce
sa chlapca. Nachadza sa na vyty¢enom mieste vo versi — na jeho zadiatku: ,,Snad dlho bolo mu
ist z domu / Snad chodil do $kol daleko / [...] Snad behal kolo potokov / A vyfackal ho preto
kral / Sndd zbieral kvety chcel sa dat na letectvo / [...] Snad to bol prave on / Co drzal v ruke
vae plany / Pldn mesta a pldn ulic / Pldn ako Zit a plany smutku / O mesto mesto z beténu
Sémantika dryvku vypoveda o tvrdom a tazkom detstve chlapca (fackanie, bitka od krala —
otca?), ale aj o hladani uniku z neho (pritazlivost k prirode — potoky, kvety; letectvo - tlety).
A predsa je to prave on, tento mlady chlapec, kto mdze obyvatefom mesta pomdct zoriento-
vat sa nielen geograficky (plan mesta), ale aj existencialne (pldn Zivota) a emocionalne (plan
smutku), ako o tom vypovedaji predchadzajiice verse. Mesto je v§ak na tomto mieste necitlivé
anezivé, snad ani nie je mozné ozivit ho vitalizujucou metaforou (ako to basnik urobil na inom
mieste), je jednoducho ,,z beténu®.

Subjekt — mlady chlapec - je v tejto Casti basne fragmentarizovany a necelistvy viac nez
v inych oddieloch: zddraznené je oko (,Vidim ta / Hroznejsie je vidiet chlapca belasého®),
ruky (,,Ktorému ruky trasa sa“), dsta (,,A tGsta ma jak vino horké / ale i tsta jeho trasa sa“),
az napokon vo findle sa prejavi cela tazkost dopadajica na jeho bedra, srdce, hlavu: ,,AZ moje
bedrd prastali / Teraz mam plné srdce bolesti / Tolko mam v hlave klbiek vichra / A zastal som
na rohu ulice®. Antropologicky vzaté, oko/zrak je organom zmyslovo-racionalneho poznania.
Zrak umoznuje kontakt s videnym na dialku. Ruka je sprostredkovatelom kontaktu medzi
ludmi a vecami zbliZ$a, je nositelom blizkosti (Vojvodik, 2006, s. 244). Oba organy vypovedaju
o lyrickom objekte/subjekte — chlapcovi vzbudzujicom hrozu a prezivajicom slabost - tras.
Podobne i usta — organ gustativnosti — vychutnavaju horkost, ¢o mozno chapat aj v zmysle
pocitu zo Zivota: ,,Prehorké kalisky som mal / Horkejsie ako tato mladost bola®

Hodny pozornosti je motiv praskajucich bedier, ktory pripomina biblicky pribeh o patriar-
chovi Jakubovi, bojujicim s anjelom - metonymiou samotného Boha —, ktory mu poranil jeho
bedrovy kib (Gn 32,25-39). Mozno este bliziu sémanticku stvislost poskytuje frazéma ,,niest
tarchu na bedrach® v zmysle byt zatazeny zodpovednostou za nieco. Srdce sa tradi¢ne chape
ako organ disponujuci vlastnou ,,logikou® Lyricky subjekt reflektuje srdce naplnené bolestou.
Aj jeho hlava, zdroj myslenia a sidlo intelektu, je nepokojnd, zasiahnuta silnou dynamikou
(genitivna metafora , klbiek vichra®). R. Dilong v tejto Casti basne zobrazuje ¢loveka, ktory nie-
lenze vzbudzuje hrdzu, ale jej aj podlieha: nadrealisticka fragmentarnost svojskym spdsobom
vyjadruje existencialne pocity lyrického subjektu, ktoré su tazivé, plné smutku, placu, utrpenia,
horkosti. Aj tu plati premisa Jana Raka: ,Vsetko sa rodi i zanika v akomsi kf¢ovitom chveni.
Zivot je predsa kf¢ovity (Rak, 1941, s. 42).
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V siedmej casti basne oddelenej (ako inak) refrénom autor do centra pozornosti kladie
dal$iu postavu: ,,Stal starec na tom rohu ulice®. Ukazovacie zameno znamena totoZnost s uve-
denym miestom, na ktorom predtym stal mlady chlapec a Zena. Po identifikovani priestoru
R. Dilong prestva pozornost na kategdriu ¢asu: ,,Koleso ¢asu preslo / Strbiny hodin $trbiny /
A celéd karavana vraskov®. Zmienka o vraskach nie je iba vonkajsieho charakteru, ale stvisi so
skusenostami starca: ,Na Dunaj sadal si a na Seinu / Na Volhe vystkal si pesnicku / O strap-
ci zivota...“. Genitivne metafory ,karavana vraskov®, ,O strapci Zivota“ priaznivo nasvecuju
starca ako toho, ktory je nositelom Zivotnej muadrosti. Podporuju to aj dalsie miesta v basni,
napriklad odkaz na starcov skalny zrak a na jeho lod v blankyte. Tato metafora vyjadruje
schopnost vizie, idedlu.

Zivel vody je pre charakteristiku starca prizna¢ny. Okrem toho, Ze mé ,,0¢i dazdové,
¢o mdze byt narazka na slzy, bol aj lodivodom po riekach a moriach, dokonca cestoval i po
oceane. Gaston Bachelard pripomina, Ze voda plynie ako ¢as (1997, s. 110), ¢o by znamena-
lo, Ze pri motive starca neznamena len Zivotné skusenosti, ale aj blizkost smrti. Motiv vody
v akomkolvek zmysle (slza, voda v rieke, morskd voda, sneh) posobi kontrastne so Zivlom
ohna, ktory zachvacuje mesto: ,,Ach podivajte mesto hori... / Vstavaj uz starée z ran“. Vyzva
starcovi by mohla znacit, Ze je paralyzovany a potrebuje pomoct.

No do opisu i operativneho zvolania na starca ako lyrického ty sa vS§ak miesajua hlasy, slova
a vyrazy, ktoré ho degraduju alebo zaznavaju: ,,Ty presko¢ svoju vidinu®, ,, Ty ve¢ny slepec z oce-

<

anu / Ty sopka stara®, ,Na tebe je len tma / A zopar Sedin ako hrdza tfpiek / Co tento starec
robi na rohu’, ,Tak temnota tak vydesené o¢i“ Tieto dehonestujuce, expresivne pomenovania
starca upominaju na jeho starobu (je sopka stara, ma Sediny), ba pripominaji aj smrt, a to
najma vers o temnote a vydesenych ociach. Zd4 sa, ze somaticky motiv, ktory najviac podlieha
deformdcii, je u R. Dilonga prave zrak. Bolo tomu tak aj v $tvrtej Casti, kde takisto suviseli oci
a voda. Okrem toho v ociach sa odzrkadluje pocit, ktory primarne vznika v srdci (na tomto
mieste je to des).

Akokolvek, ukazuje sa, ze st to obyvatelia onoho domu, ktori sa k starcovi stavaju s neuctou
a opovrhnutim: ,,Dom krala ako artiléria / Ohlusi starca prave v chvili / Ked ho uz nikde nebu-
de® ,Na to sa z okna zena zasmiala / Hej starée ber sa v mene krala / A teba usmrcuje z okna
ten smiech zeny“ Preto si dom zasluzi expresivne oznadenie: ,,Toto je dom ropuch $karedych®

Aktudlna Cast prinasa do basne epicky impulz (ktorym zaroven nasvecuje a zjednocuje pred-
chadzajuce casti, kde bol menej vyrazny), a tym je motiv starca, ktory si pre svoje zivotné skuse-
nosti zaslzi uctu, ale zaroven je aj clovekom v nudzi. Je to motiv blizky rozpravkam, v ktorych
sa postava — diev¢icky ¢i najmladsieho syna vyberd do sveta (okruh ¢innosti hrdinu), v ktorom
sa stretdva s vedmou alebo kmetom (okruh ¢innosti darcu alebo pomocnika, pripadne postava
zosobnujuca oboje funkcie, napriklad Pamodaj Stastia, lavicka, Sol nad zlato, Matej velky kral
a Uliana velkd kralovna, Stary clovek a dvandst oviec). Podla toho, ako sa k nim sprava, dostava
na cestu radu alebo in pomoc, potrebnu az nevyhnutnu pre splnenie tlohy. Kral a smejuca sa
zena odmietaju starca a nestoja o jeho skusenosti. Tato ¢ast - podobne ako predchadzajuce -
kon¢i refrénovym trojver$im, v ktorom lyricky subjekt potvrdzuje zIé zaobchadzanie nielen so
starcom, ale aj s vlastnym domom (metonymicky: s jeho obyvatelmi).

Dalsi, 6smy oddiel basne nadvizuje na predchddzajtce a li¢i dal$iu postavu nachadzajucu
sa na znamom mieste v meste: ,,Stal bedar na tom rohu ulice®. Tento putnik sa nelegitimuje
¢asom, ako to bolo pri starcovi, ale priestorom, pretoze ,,Bol z domu krala“ I$lo zrejme o jeho
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poddaného, byvalého vojaka, bol tym, , Kto velmi bil sa za vlast krala®, dokonca ho mozno
nazvat ,syn krala pomazaného. Napriek tomu mozno z st rozpravaca pocut expresivne slova
»Das to vzal“ ¢&i kontrastné (az vylucujtce sa, alogické) genitivne metafory: ,,A hodil ho do
$achty stastia®

Opis deja sa vyhroti, ked na scénu vstipi ,,zandar jeho velicenstva“, pred ktorym ,,bedar
zavzlykol / Takto je bolestne zit verte mi“. Ale zandar s nim nema zlutovanie, naopak skry-
va sa za svoje povinnosti a beddrovi kaze ,v mene krala practe sa“. V nasledujucich ver§och
R. Dilong prendsa tazivt atmosféru na nezivé veci (personifikdcia): ,,Je polnoc zrovna zadu-
send“ a vytvara originalne metafory ako ,vf$ok snivoty®, pricom novotvar ,snivota“ v sebe
obsahuje sen a clivotu. Rozpravkovy epicky prvok je tak preryvany lyrickym pridom obrazov.
Obidva elementy sa podielaji na dramatickom vystupnovani opisu kralovho domu, ktory
»nie je domu podobny*

Vrcholom basne je poslednd, deviata Cast, v ktorej prebera iniciativu lyricky subjekt: ,,Zastal
som prostred mesta“. UZ to teda nie je ,ten” roh ulice, na ktorom stali predchadzajtce postavy,
ale stred, pricom tento motiv v sebe nesie viac nez len geograficku informaciu. Je to obraz verej-
ného priestoru, rovnako blizki st mu ludia Zivi, ako aj mrtvi. Vo¢i ludom z domu krala vznasa
otazku: ,,Ci smie sa slzit na ulici. Okrem priestorovych motivov autor pracuje aj so symbolom
¢asu, uz tradi¢ne zhmotneného v motive orloja: ,,Cas stary orloj napity je, ¢o je inovativna per-
sonifikdcia, ktora ma pokracovanie o niekolko versov nizie: ,,Kto sa viac nepodoba sebe tejto
noci / Vypije lahko absint svoj“. Zo somatickych motivov sa tu nachddza epiteton — metafora
selektrické prsty“ a ,,ruka snivania® Potvrdzuje sa, Ze ruka je organom, ktory sprostredkuje bez-
prostredny kontakt medzi fudmi (Vojvodik, 2006, s. 244), pretoze nasleduju ver$e zahfnajuce
véetkych: ,,Odpocitajte nase hodiny / Nam vSetkym / Nam mrdz po chrbte ide®

Z celku sa napokon vy¢lenuje jednotlivec, lyricky subjekt, ktory ,,dosiahol rekord bolesti®,
¢o je myslienka vyjadrena uz v prvej casti (tam to bolo zobrazené prostrednictvom superlati-
vov - najtazsie, najvicsie). Silné emocionalne pohnutie obsahuje aj vers$ ,,Z o¢t mi tecie slza
tecie slza® Oko u R. Dilonga je silou emocie spojené so srdcom, ¢o sa prejavuje aj ako plac.
To vyznieva kontrastne voci postoju kréla a jeho zeny: ,,Kral ¢as kral Zena vSetkych / Smeje sa
smeje sa“. V zavere sa nachddza trojversie — refrén, ktory uzatvara basen v pomyselnu kruhova
kompoziciu s negativne vyznievajucim posolstvom: zo skisenosti z ,,toho* domu niet tniku
aneda sa v lom ani ni¢ zmenit.

V zavere by som chcela sumarizovat najdolezitejsie znaky poetiky R. Dilonga v basni Dom
tento nie je domu / podobny. Uz analyza nazvu ukazala, ze autor detailne, poetologicky silne
vystaval tak obrazovi, ako aj zvukovii a kompozi¢nt stranku basne. V tomto zmysle nenaplia
postulat automatického pisania, ¢o vsak bolo pre nadrealistov zavazné najma v prvych dvoch
fazach nadrealizmu. V obdobi vydania almanachu Pozdrav, v ktorom je basen publikovana,
tento postulat nebol natolko zdvizny. Co sa tyka rytmu, R. Dilong vyuziva volny vers, avsak z4-
roven - vytvoril uréity medzitvar - zuzitkoval sylabotonicky jambicky impulz. Na rytme basne
sa vyrazne podiela opakovanie slov a slovnych spojeni. V basni sa pomerne ¢asto nachddzaja
stvetia, preto koniec versa sa v tychto pripadoch nekryje s koncom vety. R. Dilong v basni ne-
pouzival interpunkciu, ¢o sa podielalo na sémantickej viacvyznamovosti a nejednoznaénosti.
Basen mozno zanrovo oznacit za pasmo: je rozsiahla (dosahuje rozsah takmer celej basnickej
knihy), vers je variabilny, ¢o sa tyka témy je vetvena od jednej Casti k druhej. Desatnasobné
ramcové trojversie vsak spdsobuje, Ze sa polytematickost obmedzuje, resp. je az druhoradym
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basnickym ¢initeom, ktory sa krizi s neustalym opakovanim toho istého refrénu. Tym sa pri-
blizuje k zanru piesne. Sémanticky autor ¢erpa aj zo zanru rozpravky.

Aj ked Dilongova basen nie je tvorena spdsobom automatického pisania, je dielom ,,planu,
nie nahody*, napriek tomu autor plne spliia poziadavku tvorivej imaginacie. Na ploche celej
basne mdzeme ndjst originalitou iskrivé, oslnivé obrazy, pricom najmé genitivne metafory su
zlozené z jedného konkrétneho a jedného abstraktného ¢lena. Za centralny motiv, na ktorom
sa odkryla nadrealisticka obraznost, povazujem motiv ¢loveka, ktory je fragmentarizovany,
torzovity a deformovany, ¢o je v sulade s nadrealistickym zobrazenim ludskej bytosti. Casty
je motiv ¢asu zhmotneny do podoby orloja alebo presypacich hodin. Takisto mozno potvrdit
tézu J. Vojvodika, ze spolu so zobrazenym ¢lovekom sa do basnického diela dostava priestor.
V basni - pasme je to najmd dom, ulica na narozi i celé mesto.

Co sa tyka zdrojov obraznosti, R. Dilong &erp4 tak z nadrealistického slovnika (sen, fata-
morgana, paducnica, malomocenstvo, exotické motivy), ako aj z Biblie (Apokalypsa, Genezis,
Kniha J6b), pricom - ako to reflektoval M. Povazan - st vyuzité na ,,nové odhalovanie duchov-
nej problematiky sucasnej spolo¢nosti“ a ,,nie st dokazom krestansko-dogmatického ponima-
nia sveta, ako to napr. vidime u barokového basnika“ (Povazan, 1942, s. 87). Priznakové su tiez
rozpravkové motivy, najmé postavy krala a kralovnej, ktori podliehaji moralnemu stdu lyric-
kého subjektu. Ak by sme chceli vniest do tychto postav vecnost, st nositelmi autority, moci,
ktord zneuzivaju, ako to vidno na dal$ich postavach (mlady chlapec, starec, bedar), a ktorych
osud vnasa do basne dramatizmus.

Z napétia medzi lyrickym subjektom a kralovskymi postavami plynie silna expresivita, kto-
ra sa taktiez podpisala pod vyber Dilongovho slovnika (hyeny sveta, $atka paducnice, obeste
krala, smrt-Zena), a negativna emocionalita: unylost, smutok, zarmutok, hnev, horkost. Tento
rys sprevadza Citatela od zaciatku basne az po koniec, je jej ramcom a kompozi¢nou osou a cel-
kovo sa nachadza v basni desatkrat, spolu s dvojver$im: ,,Po¢tivam po¢tiivam ju py$nd zenu /
Z ktorej sa stal dom tento zarmutku®

Domnievam sa, ze basen ma jednotiaci prvok, a tym je subjekt autora, ktory basni ako
celku dava autobiograficky raz.'? Podla médjho ndzoru sa autor na ploche basne vyrovnaval so
skiisenostami so svojim otcom a najmé s macochou, ktord nedévala defom z prvého manzel-
stva ziadnu starostlivost, ani lasku. V almanachu Vo dne a v noci publikoval R. Dilong tryvky
Z basnikovho dennika (s. 27 - 29). Prva spomienka z detstva ma nadpis Nemal som matky
a opisuje bolest i odpor dietata, ked mu ako trojro¢nému zomrie matka. Spomienky na det-
stvo a mladost R. Dilong zahrnul do imaginativneho Zivotopisu s nazvom Mladost z ocistca,
pisaného v rokoch 1939 - 1942. Vyrec¢na je kapitola Moj otec, kde sa autor deli o bolestnu
skusenost, ked mal ,,devit rokov, ked som i tato lasku stratil (otcovu lasku, pozn. E. P.), lebo
macochu mal otec rad$ej ako nas deti“ (Dilong, 2001, s. 21). Tieto skusenosti, pocity boli také

12 Autobiografickost a vyznavadsky raz v sebe zahrfna aj basen predchodcu surrealistov Guillauma Apol-
linaira Pasmo. Literdrna historia povazuje tieto ¢rty basne za vac¢si tmel, nez akym je téma (Pesat,
1985, s. 144). Aj ked sa nadrealizmus diStancoval od symbolizmu a psychologizmu v poézii, predsa
v neskorsich varidciach sa zameriaval aj na zdznamy ,,0 citovom Zivote ¢loveka® (M. Povazan; podla
Hamada, 2006, s. 132). Aj Jozef Felix potvrdil, Ze ,,basnicky subjekt ¢oraz va¢$mi prenika do tejto
(t. j. nadrealistickej) poézie (podla Hamada, 2006, s. 308). Tak sa ukazuje, ze ,,medzi novou a starou
poéziou st nielen protiklady, ale aj zhody“ (M. Povazan; podla Hamada, 2006, s. 368).
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silné a neutichajuce, Ze vyvreli do slov ,,Dom tento nie je domu / podobny. Po¢ivam poc¢tivam
ju pys$nu zenu / Z ktorej sa stal dom tento zarmutku®

Napokon interpretacia Dilongovej basne odkryla, ze autor ¢erpal z vyrazovych moznosti
nadrealizmu a Ze basent mozno povazovat za jeho prejav. Zaroven sa ukazalo, ze sa v niektorych
¢rtach lisi (piesnové prvky, rozpravkovy epicky impulz), pritomna je aj autobiograficka moti-
vacia témy, ¢o vSak uz nadrealizmus v pokrocilejsich $tadiach pripastal. Z hladiska striktnej
nadrealistickej teorie je vSak uvedena basen ,,necista“.
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The article develops reflections on the creative space available to editors when pub-
lishing texts from earlier literary periods. The first half focuses on the work of the
editor in general, which in our conditions cumulates several functions (editor, scholar,
manager and sometimes publisher). The second part responds to the editorial efforts
of Jozef Minarik, which can be considered creatively handled from several aspects,
and thus engaging for the reader. It describes his working procedures and methods,
which are an example of scientific precision and editorial creativity and which have
contributed to the popularisation of texts of older Slovak literature.
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Kazda publikacia zamerand na editorskd alebo textologickd pracu zdoéraziuje kvalitativinu
stranku pripravného a vlastného procesu vzniku knihy, ktora by ako finalny produkt mala
splhat najprisnejsie kritérid, a to spravidla s ohladom na cielovt ¢itatelskt skupinu. Od tohto
zameru sa v dejindch editorstva a textologie logicky odvijala jednak typoldgia vydani, ako aj
samotné metodologické vychodiska pre spracovanie roznych typov publikécii.

Skuto¢nost, ze pri vydani obsahovo a formalne kvalitne spracovanej publikacie ide o proces
precizny aj kreativny, potvrdzuje v knihe Pribeh knihkupca (2021) Dalimir Hajko: ,Literatiru
nepoznavame len prostrednictvom vlastnej Citatelskej skusenosti, ¢asopiseckych recenzii,
skolského vyucovania, povinného ¢itania, literarnej historiografie, tedrie a kritiky, z nazorov
inych... Dejiny literatury maju aj svoju odvratend, menej znamu a mélo napadnu tvar: kym
kniha vyjde, kym sa rukopis - vysledok vacsieho ¢i mensieho tvorivého vzopdtia — objavi
v kniznej podobe na pultoch knihkupectiev, je sticastou relativne dlhého procesu tvorby, ktory
sa kon¢i odovzdanim produktu do ruk citatela® (Hajko, 2021, s. 11). Ak D. Hajko pise o ,,vi¢-
$om ¢i mensom tvorivom vzopdti‘, nemd na mysli vylu¢ne spisovatelsku tvorivost, ale proces
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vzniku knihy vo svojej komplexnosti, ktory okrem inych technickych a tlaciarenskych proce-
sov zahfnia odborny a kreativny rozmer prace editora ¢i literarneho redaktora.

Zamerne hovorime o editorovi aj o literarnom redaktorovi sti¢asne, pretoze vo vydava-
telskom procese st v nasich podmienkach viaceré funkcie spravidla kumulované do jedi-
nej, ¢o moze byt na jednej strane prospesné pre samotné vydanie z hladiska jeho ucelenosti
¢i konceptualnosti, no na druhej strane obzvlast ¢asovo a odborne naro¢né, pretoze na edi-
tora su kladené poziadavky spojené s mnozstvom roznych typov kompetencii. Stanislava
Chrobakova Repar v tejto stvislosti o jednej zo svojich pocetnych zostavovatelskych
prac pise: ,Moja dloha v tomto projekte bola opit ,kombinovana;, modernejsie povedané
Jhybridnd’: edi¢na a redakeénad, organiza¢na, koordinaénd a (spolu)vydavatelskd, ale aj vy-
skumna a konzulta¢na. Iba spojenim vsetkych tychto stranok a usili bolo mozné projekt
realizovat a knihy vydat (¢o sa dnes stava beznou kniznou praxou, uz ani nehovoriac o celko-
vom manazmente — vratane distribucie a propagacie - a fundraisingu)“ (Chrobakova Repar,
2017, s. 59). Ako dal$iu odvratenu stranu takejto kumuldcie poziadaviek kladenych na edi-
tora vnimame predovsetkym jeho akademické nedocenenie, ¢o ma za nasledok aj finan¢né
podhodnotenie jeho vysoko odbornej a tvorivej ¢innosti.

V aktudlnom systéme hodnotenia akademickych vystupov st zostavovatelské prace umelec-
kych i odbornych textov akousi periférnou kategériou, hoci podobne ako autorstvo vedeckych
monografii alebo vedeckych $tudii a odbornych ¢lankov vyzaduju vysokd, ¢i dokonca vyssiu
mieru erudovanosti v danom odbore. Uvedenie editora ako sekundarneho autora je akymsi
formalnym docenenim, no v praxi sa vSetko to mnozstvo ,neviditelnej prace” na instituci-
ondlnom hodnoteni vedeckého a tvorivého pracovnika v sucasnosti nijako zvlast neodraza.
Obdobna je situdcia v mensich, ale aj vo vacsich vydavatelstvach, kde pravdepodobne podhod-
notenie a kumuldcia pracovnych postupov na vydani knizného titulu neraz ohrozuju kvalitu
samotného vydania. Martin Navratil za koren problému povazuje diskontinuitu vo vyskume
textologickych otazok. Podla jeho hodnotenia bola oblast vyskumu textoldgie a vydavatelskej
praxe na Slovensku po roku 1989 nedostato¢na, zivelné a neodborné vydavanie textov vystrie-
dalo seriéznu textologickd pracu, ¢o malo za nasledok pokles zaujmu o odbornost pri priprave
textov na vydanie (Navratil, 2018, s. 294 - 295).

Svoje predchadzajuce kritické tvrdenia opieram tiez o pocetné analyzy kniznych vydani
domacej i prekladovej literatury, na ktorych pravidelne pracujeme spolu so $tudentmi $tudij-
ného programu editorstvo a vydavatelska prax, pricom nachidzame mnozstvo textologickych
a editologickych' nedostatkov, za vSetky uvediem ako priklad nedostato¢né redigovanie pre-
kladovych beletristickych textov uréenych tak mladsiemu, ako aj dospelému ¢itatelovi, o pre-
kladoch z druhej ruky (najcastejie z Cestiny) nehovoriac. Nacrtnuté nepriaznivé podmienky
editorov st teda do istej miery porovnatelné aj s podmienkami a narokmi kladenymi na ¢asovo
stresovanych prekladatelov pracujtcich pre slovenské vydavatelstva, no kedze takéto porov-
nanie by uz mohlo byt predmetom dal$ieho samostatného ¢lanku, ponechavam tu poznamku
iba na margo ako podnet pre dalsie uvazovanie o fungovani nasej vydavatelskej praxe, okrem
iného zasadne ovplyviiovanej aj grantovymi schémami.

! Terminy editoldgia, editologicky uplatiiujeme v nadvaznosti na publikaciu Kapitoly zo slovenskej tex-

tolégie (2021), ktorej autori podla vzoru ¢eskej Editologie (Od ndcrtu ke knize) (2018) zavadzaju ter-
min editolégia, ktorym chcti ,,obohatit terminologicky aparat slovenskych textovokritickych $tudii*
(Racova — Navratil, 2021, s. 11).
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Aktualny opis vydavatelského prostredia, o ktory sa mozno v sucasnosti spolahlivo opriet,
priniesla publikacia Veroniky Racovej Zdklady editorstva 1 (2021). Autorka rozvinula zakladny
model Pistoriusovej schémy vydavatelského prostredia, pri¢om tento znazornila ako proces
zaloZeny na obojsmernej komunikacii (Autor <> Vydavatel <> Distribator <> Knihkupec
<> Citatel) so zdoraznenim dalsich rozhodujucich participantov procesu naviazanych na vy-
davatela (prekladatel, editor, ilustrator, grafik - grafické $tudio, tlaciaren, média). Literarneho
redaktora vnima jednak ako participanta pri vyhladédvani rukopisov a jednak ako koordind-
tora aktivit medzi autorom, prekladatelom, technickymi redaktormi, grafikmi a recenzentmi
pripravovanej kniznej publikacie. Zaroven ma byt redaktor kvalifikovany natolko, aby dokazal
zodpovedat za hibkovu rovinu rukopisu, rozhodne nie je iba manazérom procesov, ale predo-
vSetkym kritickym ¢itatefom, ktory autorom v zdujme kvalitnejsieho textového spracovania
navrhuje konkrétne zmeny (skratenia, prepracovanie pasazi, upravy v kompozicii basnickej
zbierky a pod.). Literarny redaktor ma na zreteli ¢o mozno najvyssiu esteticku uroven diela
(Racova, 2021, s. 47 — 65).

Z uvedenej charakteristiky pracovnej naplne vyplyva, ze editor (¢i skor editor, literarny
redaktor a dal$i v jednej osobe) by mal byt tym najkritickej$im citatelom, no zaroven aj kvalifi-
kovanym textolégom, ¢o je kompetencia obzvlast nevyhnutna, ak je cielom zostavenie vydania
umeleckych textov star$ej literatury. Zauzivanu tézu o tom, ze textoldg nemusi byt editorom,
ale editor by mal byt textologom, ktord u nas rezonuje vdaka znamej ¢eskej prirucke Editor
a text (1971), opédtovne zdoraznuju aj autori novsej publikdcie Kapitoly zo slovenskej textologie
(Récova — Navratil, 2021, s. 11 - 12).

Ak c¢lankom smerujeme k vydavaniu textov starsej literatiry, musime mat uvedenu tézu
obzvlast na zreteli, pretoze od dvadsiatych rokov minulého storocia sa slovenskd textoldgia
cez viaceré individudlne (napr. Eugen Pauliny, Anton Dezider Dubay a i.) aj instituciondlne
ukotvené (SAVU) navrhy textologickych a edi¢nych zasad pokusa dopracovat k pravidlam
a metodologickym ramcom, ktoré by urc¢ovali podobu edi¢nych koncepcii a spolahlivo by vo-
8li do vydavatelskej praxe. Zameriavaju sa vSak prevazne na prepisovanie starych pisomnych
pamiatok a vydavanie textov star$ich literarnych obdobi, najma na vydavanie takzvanych diel
nasich klasikov. Tieto textologické koncepty uplynulého storocia vdaka praci s archivnymi ma-
terialmi opatovne spristupnil Dusan Teplan v prispevku Textologické zdsady a edicné koncepcie
na Slovensku (Teplan, 2016, s. 125 — 137).

Pokial ide o vyznamnych editorov starSej slovenskej literatury, akymi boli Jan Misianik
a Jozef Minarik, v ¢ase svojho tvorivého vypitia museli mat na zreteli Ndvrh zdsad pre vy-
davanie tlacenych pamiatok slovenskej literatiiry, ktoré v roku 1950 vypracovala textologicka
komisia pri Literdrnovednom ustave Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave. Sucasne
sa ako literarni historici nevenovali iba vyskumu a prekladom z klasickych jazykov, ale naj-
mé spristupniovaniu diel starsej slovenskej literattiry prostrednictvom réznych typov vydani,
pricom Citatelsky najznamej$imi a najrozsirenej$imi su prave ich antolédgie. Iste sa nemylim,
ak konstatujem, ze Mindrikom zostavené — nielen Studentom literatiry dodnes dobre zna-
me — Klenotnice predstavuju ukdzku vedeckych, prekladatelskych aj editorskych schopnosti
uplatnenych tiez v rovine populariza¢nej. Antolédgie vysli povodne v edicii Tatranu s ndzvom
Citanie $tudujucej mladeze, v ktorej mohol J. Minarik naplno uplatnit jemu tak trochu vlastny
didaktizmus a zarovenl demonstrovat svoju osobnu zanietenost v Citatelsky putavych a casto
citovanych prolégoch.
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Prave pre Minarikov $pecificky pristup, poznaceny bytostne osobnym a sugestivnym preja-
vom, akym chcel ¢itatelovi pribliZit texty starSich literarnych obdobi, ako aj vdaka jeho putavym
prolégom a zrozumitelnym sprievodnym textom, jeho zostavovatelské prace doposial splitaju
poziadavky mnohych sucasnych ¢itatelov a koresponduju aj s myslienkou popularneho ceského
typografa a knizného grafika Martina Pecinu: ,,Kazdy text, dokonce i odborny, mé byt pfimérené
stravitelny a Ctivy, aby potencidlniho ¢tendfte netrapil vic, nez je nezbytné nutné. Dési mné ta pri-
lisnd vaznost, ktera odbornou literaturu provazi a obklopuje, uptimné se bojim vsech sterilnich
studii studenych jako psi ¢umdk. Psani i ¢teni ma byt v prvé radé radost, jinak postrada smysl“
(Pecina, 2017, s. 15). Iste, s tymto tvrdenim odbornika z praxe mézeme i nemusime sthlasit, no
ide o pristup bez pétosu a slovnej ekvilibristiky, ktorého vysledkom je popularizacia aj takych
dobovo vzdialenych textov, akymi st diela starsich literarnych obdobi.

Schopnost spristupriovat takto starsie literarne texty a poznatky o nich $irokej itatelskej
verejnosti preukazal J. Minarik pri priprave zvizku Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda
(Tristosestdesiatpdt noci) (2002), vydanej v edicii Knihy do vrecka. Podobne ako v minulosti,
ani dnes nejde o zamer fahko realizovatelny, ¢o potvrdzuje aj Ivona Kollarova, podla ktorej je
plnohodnotné ¢itanie ,,v kulturnych dejindch marginalny jav. Nielen preto, Ze vyzadovalo pre
isté socidlne vrstvy nesplnitelné podmienky - vzdelanie, ¢as, svetlo, teplo, priestor. Postupne sa
formuju aj iné argumenty. Poznatky neurobioldgie a kognitivnej psychologie osvetlujua ¢itanie
ako zlozity a naro¢ny proces. Vyzaduje si zapojenie vSetkych ¢asti mozgu a vykon mnozZstva
percepénych suboperacii® (Kolldrovd, 2022, s. 54). Ak si navy$e uvedomime prevazujicu ne-
znalost, v lepSom pripade ¢iasto¢nd znalost dobovych kontextov, ktoré potencidlnemu ¢ita-
telovi star$ich umeleckych textov komplikuju ich celostné uchopenie a porozumenie, javi sa
populariza¢ny ciel editora prinajmensom ako tazko dosiahnutelny. Aby citatel knihu po par
strankach neodlozil, musi editor siahat po kreativnych pristupoch, ktoré by navodzovali bliz-
kost, hlbsi kontakt s postavami a charaktermi, so situdciami a dobovymi udalostami, ktoré st
historicky vzdialené a v snahe o pochopenie suvislosti aj tazsie uchopitelné. Ulohou sa stava
priam nemozné — udrzat pozornost itatela.

Prehlad a kratsi rozbor editorskych prac, metdd i pristupov J. Misianika a J. Minarika pri-
pravila Eva Tkacikova v $tudii zaradenej do zbornika Pamiit literdrnej vedy (2013). V pripade
oboch literarnych historikov zdoraznuje ich populariza¢né aktivity koncipované v pocetnych an-
tologidch, pricom oporou tychto tvorivych editorskych prac bol nepochybne literarnohistoricky
vyskum. Antoldgie a vybery, ktoré J. Minarik postupne pripravil,” povazuje za ,vhodné dodatky
k uéebniciam®, no zaroven hovori o ,,neucebnicovych ukazkach literarnych textov jednotlivych
obdobi Stotoziujem sa tiez s pozitivnym hodnotenim jeho snahy zachovavat historickd, jazy-
kovu aj stylisticki podobu textu, pricom podla E. Tkacikovej rovnako respektuje regionalny,
konfesionalny, dobovy aj individudlny dzus (Tkacikova, 2013, s. 47 — 49).

Pokym vo zvizkoch Klenotnic z edicie Citanie $tudujticej mladeze zostava J. Mindrik iba
mierne sugestivny a mystifikuje zvdcs$a len na urovni ,,pozyvajuceho do tajomnych komnat
nasej literarnej minulosti®, v knihe Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda (Tristosestdesiatpit
noci) je uz ovela tvorivej$i. Zachovava obrazovu prilohu, avsak ilustracie neradi na koniec

2 Piesne a verSe pre mudrych a blaznov (1969), Amor diktoval, ldsku spisoval (1979), Po chodnickoch
kamennych, po cesti¢kdch krvavych (1980), Slovensky dekameron (1980), Samopasnd viola da gamba
(1984), Rimske pribehy (1981), Poncidn (1986), Z klenotnice starsieho slovenského pisomnictva (1985,
1986, 1989).
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knihy, vklada ich pribezne (imitujuc kalenddr) do za sebou logicky radenych textov, ¢o zaroven
koresponduje so zdmerom udrzat pozornost Citatela. Tento postup je vhodne uplatneny, ob-
zvlast ak si uvedomime, Ze v rukdch drzime , knihu do vrecka®“ (antolégiu) s rozsahom 700 (!)
stran. V podstate ide o antoldgiu skrytu v obale od rozpravkovej knizky, pricom tato svoju
stratégiu editor podporuje aj volbou hlavného titulu a podtitulu knihy.

V sulade s nacrtnutou stratégiou nahradil . Minarik predslov a priebezne zaradované sprie-
vodné odborné texty z Klenotnic rozpravkovo $tylizovanym, mystifikovanym predhovorom
a jemu vlastnym sugestivinym doslovom, v ktorom ako literarny historik v utajeni az v samot-
nom zavere priznava metody a pristup uplatneny pri priprave tohto vydania: ,Na strankach
knihy vystupujt osobky, osoby a osobnosti, ako je $afar, pisar, grof a grofka, ktoré su, povedz-
me, desatpercentne mystifika¢né - nejestvuju, hoci by aj mohli. Zvysok textu pokryva devit-
desiat percent potla¢eného papiera so skuto¢ne existujucimi historkami a kuriozitami. [...]
Stelesnené v rukopisoch a tlaciach niekolko storo¢i (od 14. - 20. storocia), napisané v rozma-
nitych jazykoch, najma v latinskom, pokryté prachom a pavu¢inami, opeciatkované musacin-
cami a mySacincami odpocivali nezaslizenym odpoc¢inkom® (Minarik, 2002, s. 685). Postupne
vsak v doslove opit vitazi J. Minarik-literarny historik nad J. Minarikom-mystifikatorom a ply-
nule prechadza do didaktickej roviny, opét poskytuje mnozstvo historickych a literarnohis-
torickych faktov, ktoré opiera o poslednu cast Pramene s podtitulom (urcené len tym, co sa
zaujimajii o skutoénii existenciu povodu textov kratochvilnych historiek a mysel obveselujiicich
kuriozit...) (s. 695).

Kreativne, dobovost navodzujuce, a pritom jemne parodizujtce st samotné (pre texty star-
$ich literarnych obdobi prizna¢né) dlhsie opisné nazvy predhovoru a doslovu: ,, PREDHOVOR
uréeny laskavému, trpezlivému, déveréivému citatelovi® (s. 6); ,DOSLOV alebo Traktatik li-
terarnohistoricky traktujuci kratochvilne historky, pritom aj $tipku historicky mysel obvese-
lujtce kuriozity (urceny nedovercivému Ccitatelovi)“ (s. 685). Prave na priklade tychto casti
mozeme pozorovat, Ze v snahe popularizovat velké mnozstvo materidlu nadobudnuté terén-
nym, materidlovym aj analytickym vyskumom editor prirodzene vyuziva ramcujuci priestor
na oslabenie faktografickej zlozky, a to opét so zretelom na pobavenie Citatela a udrzanie jeho
pozornosti. Zuzana Hurtajova k hodnoteniu jeho editorskych postupov dodava, Ze ,,Minarik
Citatela nenechdva pasivnym, ale sa s nim hrd, zabava ho, pricom mu nenasilnym spdsobom
nacrtava panoramaticky pohlad na tradi¢né tematické i Zanrové vrstvenie starsej literarnej kul-
tary“ (Hurtajova, 2013, s. 53).

Jadro knihy Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda ma zvicsa jednotnt Strukttru priznacni
pre ,dennikovy kalendar® Ide o zapisy z obdobia jedného roka, pricom jednotlivé mesiace s
oddelené dobovou ilustraciou a jednotlivé dni oznac¢ené datumom, za ktorym spravidla nasle-
duje informacia o pocasi alebo pranostika viazuca sa k danému datumu, inokedy st uvedené aj
viaceré prislovia a porekadld. Nasledne je rozprava¢om Sahrazdédom navodend situdcia zo Zivota
postav, ktoré stvoril sim editor v Predhovore. Do tejto situacie je bud priamo zakomponovany,
alebo nasledne vyrozpravany pribeh in$pirovany zdrojmi, ktoré pri svojej badatelskej ¢innosti
J. Minarik zozbieral a upravil. Vyuzivanie dobovej $tylistiky podla vzoru starsich literarnych
textov, av$ak s kritickymi reflexiami sti¢asnej spolo¢nosti, je obdobné ako v ¢astiach Predhovor
a Doslov. Uvediem aspon jeden z mnozstva prikladov, konkrétne Gryvok z posledného kalen-
dérového zapisu, kde rozprévac — editor, skryty za postavou Sahrazada, nardza na sicasnost.
Ide o ukazku, v ktorej je gréfov Safar vykresleny ako skuseny obchodnik a ktory nakupuje
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»potrebny tovar, najma tekuty, vo firmdch, ¢o sa zdruzovali do svojpomocnej spolo¢nosti, kto-
ra mala exkluzivny ndzov: ELIXIR USPECHU (EU). Jej ndzov naznacoval, Ze ¢lenovia tejto
spolo¢nosti, ale aj zakaznici posilneni akoby elixirom, zdzra¢nym napojom, dosahuji Gspechy
v lukrativnej sfére predaja a kupovania“(Minarik, 2002, s. 675).

Citovany postreh Zuzany Hurtajovej o tom, Ze J. Minarik sa s ¢itatelom hra, by bolo mozné
v stvislosti s knihou Kratochvilne historky pisdra Sahrazdda este mierne prestylizovat. Tu sa to-
tiz editor s ¢itatelom priam pohrava. Mystifikdciu uplatiiuje na viacerych drovniach, dalo by sa
povedat, ze ju dokonca vrstvi. Prvt aroven predstavuje uvod Predhovoru navodzujici rozprav-
kovy dej: ,,Kde bolo, tam bolo... / Alebo kde nebolo, tam nebolo - za onoho ¢asu, ked sa piesok
lial a voda sypala?“(s. 6). J. Minarik rozohrava tajomny pribeh, v ktorom za zvlastnych okol-
nosti saim rozpravac a editor v jednej osobe, nachddza z pohladu literarneho historika skutoény
badatelsky poklad. Prva aroven fikcie vrcholi v momente, ked nachddza hruby zosit s ndzvom
Contiones, ¢o vzapiti pre Citatela preklada ako Kdzne. Ide o jeden z pocetnych momentov, ked
sa osobnost editora a jemu vlastny zdujem o preklady z latin¢iny priamo vplietaju do postavy
a prehovorov rozpravaca. Citatela priebezne oboznamuje s prekladmi ,,polatinc¢enych mien
a inych latinskych vyrazov vo v$etkych ¢astiach knihy.

Druht uroven mystifikacie, ktord sa s prvou priebezne prelina, vystaval J. Mindrik na his-
torickom pozadi 18. storocia tak, ze vytvoril vlastné fiktivne postavy pisara, grofa, grofovej
manzelky a $afara, pricom hlavnymi protagonistami st pisar Nicolaus Garrulus-Nugator
a grof. Tato uroven mystifikacie spociva v evokdcii ich skuto¢nej historickej existencie, o ¢om
ma Citatela presvedcit rozvinutie vzajomnych vztahov tychto postav, ako aj podrobnejsi opis
suvisiacich dobovych realii. Napriklad o doveryhodnosti existencie takmer $estdesiatro¢ného
grofa Citatela presviedca jeho prislusnostou ku skuto¢nému $lachtickému rodu. Tretiu troven
mystifikdcie rozpravac/editor navodzuje presvied¢anim, Ze Citatel ma v rukach prave kdpiu
predmetného hrubého zosita objaveného na povale starého renesan¢ného kastiela, ktory po-
¢as jedného kalendarneho roka v ddvnej dobe spisoval gréfov pisar Sahrazad alebo Nicolaus
Garrulus-Nugator (Mikula$ Taravec-Tl¢huba). Tajomno, kolorit rozpravkovosti a atmosféra
diel minulych storo¢i vystupuju do popredia este vyraznejsie po premene rozpravaca/editora
na dobového pisara Sahrazida.

Texty starSich literdarnych obdobi zaradené do jadra knihy (facécie, anekdoty, uslovia a i.)
st putavé, neraz zabavné aj poucné, no do pozornosti siicasného Citatela ich postuva prave edi-
torské majstrovstvo J. Minarika, ktory dokazal navodit tajomnu atmosféru, priputat Citatela ak-
tualizdciou star$ich textov, ako aj vlastnou tvorivostou. Dosiahol, ze kniha nepdsobi vylu¢ne
ako zbierka kratkych prozaickych zanrov, rozhodne nie ako textami nabita antoldgia, ale vdaka
premyslenej vrstvenej mystifikacii vyznieva skor ako ucelené literarne dielo s vlastnymi hlavny-
mi postavami. Préave zdanlivy posun smerom od faktografickosti, pricom tato zostdva na pozadi
stale pritomna, spolu s uplatnenim dobovych $tylistickych postupov st ukazkou posobivej edi-
torskej realizicie, ktord ma potencial udrzat pozornost sicasného citatela.

J. Minarik, skor nez zacal editorsky zostavovat svoje kratsie i rozsiahle antoldgie, venoval
sa ako akademik materidlovej priprave viac nez dvadsat rokov. Okrem literarnohistorického
vyskumu a prekladovej ¢innosti musel do detailu premysliet koncepcie dlhodobo planovanych
rozsiahlych publikacii. V pripade vydani uréenych $tudentstvu a $irokej verejnosti navyse za-
pracoval do antoldgii nielen didaktické ciele, ale aj vlastnti pozoruhodnu stratégiu udrzania
Citatelskej pozornosti. Pri publikovani mnohych textov i$lo o objavné prace, ktoré cez vyskum
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a preklad doviedol az k ich popularizacii v povedomi slovenského (itatela, a teda rozsah aktivit,
ktorymi sa na vydaniach podielal, daleko presiahol naroky kladené na beznu editorsku prax.
I ked jeho enormné usilie prinieslo zdsadny kvalitativny posun v oblasti kreativnej editorske;j
a populariza¢nej ¢innosti, zostava otazne, ¢i je v podmienkach sucasnej vydavatelskej praxe
(uz len z casového aspektu) vdbec mozné uplatnit obdobnu kumulaciu tolkého mnozstva
kompetencii.
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Recenzie

JOLLES, André. Forma a inspiracia.

Prel. Adam BzZoch.

Bratislava: Eurdpa, 2024. ISBN 978-80-8237-
026-6.

Nizozemsko-nemecky historik umenia a lite-
rarny vedec André Jolles (1874 — 1946) nepatri
k vzdelancom, ktori su vyznamnou stcas-
tou stc¢asného diskurzu o literatiire a umeni.
Doévodom nie je ani to, ze by bolo jeho die-
lo zastaralé, kedZe vzniklo v prvej polovici
20. storodia, ale skuto¢nost, Ze bol od roku
1933 ¢lenom Narodnosocialistickej nemec-
kej robotnickej strany (NSDAP), ¢o ho viedlo
dokonca aj k odcudzeniu od niektorych c¢le-
nov rodiny a priatelov. AvSak z historického
hladiska ho pre jeho hlavné dielo Jednoduché
formy (Einfache Formen) z roku 1930 mozno
chapat ako vyznamného predchodcu struktu-
ralizmu. Slovenskému Ccitatelovi sa vo vybere
a preklade Adama BZocha dostiva do rak
po prvykrat dielo tohto kontroverzného
vzdelanca. Kniha vychadza vo vydavatelstve
Eurdpa v edicii Tulipan. Zalozil ju A. Bzoch
a uz takmer dve desatrocia prostrednictvom
nej prinasa v slovenskom preklade vyznamné
diela nizozemskej literattry.

V knihe sa nachadza pit eseji. Prvé dve
st najzaujimavejsie z celého vyberu. Venuju
sa Boccacciovmu Dekameronu. Prva esej sa
zaoberad facéciou Guida Cavalcantiho, ktora
je vyrozpravand v tomto monumentidlnom
diele. Ako informuje samotny A. Jolles, latin-
ské slovo facetia sa v renesancii a humanizme
pouzivalo na oznacenie pohotovej odpovede.
Ide o literarny Zaner prave z obdobia renesan-
cie. Jollesova kratka esej je brilantna, nestra-
ca intelektudlnu svieZost ani po sto rokoch
od svojho vzniku. To plati aj pre nasledujui-
cu esej, ktord mozno oznacit za akysi avod
do Dekameronu. A. Jolles sa v nom venuje

zdrojom Dekameronu, problematike ramco-
vého rozpravania, ako aj umeniu rozpravania.
V tejto rozsiahlej eseji nechava A. Jolles napl-
no rozvinut svoju $irokd s¢itanost vo svetovej
literatire vratane tzv. orientalnych literatdr.
Jeho vasen pre spracovanu tému a pre hla-
danie suvislosti citit z kazdej stranky, ¢o robi
esej putavym ¢itanim o literature.

Dalsie dve eseje sa venuju dielu E. T. A.
Hoffmanna a ceste P. B. Shelleyho k basnic-
tvu. Hoci v porovnani s predchadzajicimi
esejami su tieto eseje menej ndpadité, stale
ide o relativne putavé ¢itanie o tychto dvoch
velikdnoch zapadnej literatury. Vyznamnou
¢rtou Jollesovych uvah je snaha prepojit li-
teraturu s hudbou a vizudlnym umenim.
Slovensky vyber z jeho diela uzatvdra esej
o architekture a umeleckych remeslach v sta-
rom Holandsku, ktora demonstruje jeho eru-
diciu aj v tejto oblasti.

Prekladatel A. Bzoch pripojil k vyberu
z Jollesovych textov informacne bohaty do-
slov. V iom sa venuje jeho rozporuplnej osob-
nosti a dielu vratane jeho recepcie. Zasadzuje
tiez Jollesovo dielo do SirSieho kulturnohis-
torického kontextu a kriticky ho zhodnocuje
zo sucasného hladiska.

Jollesovi je vlastny urcity univerzalizmus,
ale zaroven aj elitarstvo. Neargumentuje vzdy
dosledne. K zaverom prichddza niekedy intu-
itivne. Treba tiez povedat, Ze jeho eseje su pi-
sané $tylom, ktorym sa uz v dnesnej dobe o li-
terature nepise. Avsak nie je to nutne preto, ze
tento $tyl je vyprazdneny. Ako sam prekladatel
priznava v doslove, Jollesove diela ,,zo sucas-
ného hladiska obsahuju rétoricky balast, ktory
stazuje ich ¢itanie (a prekladanie!), no zaroven
st myslienkovo bohaté a otvéraju perspektivy
pre humanistické stidia budtcnosti®

Rébert Gafrik
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NAPRED. Narodny zabavnik mladeze
slovenskej na rok 1871.

Liptovsky Mikulas: Spolok Martina Razusa,
2021. ISBN 978-80-973987-0-5.

Vo vidsine publikacii, ktoré sa zaoberaju
problematikou slovenského literarneho re-
alizmu, resp. jeho nastupom v druhej polo-
vici 19. storocia, mozno ndjst o almanachu
Napred (1871) viac ¢i menej relevantnych
informacii. Vic¢sinou st faktografického cha-
rakteru, pripadne sa viazu k priblizovaniu
stvislosti a kontextov s ndstupom realizmu
v slovenskej literatire a k prehodnocovaniu
slohovo-estetickych principov Sturovského
romantizmu, k vymene literarnych generacii,
teda k sporu novej, mladej generécie autorov
s mentormi literdrnej tradicie. Povodni zosta-
vovatelia skoncipovali findlnu podobu alma-
nachu v sedemdesiatych rokoch 19. storocia
a ich texty su dnesnému (¢itatelovi (napr. $tu-
dentovi z akademického prostredia) prezenc-
ne nie vzdy dostupné (ojedinelé exemplare su
hlavne v tudovniach najviacsich ¢i vedeckych
kniznic na Slovensku). Uvedeny diskomfort
sa snazili odstranit vydavatelia zo Spolku
Martina Razusa (2021), samozrejme pri pri-
leZitosti pripomenutia si 100. vyrocia umrtia
Pavla Orszagha Hviezdoslava a 150. vyrocia
vydania almanachu Napred - a realizova-
li jeho reediciu. ,Ked sa blizilo 100. vyrocie
umrtia Hviezdoslava, uvedomil som si, ze je
tento rok zaroven aj 150. vyro¢im od vydania
almanachu Napred. Nahovoril som svojich
dvoch kamaratov [Antona Baldza, Jana Jurasa
- pozn. J. B.], aby sme skusili vydat toto dielo
vo faksimilnej podobe. Hviezdoslav si zasluzi,
aby sme si ho pripominali,“ skonstatoval pre-
kladatel Stanislav Vallo na prezentacii faksi-
milného vydania almanachu.

Co sa tyka obsahu nanovo vydaného al-
manachu, tak ide vo velkej miere o reprint,
naskenovanu i vytlacent pévodnd publikd-
ciu v modernejsom formate, s dérazom o ¢o

najvacsie zachovanie autenticity i povodnost
primarneho dokumentu. Z toho ddvodu sa
iba mierne korigovala farba skenovanych
dokumentov, ale aj to iba s velkym dora-
zom na ¢o najvacsiu korelaciu s originalom.
V publikacii nechyba ani jeden z pdvodnych
textov, je tam i autenticka dedikacia, povodny
obsah a errata.

Stcastou nanovo vydanej publikacie
st vSak aj dal$ie cenné kapitoly, ktoré pri-
pravila literarna historicka Dana Huckova.
Citatel ich moze odlisit aj vizualne — farba
ich stran je tplne ind od reprintu almanachu.
D. Huckova ich skoncipovala systematicky
a hlavne pragmaticky. Najskor priblizila au-
torov z almanachu vystiznymi biografickymi
portrétmi, poukdzala na ich najvyznamnej-
$ie diela a konkretizovala texty, s ktorymi sa
prezentovali v almanachu. I8lo o tato skupi-
nu autorov: Koloman Bansell, Pavol Orszagh
Hviezdoslav, Samuel Stefan Medvecky, Daniel
Jonatan Zaboj Laucek, Jan Alexander Fabry,
Miloslav (Milos) Bazovsky, Andrej Sokolik,
Jozef Skultéty, Pavol Peter Zoch, Martin
Turcan a Titus Barbierik. Nésledne v kapitole
Almanach Napred v dobovych novindch, caso-
pisoch a korespondencii uviedla D. Huckova
prepis dokumentov, ktoré akymkolvek spo-
sobom suviseli s Napredom. Jej precizna heu-
ristika viedla k zaujimavému pribehu prame-
nov od oznamu P. O. Hviezdoslava, ktorym
v Nérodnych novinach realizoval nabor au-
torov, dalej viedol cez kritické reakcie Jozefa
Miloslava Hurbana i Andreja Truchlého-
Sytnianskeho, akcepta¢no-podporné po-
strehy Jozefa Nedobrého a ukoncila ho zla-
¢enym postojom zostavovatelov almanachu
redaktorovi Orla, publikovanym v Dennici.
V osobitnej casti (Almanach Napred v zdzna-
moch a korespondencii zostavovatelov) uvied-
la este zdroje informacii z prepisu konceptu
Hviezdoslavovej odpovede J. M. Hurbanovi,
Bansellove kontextualizované i objasnujtice
postoje P. O. Hviezdoslavovi.



Osobitnd kapitola Doslov je skoncipova-
na ako vedecka studia o kontextoch i stvis-
lostiach nastupu realizmu v slovenskej lite-
rature s literarnohistorickym reflektovanim
Napredu, no je i interpreta¢nym zddvodnova-
nim vyznamu, povahy, charakteru almanachu
i polemiky, ktord vznikla v stvislosti s jeho
vydanim. Nechyba rozsiahly, no kategorizo-
vany supis pramenov i literatury k dal$iemu
stadiu.

Publikdcia ako celok moze vyrazne pri-
spiet nielen k popularizicii samotného alma-
nachu, ale i problematiky slovenskej literatdry
na prelome 19. a 20. storocia. Z pragmatic-
kych dévodov by som ju nasmeroval nie iba
k citatelom dobovej poézie, ale aj na akade-
micka podu, kde moze plnit aj tlohu serioz-
neho $tudijného materialu.

Jozef Brunclik

ODEHNALOVA, Lenka. Dostojevského
Denik spisovatele v kontextech a konfron-
tacich.

Brno: Masarykova univerzita, 2023. ISBN
978-80-280-0213-8.

Tvorba F. M. Dostojevského md nadcasovy
charakter a jeho poviedky, romany i pub-
licisticka ¢innost su vedcami analyzované
z rdznych uhlov pohladu - literarnoved-
ného, psychologického, teologického atd.
Dennik spisovatela (1873 - 1881) je pozoru-
hodnym publicistickym a multizanrovym
po¢inom autora. Tento komplexny celok
obsahuje rad zanrovych tutvarov - od ¢lan-
kov cez fejtony az po poviedky -, ktoré boli
aj samostatne vydané (Bobok, Krotkd, Sen
smiesneho cloveka). Mozno ho vnimat ako
spoved samotného Dostojevského (Ipumms,
1971), spdjajucu témy ako (ne)kompatibilita
Vychodu a Zapadu, Eurdzia ¢i rozpad spolo¢-
nosti (Y3apaesa, 2011), umoznujuce nahlad
do hibky Iudskej duse (Kysbmuna, 2020).

Lenka Odehnalovd, autorka monografie
Dostojevského Denik spisovatele v kontextech
a konfrontacich, patri do mladej generacie
ceskych (Cesko-slovenskych) dostojevsko-
logov. Jej vedecku ¢innost ovplyvnila v za-
¢iatkoch nitrianska rusisticka $kola' a na-
sledne aj brnianska slavistika,” osobitne
dielo Ivo Pospisila - jej Skolitela a mentora.
Do roku 2023 sa aktivne podielala aj na ¢in-
nosti Katedry ruského jazyka a literatdry
Univerzity Hradec Krélové, v sicasnosti po-
sobi primdrne na Univerzite obrany v Brne.
Okrem vedeckej a pedagogickej ¢innosti sa
venuje editorskej a redaktorskej praci ako vy-
konna redaktorka vedeckého c¢asopisu Nova
rusistika (Brno, Ceska republika). Vo vysku-
me sa zaoberd sicasnou ruskou literatirou ¢i
genologiou, ale taziskom jej badania je osob-
nost a dielo E M. Dostojevského. Parcidlne
¢lanky k danej problematike publikovala
tak v zbornikoch (Slovansky literdrni svét:
kontexty a konfrontace I., 2015; JleckoB u
BOKPYT. KOHTEeKCTBI TBOpUECTBA 1 COCTOSIHIIE
COBpeMEHHOro jeckoBefennsd, 2017; @. M.
IlocTOeBCKMIL: COCTOSIHME WCCIENOBAHUSA U
COBpeMeHHOe 3HadeHue, 2019), ako aj v od-
bornych periodikach (Folia Litteraria Rossica,
Slavica Litteraria, Philologia Rossica, Novd
rusistika).

Recenzovana monografia je ¢lenend
do piatich nosnych kapitol (s podkapitola-
mi): Poetika Dostojevského Deniku spisovatele
(s. 20 - 57), Dostojevského Denik spisovatele

! Autorka ziskala v roku 2010 magistersky titul

na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre, kde
o dva roky neskor obhdjila aj titul doktor peda-
gogiky (PaedDr.). Obe témy prac (diplomovej
a rigordznej) boli uzko spojené s tvorbou E M.
Dostojevského.

2V roku 2021 autorka obhdjila v Ustave slavis-
tiky Masarykovej univerzity v Brne dizerta¢nd
pracu s nazvom Dostojevského Denik spisovatele
v kontextech a konfrontacich. Zdnry - témata -
motivy - recepce, ktora sluzila ako zdklad pre
recenzovani monografiu.
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jako mozaika literdrnich Zdanri (s. 58 - 96),
Reflexe spolecensko-politickych a osobnich té-
mat na strankdch Deniku spisovatele (s. 97 -
123), Denik spisovatele jako mozaika motivii
(s. 124 - 144) a Recepce Deniku spisovatele
v Ceském a slovenském prostredi (s. 145 - 171).
Medzi ostatné kapitoly je funk¢ne zacleneny
Uvod (s. 9 - 11), Metodologie (s. 12 - 16), Stav
pozndni (s. 17 - 19) a Zdveér (s. 172 - 175).
Prehladnosti zvolenej $truktiry napomdhaju
aj Casti: Summary (s. 176 — 178), Seznam ob-
rdazkii (s. 194), Jmenny (s. 195 — 199) i Vécny
rejstiik (s. 200 — 2004) a Obrazova priloha
(s. 205 - 219). O autorkinej vybornej orien-
tacii v problematike napovedd nielen samot-
ny text monografie, ale aj bibliografia rozpi-
sand na patnastich stranach (s. 179 - 194).
Provenien¢ne bohatu mozaiku zdrojov do-
plha aj zoznam autorkinych stati k danej
problematike (s. 191 - 192). Pouzité zdroje
st orientované hlavne na literarnu vedu a kri-
tiku (M. M. Bachtin, R. Parolek, I. Pospisil,
A. Cervenidk, N. Murénska, M. Harpan,
A. Lazari, R. Vassena a i.), ale okrajovo aj
na psycholdgiu ¢i psychoanalyzu (J. Daniel,
G. Bachelard, A. Bzoch), histdriu a etnoldgiu
(V. Zapletal, M. Svankmajer, V. Veber a i.).

L. Odehnalova v uvode monografie pise,
ze na Dennik spisovatela nie je v naSom pro-
stredi doposial nazerané ako na celok, pri-
¢om jej monografia ma za ciel vyplnit ten-
to priestor. Obsahovo je kniha profilovana
v $tyroch zakladnych aspektoch - tematic-
kom, Zanrovom, recep¢nom a motivickom.
Autorka postupne prechadza od vseobecného
ku konkrétnemu, a to od poetiky dennika ako
$pecifického zanra a jeho genologickych oso-
bitosti (typoldgia dennikov, kategéria casu
a priestoru v sujete, autobiografické prvky
zanru, charakteristické ¢rty fantastiky, eseji,
memoarov, kritickych stati i listov) cez re-
flexiu spolocenskych a osobnych tém (Rusko
vs. Zapad, obraz Petrohradu, obraz det-
stva a detski hrdinovia) a mozaiky motivov

(zivly,ndhodnarodina, sen). Autorka privadza
Citatela az k recepcii Dennika v slovenskom
a Ceskom priestore (otazky recepcie, preklady
a vybery diel, literarna kritika). Pocas ¢itania
jednotlivych kapitol je citelny vyrazny vplyv
spominanej brnianskej slavistickej $koly
a vztah ku genolégii. L. Odehnalova priebez-
ne (precizne a jasne) v texte prepdja jednot-
livé komponenty so zZanrovymi osobitostami
Dennika.

Vo vyskume L. Odehnalovej povazuje-
me za pozoruhodnu jej snahu o vytvorenie
roznych typoldgii a kategorizacii. Napriklad
vo §tvrtej kapitole vymedzuje situdcie, v kto-
rych bol Dennik tvoreny — udalosti v Denniku
zaznamenané podrobne, udalosti zachytené
okrajovo, udalosti, ktoré autora nezaujima-
ji. Dalej taktiez vy¢lenuje: sedem atributov
Dostojevského dennika - prepojenie s tvor-
bou autora, $tylizdcia so zamerom dennik
publikovat, multizanrovost, ich-perspektiva,
charakter spovede, subjektivita, fragmen-
tarnost; Styri urovne rozvoja autobiografic-
kych zanrov: 1) autobiografické ¢rty vo fik-
cii, 2) kumulovanie autobiografickych ¢ft,
3) vznik hrani¢nych autobiografickych zan-
rov, 4) vznik Dennika; $est typov autorovych
spomienok: 1) spolocenské udalosti, 2) spi-
sovatelia a vyznamné osobnosti, 3) rodinny
kruh, 4) délezité Zivotné okamihy, 5) miesta,
6) drobné reminiscencie; $tyri typy zobrazenia
deti: 1) momentky zo Zivota, 2) drobné remi-
niscencie, 3) tyranie, 4) smrt. A tak dalej.

Ziada sa vyzdvihnut autorkou predstavent
genézu kltucovych motivov v Denniku — motiv
zivlov, ndhodnej rodiny a snov -, kedze st pri-
tomné nielen v Denniku, ale v celej tvorbe E
M. Dostojevského. Prvym analyzovanym mo-
tivom su zivly. Autorka sa zameriava konkrét-
ne na tri zivly — ohen, vodu a zem. Prepdja ich
s pristupmi gréckych filozofov (Hérakleitos
z Efezu, Tales z Milétu, Anaximandros) i mo-
dernych myslitelov a literatov (G. Bachelard,
C. Milosz), aby zdoraznila tak symboliku



zivlov, ako aj ich fyzicku pritomnost v die-
lach. Ohnu v tvorbe FE. M. Dostojevského
pripisuje tri podoby - obraz ohna nic¢iaceho,
odistujuceho alebo ovladajuceho, voda sluzi
ako protiklad k ohnu a predstavuje negativny
charakter ¢loveka, zem zosobnuje akysi pred-
stupen katarzie.

Druhym je motiv tzv. nahodnej rodi-
ny. Tato problematiku ¢leni L. Odehnalova
do Styroch Casti: a) obraz rodiny a rodin-
nych vztahov v ruskej literatare 19. storocia
(A. S. Gribojedov, A. N. Ostrovskij, F. M.
Dostojevskij a i.); b) obraz rodinného $tas-
tia (v diele F. M. Dostojevského takmer ne-
existuje, v percepcii spisovatela je pre rodin-
né vztahy charakteristicka ambivalentnost
a oscilacia medzi laskou a nenavistou); ¢) sa-
motny motiv tzv. ndhodnej rodiny (autorka
piSe o teoretickej rovine ponatia ndhodnej
rodiny Dostojevskym a charakterizuje jeho
snahu o opis rozvratenej rodiny); d) ndhodnd
rodina v kontexte Zanrového $pecifika (tato
téma sa podla autorky spdja predovsetkym
s Dostojevského romanmi, ale v Denniku spi-
sovatela je pritomna hlavne v jeho publicistic-
kej zlozke).

Tretim motivom je sen a snenie. L. Odeh-
nalova sa na zaciatku podkapitoly odvolava
na nitriansku rusistiku, konkrétne na prelo-
movu publikiciu A. Cervenaka Dostojevského
sny (1999), a dalej na biblicky rozmer sna,
kontexty psychoanalyzy (S. Freud, C. G. Jung,
A. Bzoch) i psycholdgie ako takej. Nadvazne
prechddza k snom z pohladu literarnej vedy
(O. Kaus, R. Nazirovova, T. Kasatkinova,
A. L. Bém, M. Exner), pricom sa prioritne
vracia k postuldtom A. Cervendka. Autorka
sa sustreduje na miesto snov v tvorbe F. M.
Dostojevského a prichadza k zaveru, Ze tento
motiv vrcholi v novele Sen smiesneho cloveka.
Dalej je v monografii predstavena problema-
tika typoldgie a funkcii snov v Denniku spi-
sovatela. L. Odehnalovd vyclenuje niekolko

zakladnych typov: podla vztahu k realite -
autobiografické (sen-spomienka, sen so spo-
lo¢ensko-politickym dopadom) a fiktivne
(sen-tuzba, sen hlavného hrdinu Sna smiesne-
ho ¢loveka); podla ich charakteru - sen-spo-
mienka, sen-tizba, sen-fantazia; podla snov
v ostatnej tvorbe Dostojevského - sny gradu-
juce a sny analogické. Sny v Dostojevského
tvorbe prijima ako nastroj psychologizacie
postav. Rozlisuje tri fundamentalne funkcie
snov v jeho tvorbe: interpreta¢nu, spolocen-
sko-kritickd a ocistujucu.

Z monografie presakuje zdujem autorky
a jej precizna znalost problematiky. Je oci-
vidné, ze L. Odehnalova predstavila vo svojej
knihe systematicky koncipovany a dlho trva-
juci vyskum. Jedinu (formalnu) diskrepan-
ciu evidujeme v uvadzani zdrojov obrazkov
(s. 207 - 219). Do istej miery nejasne pdso-
bi autorkina formulacia ,vlastni zpracovani®
pod fotografiami jednotlivych prebalov a ob-
sahov knih.

Zaverom mozno konstatovat, Ze vybrana
publikdcia nespochybnitelne vypliia nevyu-
zity dostojevskologicky priestor. Komplexne
pristupuje k doposial neprebadanému poten-
cialu Dennika spisovatela pre literarnu vedu.
Na zaklade vyssie uvedeného sa nazdavame,
ze ide o monografiu, ktora by mohla rezono-
vat nielen v domdcom, ale i zahrani¢nom ve-
deckom prostredi.

Patrik Lekes
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