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The paper tries to answer the question whether the Catholic poet Rudolf Dilong
belonged to the group of surrealist poets. Research of available documents (mutual
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which is memories of his own painful childhood.
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V sucasnej literdrnej vede na Slovensku nie je jednozna¢ne zodpovedana otazka, aku tlohu
zohral katolicky basnik — frantiskansky mnich Rudolf Dilong pri formovani skupiny nadrea-
listov. Kym monografia autora a redaktora Milana Hamadu Nadrealizmus. Avantgarda 38,
ktord vysla v Kalligrame a Ustave slovenskej literatury SAV v Bratislave roku 2006, zahtia
medzi nadrealistov iba ustalent ,,sedmic¢ku” basnikov, t. j. Rudolfa Fabryho, Vladimira Reisela,
Stefana Zéryho, Pavla Buncdka, Juliusa Lenka, Jana Raka, Jana Brezinu, a trojicu teoretikov
nadrealizmu: Mikuld$a Bako$a, Michala Povazana a Klementa Simon¢ica, dvojica mladsich li-
terarnych vedcov — Dusan Teplan a Marian Kamencik - zostavili obsiahlu publikaciu Slovensky
nadrealizmus v korespondencii (1935 - 1948), pricom ona dosvedcuje to, Ze medzi nimi pdsobil
aj R. Dilong - $tandardne zaradovany medzi autorov katolickej moderny. Z uvedenej nejed-
noznacnosti vyplyva otdzka, aké je miesto R. Dilonga v literdrnom diani tridsiatych a $tyri-
dsiatych rokov, a to najmi v kontakte s avantgardou/nadrealizmom v slovenskej literature,
ked zaroven v tom istom case sa podielal na rozvoji slovenskej katolickej moderny (dobovo
oznacovanej aj ako postupisti — autori publikujuci v ¢asopise Postup; R. Dilong bol ¢lenom
jeho redakénej rady spolu s Pavlom G. Hlbinom, Janom E. Borom, Janom Harantom a dalsi-
mi; po zaniku Postupu viedol R. Dilong s Kolomanom K. Geraldinim ¢asopis Prameri; oboje
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¢asopisy sa povazuju za prvé znamky zivota katolickej moderny v slovenskej literatdre).!
Pri hladani odpovede na uvedené otazky sa budem opierat o $tyri nadrealistické zborniky
(Ano a nie — 19382 Sen a skutocnost — 1940, Vo dne a v noci — 1941, Pozdrav — 1942), ako
aj o obe vyssie spomenuté publikdcie, ktoré tematizuji nadrealizmus a prinasaju dobovu
kore$pondenciu a literdarnu kritiku. Obe pomahaja vytvorit si plasticky obraz o literarne;j
situdcii uvedeného obdobia. Napokon budem hladat odpoved na otazku, aky bol tvar poézie
R. Dilonga, ¢o nasvieti interpretacia rozsiahlej Dilongovej basne Dom ten nie je domu / po-
dobny, ktora bola povazovana za nadrealistickd (Povazan, 1942, s. 86 — 87) a publikovana bola
v poslednom, $tvrtom zborniku nadrealizmu - Pozdrav.

Prvé obdobie etablovania surrealizmu v slovenskej literature (1933 - 1936), ktoré
M. Hamada v publikacii Nadrealizmus. Avantgarda 38 nazval Prehistdria, poznacila otazka
zluditelnosti ¢i nezluditelnosti surrealizmu a krestanstva. Teoretik vznikajucej katolickej mo-
derny J. E. Bor v knihe eseji Rozli¢nosti odmietol nadrealizmus ako ,,pusty prepis sna‘, ktory
»nemdze byt nikdy bastiou, tvorbou” (podla Hamada, 2006, s. 14). Dalsi z teoretikov katolickej
moderny Pavol G. Hlbina sa v ¢lanku uverejnenom v ¢asopise Elan prihovaral za zbliZenie so
surrealizmom, ked tvrdil, Ze ,,v podstate nemdze byt ani rec¢i o nejakom rozpore medzi surrea-
lizmom, ako ho definuje Breton, a krestanskym svetonahladom® (s. 15). Odpoved na Hlbinov
nézor napisal R. Fabry: ,V prvom rade ide o to vyvratit nazor, ze krestanstvo a surrealizmus
maju mnoho spolo¢ného® (s. 15). V odpovedi vysvetlil rozdiel medzi ndbozenskou poéziou,
ktora sice tiez Cerpa z podvedomej aktivity, ale ma mysticku alebo metafyzickd povahu, a me-
dzi surrealizmom, ktory spdja svet sna a skuto¢ny svet (s. 16). Cez tuto polemiku sa podari-
lo vyjasnit, o ¢om je a o com nie je surrealizmus. UZ v tejto etape sa R. Dilong kontaktoval
s buducimi nadrealistami. I§lo napr. o financovanie debutu R. Fabryho Utaté ruky (Teplan —
Kamencik, 2022, s. 167) i debutu I. Kupca Podla hviezd menit masky (s. 256).

Do dalsej etapy nadrealizmu v slovenskej literatire (1937 — 1940) patri vydanie prvého
nadrealistického zbornika s ndzvom Ano a nie. V tejto publikécii viak zatial nenachddzame
ani spominanu ,,sedmic¢ku® nadrealistov. Skor mozeme hovorit o iniciative, za ktorou okrem
redaktorov (M. Bako$ a K. Simonci¢) stoja zatial len traja nadrealisticki bdsnici: R. Fabry,
J. Lenko a V. Reisel. Hoci R. Dilong sa v zborniku nezviditelnil, ale uz v tomto obdobi bol
povazovany za autora piSuceho avantgardne, ako ho s negativinym hodnotovym znamienkom
oznacil M. Bako$ v liste V. Reiselovi - ,,gaukliar® a ,,surrealista za kazdi cenu® (podla Hamada,
2006, s. 64). Aj Dilongovych priatelov z redakcie Pramena chcel M. Bako§ ,,bezohladne rezat,
bit hlava-nehlava® (s. 63). Z toho, ¢o M. Bakos formuloval, mozno usudzovat, ze i$lo o napitie
medzi literarnymi skupinami a ideovym pozadim, ktoré reprezentovali.

Druhy nadrealisticky zbornik bol nazvany taktiez priznacne — Sen a skutocnost (1940).
V tomto zborniku uz publikovala texty kompletna skupina slovenskych nadrealistickych bas-
nikov. Okrem nich sa tu nachadzaju aj dve basne (Kyslikové torzo nahoty - s. 58, Zdhrada a ¢o
este — s. 61) autora s francuzsky znejucim menom - Louis Ribarat, ¢o je pseudonym, za ktorym
sa ukryval R. Dilong. Jeho zbierka Mlady svadobnik z roku 1936 bola zahrnuta do Bibliografie
slovenského nadrealizmu 1935 — 1940 (s. 74). Spolupracoval s dal$imi nadrealistami na vzniku

»Prave v Postupe zacala sa zjavnejsie zviditeltiovat i katolicka moderna“ (Pasteka, 2002, s. 25).
»Druhym ro¢nikom Postup zanikol a nahradil ho ¢asopis Pramen, ktory opit presiel do katolickych
ruk® (Pasteka, 2002, s. 63).

Ide o separat trojcisla Slovenskych smerov, 1937/1938, ro¢. 5, ¢. 6 - 8.
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edicie Aligator (Teplan — Kamencik, 2022, s. 252). Sam sa v8ak zdrahal byt jednym z nich,
pretoze bol knazom. V liste Michalovi Povazanovi to vyjadril takto: ,, Tesim sa Kruhu nadre-
alistov, ktory sa utvéra, hoci aj budem stranou stat, ale vzdy v sluzbach avantgardy“ (Teplan
- Kamencik, 2022, s. 254). To bol zrejme dovod, preco svoju tvorbu v zborniku signoval zvo-
lenym pseudonymom.

V roku 1939 sa opit otvorila otazka zlucitelnosti nadrealizmu a krestanstva a nastolil ju
Jozef Kutnik Smalov. Tento britky literdrny kritik a Dilongov spolubrat v kitazstve napisal prisne
kritickd recenziu na jeho zbierku Mesto s ruZou. Vyc¢ital mu, Ze sa zriekol rymu, rytmu, pravidel-
ného versa a ponechal si z vyrazovych prostriedkov iba obraz, ktory je ,uplne odskuto¢neny*.
Podla neho je to vykrik ,,z deliria tremens®, blabotanie ¢loveka, ktory sa nevie kontrolovat, po
¢om nasleduje uz len ,,dementia praecox” (Katnik Smélov, 2004, s. 327). Kutnik vak odmietal
aj nadrealizmus ako taky, umelecky smer s jeho filozofiou a zrieknutim sa racionalnych potencii
tvorivého subjektu (s. 86 — 100). Kutnikov negativny hlas vyvolal protiozvenu z tabora stupen-
cov nadrealistov i autorov katolickej moderny, ¢o napokon vyustilo do tzv. dilongovskej aféry
(Pasteka, 2002, s. 93).

Napriek tomu (a moZno prave preto) sa R. Dilong rozhodol publikovat aj v tretom nadrea-
listickom zborniku Vo dne a v noci, ktory uz patri do vrcholného obdobia nadrealizmu (1941
- 1942). Svoje tri basne publikoval uz pod vlastnym menom. Okrem nich zverejnil v zborniku
aj zapisky zo svojho dennika. M. Povazan napisal pre tento zbornik $tudiu s ndzvom K bds-
nickému profilu Rudolfa Dilonga, co znamena, Ze o Dilongovej poézii sa aktivne debatovalo,
pisalo, skratka vyvolavala reakcie. V. Reisel na neho v liste apeluje, Ze ,,musi celd avantgarda
drzat spolu. Musime stat jeden za vsetkych a vsetci za jedného. Je nutné, aby sme nestracali
kontakt medzi sebou a neoddelovali sa a netriestili. [...] Musime preto skimat moZnosti ne-
jakého casopisu, ¢asopisu celej slovenskej avantgardy bez rozdielov vekovych, naboZzenskych
atd.“ (Teplan - Kamencik, 2022, s. 289).

Uz spominany M. Povazan R. Dilongovi v liste zo 17. augusta 1941 ,nadbieha®: ,Ty ako
jeden z prvych slovenskych nadrealistov tieZ tam patris, hadam ak si teraz i namyslas, Ze nie,
predsa bolo to vyznamné obdobie Tvojej tvorby.“ R. Dilong o dva dni neskdr v odpovedi na
Povazanov list napisal: ,,[...] 1 ked ma vo svojom liste podozrievas z dezercie, patrim k avant-
garde a hldsim sa k nej do svojej smrti. Ved mne moze dakovat slov. nadrealizmus za svoj zrod
a rast. Ja som zhanal financie pre pociatky ,Aligatora’, sam som mal na tom $kody, no mal som
radost z nastupu slov. moderny... no obmedzoval ma mdj stav a obmedzuje ma i dnes. Ale za
nadrealistov sa pojdem bit!“ (s. 349). V dalSom liste z oktobra 1941 R. Dilong M. Povazanovi
opit trochu sarkasticky uvadza, Ze ta jeho ,knazskd sukna®“ vo vtedajsich katolickych pome-
roch by neuniesla, keby sa otvorene hlasil k nadrealizmu (s. 364).

Avsak problém totalne sa zaradif medzi nadrealistov nespocival iba na Dilongovej strane.
J. Lenko v liste zo 17. oktébra 1941 apeloval na M. Povazana: ,Ten almanach urobte dobre!
Nech je to almanach naozaj avantgardny... Dla moznosti vyhod takych Iudi, ktori tam ne-
patria. Viem, Ze to bude tazko, lebo Dilong si iste bude hodne protezovat svoje kridlo, ktoré
je vobec nie avantgardné. Ak ho uz nebude$ moct celkom vylacit, tak ho aspon zmensi na
(s. 366). Aj v liste P. Buncakovi z 12. novembra 1941 J. Lenko burcuje proti Dilongovi a jeho
chranencom: ,,Dilong je od nasej poézie velmi daleko a okrem par ¢lankov v Slovaku a inych
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komédii nemad s avantgardou ni¢ spolo¢ného... ved sme uz basnicky dost zmohutneli, takze
nepotrebujeme spojencov. — Dilong je ¢lovek sam pre seba...“ (s. 375).

Napriek odmietavému stanovisku J. Lenka sa aj do $tvrtého almanachu nadrealizmu s na-
zvom Pozdrav dostala Dilongova rozsiahla basen — pasmo Dom tento nie je domu / podobny.
Z Dilongovych ,,chranencov® sa do zbornika dostala iba Ria Valé s jednou basnou (Ked' ta
vidim druhy raz si nesmrtelny). Lenkova ,antikampan® nebola teda az taka acinna.

Z uvedenych dokumentov vyplyva, ze R. Dilong skuto¢ne stal pri zrode slovenského nad-
realizmu, ¢i uz finanénou podporou mladych talentovanych basnikov, ale aj avantgardne la-
denou tvorbou, ktorou prispel do troch nadrealistickych zbornikov a ktoru vydaval aj knizne
(Mlady svadobnik, Mesto s ruZou, Ja svity Frantisek). Paralelne vsak sam inicioval vznik kato-
lickej moderny, ktora sa formovala okolo ¢asopisov Postup a Pramen. Medzi oboma literarny-
mi skupinami dochdadzalo nielen k spolupraci, ale aj k nedorozumeniam a animozitam, ktoré
vyustovali do ostrych kritik a v Dilongovom pripade az do aféry, v ktorej vyhldsil, Ze odchadza
zo Slovenska. Celkovo vzaté, R. Dilong si bol vedomy toho, Ze ako knaz patri skor ku katolickej
moderne ako k nadrealizmu. Napokon aj sam uznal: ,nie som 100%-ny nadrealista“ (Teplan -
Kamencik, 2022, s. 620).

Vztahovalo sa toto vyhlasenie na jeho knazské povolanie, ktoré mu branilo stotoznit sa
s nadrealizmom a jeho materialistickym a psychoanalytickym pozadim, alebo sa tykalo jeho
poetiky, z ktorej si vyberal, ¢o mu vyhovovalo, a jeho avantgardna tvorba nebola z tohto hla-
diska vyrazovo ,,¢ista“?* Odpoved na otazku sa poktsim podat prostrednictvom interpreticie
rozsiahlej Dilongovej basne — pasma s ndzvom Dom tento nie je domu / podobny, ktory sa na-
chadza vo $tvrtom zborniku nadrealizmu Pozdrav.*

Ako J. Kutnik Smélov kompetentnym spdsobom napisal, nadpis nadrealistickych basni ne-
sie velky vyznam, pretoZe v iom je vlastne , k& otvérajici zmysel celej basne* (Ktitnik Smalov,
2004, s. 87). Okrem tematického ukotvenia ma dosah aj na kompoziciu, pretoze dava basni
»krystaliza¢nu os* (s. 87). Ak uplatnime Kutnikovo hladisko na Dilongovu poéziu a konkrétne
na vybranu basen, je potrebné interpretovat nazov Dom tento nie je domu / podobny. Hodny
pozornosti je fakt, ze basnik az dvakrat vyuzil inverziu (,dom tento®, ,domu / podobny®).
Vdaka tomu uplatiiuje jambicky rytmicky impulz, ¢o by nepriznakovy slovosled vobec neu-
moznoval (znel by asi takto: tento dom nie je podobny domu). V uvedenom nézve sa zaroven
potvrdzuje poznatok M. Povazana, ze R. Dilong vo svojich avantgardnych zbierkach priznako-
vo pouzival ukazovacie zdmend. Vo v§eobecnosti plati tvrdenie J. Gavuru, ze zamend v jazyku
funguju ako ,,zastupné“ slova s minimalnym obsahom (Gavura, 2024, s. 12), R. Dilong ich v8ak
vyuzival tak, ze jeho jazykovému vyjadreniu dodavali na jedinecnosti, konkrétnosti, skuse-
nostnej kvalite a zaroven - podla M. Povazana - aj na expresivite (Povazan, 1941, s. 8). K tejto
vyrazovej vlastnosti mozno pripisat aj fonetické radenie rovnakych, temnych hlasok, ktoré sa
spajaja do slabik a slov: dom — domu - podobny.

Takdto premyslenu poetiku nazvu nemozno povazovat za prejav automatického pisania,
ktoré bolo v pociatkoch surrealizmu jeho jedinou podmienkou. Avsak — ako neskorsi teoretici

> M. Bakos aj s odstupom ¢asu (v $estdesiatych rokoch 20. storo¢ia) odmietal povazovat R. Dilonga za

¢lena nadrealistickej skupiny, a to napriek tomu, ze — ako sam uviedol - podporil finan¢ne R. Fabryho
pri vydani jeho debutu Utaté ruky a osvojil si avantgardny typ poetiky. M. Bako$ argumentoval tym,
ze ,,mu bola cudzia uvedomela revolucnost sudobej basnickej avantgardy“ (Bakos, 1969, s. 26).

*  Autor zaradil tuto basen v prepracovanej verzii do zbierky Ktosi ta vola (1942).
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surrealizmu potvrdili -, Ziadanie automatizmu ,,in puncto nie je mozné. Preto je spravnejsie
namiesto automatizmu hovorit pri surrealizme o aktivnej imaginacii“ (Kova¢, 1968, s. 299).
Takyto poetologicky posun mozno badat aj v tvorbe R. Fabryho, ktory svoju druhd zbier-
ku nazval Vodné hodiny hodiny piesocné (1938), kde sa nachddza opakovanie a jedna inver-
zia — a napriek tomu literarna kritika akceptovala zbierku ako nadrealisticku. Literarny kritik
M. Chorviéth vsak takisto pobadal, Ze Fabryho basne nie st ,vyslednicou nahody, ale planu®
(podla Hamada, 2006, s. 127), podobne, ako to vidime u R. Dilonga.

Nazov basne sa skutoc¢ne stal kompozi¢nou osou, pretoze sa v nej nachadza az desatkrat.
Zaroven sa zakazdym spdja s verSami: ,,Po¢uvam poctivam ju py$nu zenu / Z ktorej sa stal
dom tento zarmutku® Verse spolu s nadpisom mozno povazovat za refrén, ktory svojim opa-
kovanim nadobuda voci svojmu okoliu vac¢siu vahu. Desatnasobné opakovanie trojversia ako
kompozi¢ného rozdelovnika pontka prirodzené ¢lenenie basne na devit mensich casti s moz-
nostou kompardcie ich motivickych posunov a tvorivych stratégii autora. V centre interpretac-
nej pozornosti sa budu nachddzat priestorové motivy (o ich ddlezitosti svedd¢i aj trojnasobné
upozornenie na priestorovy motiv — dom) a lyricky subjekt, resp. ¢lovek zobrazeny v basni.
Ten sa nachadza uz v refréne ako pocutvajtci (mozno az submisivny) subjekt vo vztahu k pys-
nej zene — povodkyni zarmutku. Spomenutt Zenu subjekt basne na jednej strane dvojnasobne
odsudzuje (py$na Zena, pri¢ina zarmutku), na druhej strane jej podlieha (ako ten, ktory ju
dvojnasobne pocuva), jeho vztah k nej je teda tenzivny a zaroven ambivalentny. Je to kon-
trastny motiv k motivu Zeny katolickych basnikov, ktori tematizovali Zenu ako inspiratorku,
idealnu ¢i svéta zenu (mohlo ist o Zenu ako eroticky objekt,” alebo aj Zenu — matku® ¢i nebesku
Matku — Mariu’).

V prvej casti nasledujicej po uvodnom ramci sa nachadzaja verse, v ktorych vypoveda
lyricky subjekt o svojom narodeni i o smrti, ktort lyricky subjekt vnima procesualne, dlho-
dobo, dynamicky, nie jednorazovo: ,,Cas stary orloj vyhréva / Len dotial som sa narodil / Len
tak som vysiel z hodin / Po ktsku zomriem v zavoji“. Produktivnou obraznou stratégiou je
materializacia ¢asu do hodin, konkrétne do starého orloja, ktory ,vyhrava® Sloveso vnimam
ako viacvyznamové, pretoze umoznuje ¢itat tento motiv v zmysle: hrat urcita melodiu, ako je
to priznacné pre orloj, ked odbija celt hodinu, i vyhrat v boji na Zivot i na smrt, ¢im subjekt
béasne je odstideny na prehru s ¢asom - orlojom. Zaujimavé je prepojenie Casu a priestoru
v obraze vychadzania lyrického subjektu z hodin (chddza ma nevyhnutne priestorové kvality).
Tym sa aj v Dilongovej basni potvrdzuje tvrdenie Josefa Vojvodika, Ze somatické motivy su

> Motiv sa da vystopovat u Janka Silana v celej zbierke basni Sonety majové ¢i v zbierke basni Svetlosla-
va Veigla Laska smrt. Pre basnikov katolickej moderny v$ak bolo prizna¢né, ze vyjadrenie erotickej
tuzby skryvali za galantny sposob stredovekych trubadurov (viac Juhasova, 2009, s. 77 - 151).

¢ Tato polohu poézie mozno ndjst tak v tvorbe R. Dilonga (napr. basne Mrtvej matke a Hovorime
s matkou zo zbierky Honolulu piesen labute), ako aj Janka Silana (basnickd skladba Slavme to spoloc-
ne; motiv matky je roztruseny po celej jeho tvorbe) ¢i Jana Harantu (zbierka Zem pozehnana).

7 Tvorivo tento motiv uchopil najmi Palo Oliva (basne Madone I - IV a Ruzomberskej Madone
zo zbierky Oblaky), ale aj R. Dilong (bdsen Panne Marii v Lourdes, zbierka Mesto s ruzou) ¢i Pavol
Gasparovi¢ Hlbina (basen Rosa mystica zo zbierky Cesta do raja) alebo Jan Haranta (basen Vse-
mohticnost prosiaca zo zbierky Zem pozehnand). U Mikuld$a Sprinca (zbierka Ozveny v samotach)
miestami nie je zrejmé, ¢i sa obracia k pozemskej Zene alebo k Panne Marii (napr. sonet VI a VII;
jednoznac¢ne oslovuje Pannu Mériu v sonete XXVI invokaciou ,Madona v slzach®).
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v bezprostrednom vztahu k pojmom ¢asu a priestoru ako zdkladnym antropologickym kategd-
ridm (Vojvodik, 2006, s. 9).

V nasledujiicom rozsiahlom odseku autor oslovuje ¢itatela, aby sa zameral na $irsi priestoro-
vy motiv: ,,Pozrite skaly mesta skaly putnické® — apostrofuje basnik a prisudzuje skaldm spiritu-
alnu (konkrétne kajicu - prvotny zmysel pute bolo odprosenie hriechov, teda pokanie) i ludskd
kvalitu. Aj dalsi priestorovy motiv — motiv pola - je obohateny Iudskou — moralnou kvalitou:
,»Jak pokorné je pole snara / Tak nikdy nevylozi sen ¢o srdce preryje“. Hypostazovany subjekt sa
prezentuje ako kajucnik a snar. Motiv sna ako prejav nevedomia ¢loveka, na ktory upozornila
psychoanalyza a ktory prijal nadrealizmus,® sa spaja s motivom srdca ako centra emocionalnej
(z biblického hladiska aj spiritualnej) skiisenosti, ktord je pre cloveka v basni taziva a zaroven
nekomunikovatelna (,,sen ¢o srdce preryje®, ,,nevylozi sen). Napokon nasledujtce verse to po-
tvrdia: lyrické ja uz v 1. osobe je tym, kto sa stal nadmieru zatazenym, ¢o autor vyjadril superla-
tivom pridavnych mien: , Najtazsie roky nesiem / Najvicsie kridla horkosti. Z emocionalnych
registrov explicitne vystupuju deficitné pocity unylost — smutok, horkost - pla¢. Uz v tejto Casti
basne mozno vidiet, Ze R. Dilong tematizuje telo ako , Korper® - fyzické telo, rozpriestranené
telo (to, ktoré vyslo z hodin), ale aj ,,Leib“ - telo pocitujuce, prezivajice svoje bytie-vo svete
(pocit tazkosti Zivota, deficitnych emocii; viac Vojvodik, 2006, s. 31).

Druhy oddiel za¢ina autor patnasobnou anaforou, ktorou lyrické ja vzyva toho, ,,Kto staval
tohto domu vlnu / Kto zakryl pociatok tej ulice kde dym sa vali, / Kto oplace raz hrozné siroty
/ Kto hladu jamu vyloga / Kto s potkanmi sa pozerie®. Z mesta a ulice teda subjekt basne opit
pozoruje dom a zivot v nom. Anafora - opytovacie zameno , Kto“ uvadza opytovaciu vetu
s klesavou melddiou, hoci na jej konci chyba interpunkéné znamienko - otdznik. Jej patna-
sobné opakovanie vnasa do melddie vety dojem monoténnosti. T4 je v tvorivom napéti so
sémantickou strankou uryvku, v ktorej je vystupniovand expresivita (prebyvanie sir6t v dome,
expresivna metafora vylogat jamu hladu, boj s potkanmi). Autor tu postupne vygraduje ten-
ziu do hrozivych motivov pripominajtcich apokalyptické vizie: ,,HIa $kebla sliny“; ,,Storocie
vypuchlé v [udské telo; ,,Uz otvoria sa tvoje stany pekla®; ,,A kral je Casta Zravost tvoja zravost
démon®; ,,Zlym kaslom zahnat zviera dvanasttlamé®; , A zareve jak sira Sodomy®; ,,A dom tvoj
nech je smetiskom®. Okrem Apokalypsy, ktorej motivy (peklo, dvanasttlamé zviera, démon)
vnasaju do basne silnd negativnu expresivitu, mozno v uryvkoch vystopovat znaky knihy
Genezis (pribeh o Sodome) a Knihy Job (dom - smetisko, vredy na fudskom tele). Spominané
motivy pochadzajtce z Biblie sa krizia s rozpravkovymi toposmi, medzi ktorymi je tstredny
motiv krala i kralovnej, aj tie vSak nest negativne konotacie: kral panoval s berlou poskvrny,
jeho me¢ nech smrdi v stokdch hodeny, lem jeho rucha je zhnily, je hanbou svojmu ludu...
Kralovna je stotoznena s py$nou Zenou z refrénu.

V tejto Casti je z poetologického hladiska zaujimavé, ze R. Dilong strieda zvycéajny vet-
ny slovosled (,,hyeny sveta®, ,,zlou zemou®, ,,novy putnik® ,,sira Sodomy®) s inverziami (,,lem
rucha svojho, ,,v stokdch hodeny ,zviera dvanasttlamé®). Automatizmus textu basne sa tak
kriZi s povznesenostou az deklama¢nostou ako vyrazovou vlastnostou. Basnicky text — aj bez
interpunkénych znamienok — obsahuje naznaky jazykového dialégu (opytovacie vety — uvede-
né vyssie - tie s anaforickym ,,Kto“~, zvolacia veta: ,,HIa $kebla sliny*, operativne sformulovany
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vers — veta: ,,Kto ta raz videl so $atkou paducnic / nech vymeni si narek deti®, sivetie rozdelené

8 Tvrdenie vysvetlil napriklad M. Povazan v ¢lanku Surrealistickd poézia (viac Hamada, 2006, s. 124 - 125).
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na viaceré Casti vytvarajuce syntakticky obluk: ,,Ale kto svoje vredy neprekona / Ten este za-
kri¢i nech zije kral“). Okrem toho stoji za pozornost, Ze sa tu zac¢inaju objavovat genitivne
metafory, z ktorych jeden ¢len byva hmotny a druhy nehmotny, pocitovy, abstraktny, ¢im sa
intona¢ne monotdnny ver$ sémanticky rozvlni: Satka paducnic, dasno milosti, telo jasnosti,
berla poskvrny, jama hladu atd. Prostrednictvom nich autor za¢ina roztvérat a stupiiovat tazivi
atmosféru, ktord sa vztahuje na centralny priestorovy objekt basne - dom.

Tretia Cast zacina az symbolisticky pdsobiacim versom: ,Ticho som vosiel do dveri®’
Basnicky subjekt - putnik a snar - sa vracia do domu. Doraz na motiv ticha (prvé slovo versa
i celého oddielu) je sémanticky otvoreny: mdze ist o stopu vnutorného stisenia, teda implicit-
nej spirituality (ved lyricky subjekt vstupuje ako putnik), ale aj o ticho, ktoré je vyrazom tzkos-
ti, strachu ¢i inych deficitnych pocitov vztahujucich sa na onen dom, ako to uz autor doteraz
viackrat vyjadril. Dom ,,je prazdny®, avak v duchu sa pred lyrickym subjektom ,,zhmotnuju®
ludia, ktori v dome Zili pretym. St medzi nimi ti, ktori sa definuji svojim povolanim a social-
nym statusom (pan mes$tanosta, iradnik, obuvnik, ¢ipkari, colnik, sudca), ale aj ,,rozne zmesi
narodov*, ktoré prinasaju do basne exotické zdroje motivov, pre nadrealizmus také priznac¢né
(Indiéni, Arktida, tropy, préria). Tu sa zjavne autor nenechal ,,cenzurovat® logickymi kategoria-
mi a roztvoril motiv obyvatelnosti domu do $irokého priestoru a ¢asu. Tato basnicka stratégia
zodpoveda charakteristike nadrealistickej poézie podla Jana Raka: ,Veci zdanlivo protikladné,
nelogické, a napokon predsa majutce vela spolo¢ného defiluju pred ¢lovekom, ako ked sa divate
striedavo do kaleidoskopu krasnych a bolestnych zivotnych pripadov® (Rak, 1941, s. 42).

Lyricky subjekt tu nachadza tiez ,,drahé veci zabité, ¢o je zjavne personifikdcia - proroctvo,
ktoré vyustuje do opisu samovrazdy ¢loveka: ,,V tom sko¢i hazardny hrac / z piateho poscho-
dia“ ¢o autor komentuje ako ,,unik z domu tohto® Finale tretej Casti prisudzuje domu prekliatie
(»precudesna kliatba®), ¢o R. Dilong opisuje slovnikom démonickej rozpravky: ,,Dom tento
siedmich loktibrad / Dom tento pernikovy [...] / Erb kralovnej a krala / Zahnity v tehlach visi
[...] / Nepoznam krala horsieho a s nimi je Zena“

Stvrty oddiel akoby prinasal vysvetlenie predchadzajticej Casti, pripadne celej basne. Lyricky
subjekt vychadza z domu a nechava pred sebou defilovat ludi: bezencov, snarov, sansculotov.
Slovo ,,defilé“ sa v tomto oddiele nachadza az trikrat. Predstavuje akési vnutorné videnie, na-
pojené na rozmer sna: ,,Preto je slavne defilé / Vpred priady zasnené® Sen sa postupne pre-
miena a stava sa z neho ,fata morgana® Prizna¢né je, ze sen je v basni spojeny s zivlom vody,
ta vsak nie je substanciou zivota, ale smrti. Motiv vody netecie priestorom horizontalne, ale
vertikalne. Lyricky subjekt vyzyva ist: ,,Aj smerom vody pod mestom / A smerom zaplavy...;
»Aj za snom pdjde sa / Po ciernej rieke luny...“ Nie div, zZe tato Cast sa kon¢i motivom smrti,
pretoze — ako tvrdi Gaston Bachelard - smrt je cesta a cesta je smrt. Odchadzat znamend tak
trochu umierat (Bachelard, 1997, s. 91).

V tejto Casti basne, hlavne v jej zavere, sa autor vyrazne priblizil k zdsaddm avantgardy tym,
ze rozvinul motiv sansculotov — politickych radikalov. M. Hamada sa odvolava na talianskeho

9 Nadroealict: ca mactitrmno il 14561 b #4970 %o madrealimmaiic xmrractsd ai m Ao d cod mA A a Xorind 1 &nird ~F

z literarnej tradicie. K nej nepocitali len romantizmus, ale aj impresionizmus a symbolizmus.
M. Povazan tento literarnohistoricky jav zdévodnoval tym, ze starsie umelecké smery este neuplatnili
do dosledkov svoju umelecku silu. Preto slovensky nadrealizmus ,,¢im dalej tym viac bude opustat
svoje programové ,ostrie‘ a namiesto toho bude tvorit ,most‘ s predchadzajiacimi umeleckymi smermi®
(Povazan, 1942, s. 87).
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teoretika Maria de Micheliho, ktory hovori ,,0 dvoch dusiach avantgard, o dusi revolu¢nej
a dusi romantickej, ktoré maju splynut (Hamada, 1994, s. 89). Aj zakladatel surrealizmu
André Breton v prvom Manifeste surrealizmu definoval surrealizmus nielen ako umelecky
smer alebo $tyl, ale ako projekt zivota (Breton, 1924). V tejto Casti basne sa R. Dilong priblizil
k revolu¢nej vizii. Motiv krala uz nie je rozpravkovy. Hesl4, ktoré timo¢i ,,jeden z davu re¢nik®,
zneju skutocne realisticko-radikalne: ,Obeste krala / Nech Zije sloboda...“. Jeho romanticka
tvar mozno vidiet v rozvinuti motivu sna, fatamorgany, vizie ¢i proroctva (odkaz na Sibylu).
Prostrednictvom sna sa v basni deformuje a komplikuje priestor: ten nie je iba horizontalny
(blizkost - dialka, zvd¢Sovanie - zmensSovanie, vyrovnavanie — skrucanie, deformovanie), ale aj
vertikalny (hlbka - vys$ka): od vod ,,pod mestom® lyricky subjekt cestuje ,,z ocistca“ a pokracuje
na ulicu, ktora ,,skruti sa do hada® ¢o vizualne pripomina labyrint, resp. psychologicky signali-
zuje nebezpecenstvo alebo mordlne (¢omu sa R. Dilong nevyhyba) — pokusenie. Zrutenie, na-
rusenie casového ¢i priestorového kontinua je jednym zo znakov surrealizmu (Vojvodik, 2006,
s. 39). Stvisi s tym aj deformacia ludského tela, ktoré sa nachadza aj v tejto basni (¢asti): ,,Lebo
len o¢i ¢iernej kavy vyteéené / A malované nové oci vodné / Vyrazia z domu krala®“ ,,Skuto¢né®
oko ako zmyslovo-racionalny organ R. Dilong na tomto mieste zdestruoval a zastipil ho ume-
leckym (vytvarnym) artefaktom, ktoré ,realne“ oko nahradilo v jeho funkcii orientovat sa vo
svete (odchod z kralovho domu). Tato pasdz mozno chapat ako synekdochu surrealistickej
premisy oslobodit sa od reality a na jej miesto dosadit umenie ako vyplod podvedomia ¢i
delirického stavu. Umenie sa snazi prepodstatnit v samu skutocnost, ktort zobrazuje; stava sa
symbolom, ktory je zaroven aj samotnou realitou (Mukarovsky, 1938, s. 229). Prizna¢na je tiez
fragmentarizacia fudského tela (o¢i vyrazia z domu, nie celistvy clovek). Zaverecny vers pred
rdmcovym trojver$im stotoZiuje smrt a Zenu.

Piata cast sa vyznacuje Castej$im fokusovanim Zeny a narastom horizontalnych priesto-
rovych motivov, ktoré vnasaju do basne kolorit mestského civilizmu: ,Videl som Zenu stat na
rohu ulice® - tak znie prvy vers tejto Casti a basnik ho zopakuje na inom mieste este raz. Je zrej-
mé, Ze sa lyricky subjekt pokusa dostat do kontaktu so Zenou: je to ,,td Zena®, ktord pozname
z refrénu, ,,Zena je bez lasky, dvojndsobne vzyvand citoslovcom pétosu: ,O, Zena Zena“, 7ena,
ktorej sa lyricky subjekt predstavuje: ,Ja Zena ja som z domu lepry“ (aj ked tento vers$ kvoli
absentujucej interpunkcii nie je sémanticky jednoznacny, méze to byt aj Zena, ktora je z domu
lepry, nielen lyricky subjekt).”

Antiteticky pdsobia vitalizujuce personifikacie s inverznym slovosledom: ,Voz melancho-
licky® - ,,tramvaj bezcitna®,"" ktoré dotvaraja kolorit mesta. Aj tieto oznaéenia narusajua povod-
ny civilizmus a ustaleny poriadok zobrazeného priestoru, kedZe veci (dopravné prostriedky)
citia/mali by citit, aby sa zdalo, ,,Ze je lasky dostatok® To je vSak klam, pretoze — ako to bolo
uvedené vyssie — spravna hierarchia sveta je narusenad, kedZe: ,,zena je bez lasky®, ¢o md do-
sledok na cely svet, ktory zachvatila temnota: ,,Svet uporny ma skok do tmy“. Tma ma skor
duchovny ako senzudlny vyznam, pretoze vedie k apokalyptickému stdu: ,,Pre vsetkych nastal
sudny den / Pre tato zenu® Javi sa, Ze spominana Zena vedie svet do skazy tym, Ze nemiluje
a — ako to na zaver piatej Casti opat zdorazni basnik — vyznacuje sa pychou, ktora zaplavuje

1 Tymto ver$om sa R. Dilong priblizil k basni Sekvencie ku cti 14-ro¢nej malomocnej R. Fabryho (ba-
seil je sucastou zbierky Utaté ruky).

' Aj pri tychto obrazoch sa mi asociativne vyndra basen Miroslava Vilka Smutnd ranna elektricka
(zbierka Dotyky).
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cely dom. V tomto zmysle ide o dva spdsoby vyjadrenia tej istej sémantiky. V oboch obrazoch
ide o priestorovy motiv (1. dom, 2. svet), ktory je ovplyvneny zenou, ktord je charakteristicka
negativnou ¢i absentujucou charakterovou vlastnostou (1. pycha, 2. bez lasky).

Na mieste, kde v piatej Casti lyricky subjekt videl stat Zenu, v Siestej ¢asti stoji sam lyricky sub-
jekt, ktory je hypostazovany do podoby mladého chlapca: ,,Stal mlady chlapec na tom rohu ulice®
(vid poznamku M. Povazana o vyuzivani ukazovacich zdmen v Dilongovej poézii; zvyraznila
E. P.). Podobne ako v inych ¢astiach, aj v tejto si autor najprv ,,drzi odstup“ a predstavuje ¢loveka
v 3. osobe, avsak postupne ho zbavuje jeho rol a napokon ho stotozni s lyrickym ja: ,,A zastal som
na rohu ulice®. Doraz treba klast na spojenie mlady chlapec, pretoze v aktualnom tseku basne
autor rozvinie reflexivny pohlad na chlapcovo detstvo a mladost.

Vyre¢né je patndsobné vznesenie Castice moznosti, pripustenia si nie¢oho ,,snad™ tykajuce
sa chlapca. Nachadza sa na vyty¢enom mieste vo versi — na jeho zadiatku: ,,Snad dlho bolo mu
ist z domu / Snad chodil do $kol daleko / [...] Snad behal kolo potokov / A vyfackal ho preto
kral / Sndd zbieral kvety chcel sa dat na letectvo / [...] Snad to bol prave on / Co drzal v ruke
vae plany / Pldn mesta a pldn ulic / Pldn ako Zit a plany smutku / O mesto mesto z beténu
Sémantika dryvku vypoveda o tvrdom a tazkom detstve chlapca (fackanie, bitka od krala —
otca?), ale aj o hladani uniku z neho (pritazlivost k prirode — potoky, kvety; letectvo - tlety).
A predsa je to prave on, tento mlady chlapec, kto mdze obyvatefom mesta pomdct zoriento-
vat sa nielen geograficky (plan mesta), ale aj existencialne (pldn Zivota) a emocionalne (plan
smutku), ako o tom vypovedaji predchadzajiice verse. Mesto je v§ak na tomto mieste necitlivé
anezivé, snad ani nie je mozné ozivit ho vitalizujucou metaforou (ako to basnik urobil na inom
mieste), je jednoducho ,,z beténu®.

Subjekt — mlady chlapec - je v tejto Casti basne fragmentarizovany a necelistvy viac nez
v inych oddieloch: zddraznené je oko (,Vidim ta / Hroznejsie je vidiet chlapca belasého®),
ruky (,,Ktorému ruky trasa sa“), dsta (,,A tGsta ma jak vino horké / ale i tsta jeho trasa sa“),
az napokon vo findle sa prejavi cela tazkost dopadajica na jeho bedra, srdce, hlavu: ,,AZ moje
bedrd prastali / Teraz mam plné srdce bolesti / Tolko mam v hlave klbiek vichra / A zastal som
na rohu ulice®. Antropologicky vzaté, oko/zrak je organom zmyslovo-racionalneho poznania.
Zrak umoznuje kontakt s videnym na dialku. Ruka je sprostredkovatelom kontaktu medzi
ludmi a vecami zbliZ$a, je nositelom blizkosti (Vojvodik, 2006, s. 244). Oba organy vypovedaju
o lyrickom objekte/subjekte — chlapcovi vzbudzujicom hrozu a prezivajicom slabost - tras.
Podobne i usta — organ gustativnosti — vychutnavaju horkost, ¢o mozno chapat aj v zmysle
pocitu zo Zivota: ,,Prehorké kalisky som mal / Horkejsie ako tato mladost bola®

Hodny pozornosti je motiv praskajucich bedier, ktory pripomina biblicky pribeh o patriar-
chovi Jakubovi, bojujicim s anjelom - metonymiou samotného Boha —, ktory mu poranil jeho
bedrovy kib (Gn 32,25-39). Mozno este bliziu sémanticku stvislost poskytuje frazéma ,,niest
tarchu na bedrach® v zmysle byt zatazeny zodpovednostou za nieco. Srdce sa tradi¢ne chape
ako organ disponujuci vlastnou ,,logikou® Lyricky subjekt reflektuje srdce naplnené bolestou.
Aj jeho hlava, zdroj myslenia a sidlo intelektu, je nepokojnd, zasiahnuta silnou dynamikou
(genitivna metafora , klbiek vichra®). R. Dilong v tejto Casti basne zobrazuje ¢loveka, ktory nie-
lenze vzbudzuje hrdzu, ale jej aj podlieha: nadrealisticka fragmentarnost svojskym spdsobom
vyjadruje existencialne pocity lyrického subjektu, ktoré su tazivé, plné smutku, placu, utrpenia,
horkosti. Aj tu plati premisa Jana Raka: ,Vsetko sa rodi i zanika v akomsi kf¢ovitom chveni.
Zivot je predsa kf¢ovity (Rak, 1941, s. 42).



®

LITIKON ¢ 2024 ¢9 ¢ 1

V siedmej casti basne oddelenej (ako inak) refrénom autor do centra pozornosti kladie
dal$iu postavu: ,,Stal starec na tom rohu ulice®. Ukazovacie zameno znamena totoZnost s uve-
denym miestom, na ktorom predtym stal mlady chlapec a Zena. Po identifikovani priestoru
R. Dilong prestva pozornost na kategdriu ¢asu: ,,Koleso ¢asu preslo / Strbiny hodin $trbiny /
A celéd karavana vraskov®. Zmienka o vraskach nie je iba vonkajsieho charakteru, ale stvisi so
skusenostami starca: ,Na Dunaj sadal si a na Seinu / Na Volhe vystkal si pesnicku / O strap-
ci zivota...“. Genitivne metafory ,karavana vraskov®, ,O strapci Zivota“ priaznivo nasvecuju
starca ako toho, ktory je nositelom Zivotnej muadrosti. Podporuju to aj dalsie miesta v basni,
napriklad odkaz na starcov skalny zrak a na jeho lod v blankyte. Tato metafora vyjadruje
schopnost vizie, idedlu.

Zivel vody je pre charakteristiku starca prizna¢ny. Okrem toho, Ze mé ,,0¢i dazdové,
¢o mdze byt narazka na slzy, bol aj lodivodom po riekach a moriach, dokonca cestoval i po
oceane. Gaston Bachelard pripomina, Ze voda plynie ako ¢as (1997, s. 110), ¢o by znamena-
lo, Ze pri motive starca neznamena len Zivotné skusenosti, ale aj blizkost smrti. Motiv vody
v akomkolvek zmysle (slza, voda v rieke, morskd voda, sneh) posobi kontrastne so Zivlom
ohna, ktory zachvacuje mesto: ,,Ach podivajte mesto hori... / Vstavaj uz starée z ran“. Vyzva
starcovi by mohla znacit, Ze je paralyzovany a potrebuje pomoct.

No do opisu i operativneho zvolania na starca ako lyrického ty sa vS§ak miesajua hlasy, slova
a vyrazy, ktoré ho degraduju alebo zaznavaju: ,,Ty presko¢ svoju vidinu®, ,, Ty ve¢ny slepec z oce-

<

anu / Ty sopka stara®, ,Na tebe je len tma / A zopar Sedin ako hrdza tfpiek / Co tento starec
robi na rohu’, ,Tak temnota tak vydesené o¢i“ Tieto dehonestujuce, expresivne pomenovania
starca upominaju na jeho starobu (je sopka stara, ma Sediny), ba pripominaji aj smrt, a to
najma vers o temnote a vydesenych ociach. Zd4 sa, ze somaticky motiv, ktory najviac podlieha
deformdcii, je u R. Dilonga prave zrak. Bolo tomu tak aj v $tvrtej Casti, kde takisto suviseli oci
a voda. Okrem toho v ociach sa odzrkadluje pocit, ktory primarne vznika v srdci (na tomto
mieste je to des).

Akokolvek, ukazuje sa, ze st to obyvatelia onoho domu, ktori sa k starcovi stavaju s neuctou
a opovrhnutim: ,,Dom krala ako artiléria / Ohlusi starca prave v chvili / Ked ho uz nikde nebu-
de® ,Na to sa z okna zena zasmiala / Hej starée ber sa v mene krala / A teba usmrcuje z okna
ten smiech zeny“ Preto si dom zasluzi expresivne oznadenie: ,,Toto je dom ropuch $karedych®

Aktudlna Cast prinasa do basne epicky impulz (ktorym zaroven nasvecuje a zjednocuje pred-
chadzajuce casti, kde bol menej vyrazny), a tym je motiv starca, ktory si pre svoje zivotné skuse-
nosti zaslzi uctu, ale zaroven je aj clovekom v nudzi. Je to motiv blizky rozpravkam, v ktorych
sa postava — diev¢icky ¢i najmladsieho syna vyberd do sveta (okruh ¢innosti hrdinu), v ktorom
sa stretdva s vedmou alebo kmetom (okruh ¢innosti darcu alebo pomocnika, pripadne postava
zosobnujuca oboje funkcie, napriklad Pamodaj Stastia, lavicka, Sol nad zlato, Matej velky kral
a Uliana velkd kralovna, Stary clovek a dvandst oviec). Podla toho, ako sa k nim sprava, dostava
na cestu radu alebo in pomoc, potrebnu az nevyhnutnu pre splnenie tlohy. Kral a smejuca sa
zena odmietaju starca a nestoja o jeho skusenosti. Tato ¢ast - podobne ako predchadzajuce -
kon¢i refrénovym trojver$im, v ktorom lyricky subjekt potvrdzuje zIé zaobchadzanie nielen so
starcom, ale aj s vlastnym domom (metonymicky: s jeho obyvatelmi).

Dalsi, 6smy oddiel basne nadvizuje na predchddzajtce a li¢i dal$iu postavu nachadzajucu
sa na znamom mieste v meste: ,,Stal bedar na tom rohu ulice®. Tento putnik sa nelegitimuje
¢asom, ako to bolo pri starcovi, ale priestorom, pretoze ,,Bol z domu krala“ I$lo zrejme o jeho
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poddaného, byvalého vojaka, bol tym, , Kto velmi bil sa za vlast krala®, dokonca ho mozno
nazvat ,syn krala pomazaného. Napriek tomu mozno z st rozpravaca pocut expresivne slova
»Das to vzal“ ¢&i kontrastné (az vylucujtce sa, alogické) genitivne metafory: ,,A hodil ho do
$achty stastia®

Opis deja sa vyhroti, ked na scénu vstipi ,,zandar jeho velicenstva“, pred ktorym ,,bedar
zavzlykol / Takto je bolestne zit verte mi“. Ale zandar s nim nema zlutovanie, naopak skry-
va sa za svoje povinnosti a beddrovi kaze ,v mene krala practe sa“. V nasledujucich ver§och
R. Dilong prendsa tazivt atmosféru na nezivé veci (personifikdcia): ,,Je polnoc zrovna zadu-
send“ a vytvara originalne metafory ako ,vf$ok snivoty®, pricom novotvar ,snivota“ v sebe
obsahuje sen a clivotu. Rozpravkovy epicky prvok je tak preryvany lyrickym pridom obrazov.
Obidva elementy sa podielaji na dramatickom vystupnovani opisu kralovho domu, ktory
»nie je domu podobny*

Vrcholom basne je poslednd, deviata Cast, v ktorej prebera iniciativu lyricky subjekt: ,,Zastal
som prostred mesta“. UZ to teda nie je ,ten” roh ulice, na ktorom stali predchadzajtce postavy,
ale stred, pricom tento motiv v sebe nesie viac nez len geograficku informaciu. Je to obraz verej-
ného priestoru, rovnako blizki st mu ludia Zivi, ako aj mrtvi. Vo¢i ludom z domu krala vznasa
otazku: ,,Ci smie sa slzit na ulici. Okrem priestorovych motivov autor pracuje aj so symbolom
¢asu, uz tradi¢ne zhmotneného v motive orloja: ,,Cas stary orloj napity je, ¢o je inovativna per-
sonifikdcia, ktora ma pokracovanie o niekolko versov nizie: ,,Kto sa viac nepodoba sebe tejto
noci / Vypije lahko absint svoj“. Zo somatickych motivov sa tu nachddza epiteton — metafora
selektrické prsty“ a ,,ruka snivania® Potvrdzuje sa, Ze ruka je organom, ktory sprostredkuje bez-
prostredny kontakt medzi fudmi (Vojvodik, 2006, s. 244), pretoze nasleduju ver$e zahfnajuce
véetkych: ,,Odpocitajte nase hodiny / Nam vSetkym / Nam mrdz po chrbte ide®

Z celku sa napokon vy¢lenuje jednotlivec, lyricky subjekt, ktory ,,dosiahol rekord bolesti®,
¢o je myslienka vyjadrena uz v prvej casti (tam to bolo zobrazené prostrednictvom superlati-
vov - najtazsie, najvicsie). Silné emocionalne pohnutie obsahuje aj vers$ ,,Z o¢t mi tecie slza
tecie slza® Oko u R. Dilonga je silou emocie spojené so srdcom, ¢o sa prejavuje aj ako plac.
To vyznieva kontrastne voci postoju kréla a jeho zeny: ,,Kral ¢as kral Zena vSetkych / Smeje sa
smeje sa“. V zavere sa nachddza trojversie — refrén, ktory uzatvara basen v pomyselnu kruhova
kompoziciu s negativne vyznievajucim posolstvom: zo skisenosti z ,,toho* domu niet tniku
aneda sa v lom ani ni¢ zmenit.

V zavere by som chcela sumarizovat najdolezitejsie znaky poetiky R. Dilonga v basni Dom
tento nie je domu / podobny. Uz analyza nazvu ukazala, ze autor detailne, poetologicky silne
vystaval tak obrazovi, ako aj zvukovii a kompozi¢nt stranku basne. V tomto zmysle nenaplia
postulat automatického pisania, ¢o vsak bolo pre nadrealistov zavazné najma v prvych dvoch
fazach nadrealizmu. V obdobi vydania almanachu Pozdrav, v ktorom je basen publikovana,
tento postulat nebol natolko zdvizny. Co sa tyka rytmu, R. Dilong vyuziva volny vers, avsak z4-
roven - vytvoril uréity medzitvar - zuzitkoval sylabotonicky jambicky impulz. Na rytme basne
sa vyrazne podiela opakovanie slov a slovnych spojeni. V basni sa pomerne ¢asto nachddzaja
stvetia, preto koniec versa sa v tychto pripadoch nekryje s koncom vety. R. Dilong v basni ne-
pouzival interpunkciu, ¢o sa podielalo na sémantickej viacvyznamovosti a nejednoznaénosti.
Basen mozno zanrovo oznacit za pasmo: je rozsiahla (dosahuje rozsah takmer celej basnickej
knihy), vers je variabilny, ¢o sa tyka témy je vetvena od jednej Casti k druhej. Desatnasobné
ramcové trojversie vsak spdsobuje, Ze sa polytematickost obmedzuje, resp. je az druhoradym
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basnickym ¢initeom, ktory sa krizi s neustalym opakovanim toho istého refrénu. Tym sa pri-
blizuje k zanru piesne. Sémanticky autor ¢erpa aj zo zanru rozpravky.

Aj ked Dilongova basen nie je tvorena spdsobom automatického pisania, je dielom ,,planu,
nie nahody*, napriek tomu autor plne spliia poziadavku tvorivej imaginacie. Na ploche celej
basne mdzeme ndjst originalitou iskrivé, oslnivé obrazy, pricom najmé genitivne metafory su
zlozené z jedného konkrétneho a jedného abstraktného ¢lena. Za centralny motiv, na ktorom
sa odkryla nadrealisticka obraznost, povazujem motiv ¢loveka, ktory je fragmentarizovany,
torzovity a deformovany, ¢o je v sulade s nadrealistickym zobrazenim ludskej bytosti. Casty
je motiv ¢asu zhmotneny do podoby orloja alebo presypacich hodin. Takisto mozno potvrdit
tézu J. Vojvodika, ze spolu so zobrazenym ¢lovekom sa do basnického diela dostava priestor.
V basni - pasme je to najmd dom, ulica na narozi i celé mesto.

Co sa tyka zdrojov obraznosti, R. Dilong &erp4 tak z nadrealistického slovnika (sen, fata-
morgana, paducnica, malomocenstvo, exotické motivy), ako aj z Biblie (Apokalypsa, Genezis,
Kniha J6b), pricom - ako to reflektoval M. Povazan - st vyuzité na ,,nové odhalovanie duchov-
nej problematiky sucasnej spolo¢nosti“ a ,,nie st dokazom krestansko-dogmatického ponima-
nia sveta, ako to napr. vidime u barokového basnika“ (Povazan, 1942, s. 87). Priznakové su tiez
rozpravkové motivy, najmé postavy krala a kralovnej, ktori podliehaji moralnemu stdu lyric-
kého subjektu. Ak by sme chceli vniest do tychto postav vecnost, st nositelmi autority, moci,
ktord zneuzivaju, ako to vidno na dal$ich postavach (mlady chlapec, starec, bedar), a ktorych
osud vnasa do basne dramatizmus.

Z napétia medzi lyrickym subjektom a kralovskymi postavami plynie silna expresivita, kto-
ra sa taktiez podpisala pod vyber Dilongovho slovnika (hyeny sveta, $atka paducnice, obeste
krala, smrt-Zena), a negativna emocionalita: unylost, smutok, zarmutok, hnev, horkost. Tento
rys sprevadza Citatela od zaciatku basne az po koniec, je jej ramcom a kompozi¢nou osou a cel-
kovo sa nachadza v basni desatkrat, spolu s dvojver$im: ,,Po¢tivam po¢tiivam ju py$nd zenu /
Z ktorej sa stal dom tento zarmutku®

Domnievam sa, ze basen ma jednotiaci prvok, a tym je subjekt autora, ktory basni ako
celku dava autobiograficky raz.'? Podla médjho ndzoru sa autor na ploche basne vyrovnaval so
skiisenostami so svojim otcom a najmé s macochou, ktord nedévala defom z prvého manzel-
stva ziadnu starostlivost, ani lasku. V almanachu Vo dne a v noci publikoval R. Dilong tryvky
Z basnikovho dennika (s. 27 - 29). Prva spomienka z detstva ma nadpis Nemal som matky
a opisuje bolest i odpor dietata, ked mu ako trojro¢nému zomrie matka. Spomienky na det-
stvo a mladost R. Dilong zahrnul do imaginativneho Zivotopisu s nazvom Mladost z ocistca,
pisaného v rokoch 1939 - 1942. Vyrec¢na je kapitola Moj otec, kde sa autor deli o bolestnu
skusenost, ked mal ,,devit rokov, ked som i tato lasku stratil (otcovu lasku, pozn. E. P.), lebo
macochu mal otec rad$ej ako nas deti“ (Dilong, 2001, s. 21). Tieto skusenosti, pocity boli také

12 Autobiografickost a vyznavadsky raz v sebe zahrfna aj basen predchodcu surrealistov Guillauma Apol-
linaira Pasmo. Literdrna historia povazuje tieto ¢rty basne za vac¢si tmel, nez akym je téma (Pesat,
1985, s. 144). Aj ked sa nadrealizmus diStancoval od symbolizmu a psychologizmu v poézii, predsa
v neskorsich varidciach sa zameriaval aj na zdznamy ,,0 citovom Zivote ¢loveka® (M. Povazan; podla
Hamada, 2006, s. 132). Aj Jozef Felix potvrdil, Ze ,,basnicky subjekt ¢oraz va¢$mi prenika do tejto
(t. j. nadrealistickej) poézie (podla Hamada, 2006, s. 308). Tak sa ukazuje, ze ,,medzi novou a starou
poéziou st nielen protiklady, ale aj zhody“ (M. Povazan; podla Hamada, 2006, s. 368).
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silné a neutichajuce, Ze vyvreli do slov ,,Dom tento nie je domu / podobny. Po¢ivam poc¢tivam
ju pys$nu zenu / Z ktorej sa stal dom tento zarmutku®

Napokon interpretacia Dilongovej basne odkryla, ze autor ¢erpal z vyrazovych moznosti
nadrealizmu a Ze basent mozno povazovat za jeho prejav. Zaroven sa ukazalo, ze sa v niektorych
¢rtach lisi (piesnové prvky, rozpravkovy epicky impulz), pritomna je aj autobiograficka moti-
vacia témy, ¢o vSak uz nadrealizmus v pokrocilejsich $tadiach pripastal. Z hladiska striktnej
nadrealistickej teorie je vSak uvedena basen ,,necista“.
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