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Spisovatelé a moc

Piispévek k tématu literatura a politika v Ceskoslovensku
v letech 1946-1989

Michal Bauer
Ustav bohemistiky
Filozofickd fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Writers and Power

A Paper on the Topic of Literature and Politics in Czechoslovakia 1946-1989
Litikon, 2023, Vol. 8, No. 2, pp. 5-19

ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0919-3251

This paper examines the relationship between politics and art over a period of more
than forty years in Czechoslovakia. It traces the system’s power pressure on writ-
ers from the mid-1940s onwards, the active participation of politicians in writers’
congresses, the form of setting standards and criteria for literature, and names its
bearers among the Marxist ideologues of literature and the top Communist author-
ities (presidents, prime ministers, members of the Central Committee of the Com-
munist Party of Czechoslovakia). It also mentions the artistic argument against this
system, using the example of Milan Kunderas novel The Book of Laughter and
Forgetting, including the thematization of memory and oblivion, or the elimination
of man from existence by the authorities.

Keywords: art and totalitarian regime, Czech literature of 2nd half of 20th century,
Slovak literature of 2nd half of 20th century, literature and politics

«]

»Neprisel jsem na svét rozmnozovat omyly

Literatura, respektive uméni se nachdzi neustdle v riznych vlivovych vazbach, dobrovolné
i nasilné. O prvnim zptisobu muzeme hovorit tehdy, kdyz se vztahuje sama k filosofii, k ce-
muz dochazi ¢asto predevsim ze strany literdrnich teoreti¢ek a teoretiki, obvykle ve snaze
zvys$it a prohloubit vyznam vlastniho badani a obohatit ho. Tyk4 se to ale i vztaht k sociologii,
v ramci ¢ehoz ma byt zdtiraznén dopad literarniho/uméleckého zkoumani a tvofeni na spolec-
nost, aby vysledky teoretického zkoumani ptsobily prakti¢téji. Nebo je to hledani vazeb k/na
historii, coZ je nejednou motivovano pottebou provazat fikéni a redlné univerzum, obzvlasté

1

Mottem je prvni ver$ basné Vratislava Effenbergera Bdsnik (Effenberger, 1966, s. 7).
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kdyz se v uméleckém dile objevi konkrétni historickd osobnost nebo udalost znama z déjin.
To je dlouhodobé velmi popularni i z ¢tenafského zajmu. Ne ndhodou ma historicka beletrie
tak vyrazny uspéch u ¢tenarek a ¢tenart: napriklad nejctenéjsi knihy a velmi oblibené autorky
a autori ze soucasné Ceské literatury se obraceji pravé k takovému typu témat, s riiznou mirou
zdaru a neuspéchu.? Takovych prikladi by bylo mozno uvadét podstatné vice, necht jsou zde
vnimany pouze ilustrativné a kontextové.

Nasge zkoumani je ovSem zaujato onim ndsilnym, vnucenym a vynucenym, mocenskym
principem. V ramci ného se literatura a uméni obecné dostava do tlaku politicko-ideolo-
gického diskurzu a zavislosti na ném. V prtbéhu 20. stoleti se projevuje v $irokém spektru
a v mnoha zemich a kulturach. Periodiza¢ni mezniky byvaji obvykle vymezovany obecnéhis-
torickymi udalostmi, coz uz samo o sobé ukazuje podtizené pojeti uméni. Za zdtiraznéni stoji
to, Ze se tento model Gspésné prenasi i do nikoli mocenskych systémt a zGstavd pritomen
v uvazovani zna¢ného poctu literdrnich histori¢ek a historikd, resp. kunsthistoricek a kun-
sthistorikfl. Kazdy periodiza¢ni meznik, jakakoli periodizace a ¢asové vymezovani by mély
vychazet ze zkoumani podstaty promén literatury, jejich tendenci, tedy zevnitt literatury.
Jiti Brabec spravné tika, ze kazdd periodizace je interpretace. Volby vnéjsich, vétSinou obec-
néhistorickych meznika ,,podsouvaji literature roli jakéhosi komentdtora, ilustratora déjin.
Literarni proces ma v$ak jiny rytmus® (Brabec, 2017, s. 45). K jakémukoli problému volby pe-
riodiza¢niho mezniku mtizeme také vztahnout slova Josefa Jedlicky: ,,Nebyl to tedy nikterak
,bod nula‘[,] v némz se ocitla ¢eska literatura v kvétnovych dnech roku 1945, ale daleko spise
pruchodni misto, kde se zauzlovaly minulé déje a vytvarely zarodky dalekosahlych budoucich
udalosti® (Jedlicka, 1987, s. 117).

Pro nase obdobi mizeme uvazovat o nékolika periodiza¢nich moznostech, v ramci nichz,
jak o tom jiz byla fe¢, se bude projevovat na$ pristup a nas myslenkovy svét. Rok 1945, ktery
byvé vztahovan k obecnéhistorické udalosti a je literarnimi historiky a historickami pomérné
obliben, neobstoji, jestlize budeme mit na paméti existenci mocenského pristupu k/v litera-
tufe. Uz v kvétnu 1945 se navic vyrazné projevilo bipolarni déleni literatury a uméni celkové.
Rok 1948 opakuje tentyz ptistup, kdy obecné déjiny dal maji iniciativu nad témi literarnimi.
Pfi pristupu literarné-institucionalnim se nabizeji roky 1946, kdy je naplno obnovena spiso-
vatelska organizace a uskute¢ni se sjezd tohoto Syndikatu ¢eskych spisovateld, a rok 1949, kdy
dochazi k zavr$eni transformace zajmové organizace v ideologickou a v bfeznu se schazi prvni
sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl. Za prelomovy lze povazovat také leden 1950, kdy se
uskute¢nilo plenarni zaseddni Svazu ceskoslovenskych spisovateli, které bylo vénovano po-
ezii a na némz byly fe¢niky, ktefi prednesli Gstfedni referaty (Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll
a Jifi Taufer), stanoveny normy nejen pro poezii, ale pro i literaturu (a v jistém smyslu lze fici,
ze rovnéz pro uméni celkové). Na vsech téchto tfech pripadech lze dokumentovat vliv politiky
na umeéni.

Na prelomu tficatych a étyricatych let 20. stoleti eskalovala potreba klast si otazky p/o po-
dobé nového, moderniho uméni, situaci umélce v té dobé, jeho pozici ¢i dokonce uloze a zod-
povédnosti (ve vztahu k sobé samému a/nebo ke spole¢nosti), vztahu umélcti uvnitt generace

2 Velmi rozsifené je tematizovani 2. svétové valky, priklady miazeme najit u Hany Andronikove, Radky
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ny Tuckové, Aleny Mornstajnové nebo Veroniky Doskocilové, nezdarem jsou prézy Stépana Javiirka.
Podobné bychom mohli uvazovat o tematizovani padesatych let 20. stoleti v soucasné ¢eské proze.
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i mezi generacemi, angazovanosti, souvztaznosti k politice, déjindm... - a pokusit se na né
odpovédét. Vnéjskové rizné utlumeny byly tyto otazky pritomny po celou dobu druhé svétové
valky. Zasadni je rok 1940, kdy vrcholilo hledani podoby moderniho uméni. Znovu pak byly
zverejnény vyrazné ihned po jejim konci. Jakousi samoziejmosti se pro mnohé stal politicko
-ideologicky koncept uméni. V Ceskoslovensku se to projevilo riznymi zptsoby, nejviditelnéji
pak pritomnosti politikt na spisovatelskych a uméleckych akcich. Politici v okamziku dosazeni
urcitych pozic a funkei ziskaji rovnéz vétsi prostor, ale i vnitfni pocit, Ze rozuméji témér véemu.
Tento pocit roste s moci a trva v ni. V okamziku, kdy aplikuji toto nahle nabyté ,,zmoudfeni*
do vykladu déjin, uméni a dalsich oblasti, nastava problém. Udalosti prelomu Ctyficatych a pa-
desatych let 20. stoleti v tomto neznamenaji nic nového, stejné tak udalosti roku 2023 nebo
2024.2

Valka prohloubila uzivani militaristickych pojmi v kultufe a uméni, zptitomnila je jako
samozfejmost, coZ se pak jesté prohloubilo po unoru 1948. Zdenék Nejedly v roce 1944 ho-
voril o podobé mladé tviiréi inteligence a jeji potfebé ,,vést narod do novych boju“ (Nejedly,
1953, s. 842). I Nejedlého ideologicky konkurent, ktery s nim svadél strety v pozici prvniho
ideologa v oblasti uméni, Ladislav Stoll, svoji interpretaci ¢eské poezie pojal a pojmenoval jako
,boj“ (Stoll, 1950, s. 9-11). Od metaforického pojeti k realité byl ve ctyticatych letech i v nésle-
dujicich desetiletich jen krucek. Jedinym prikladem reprezentujicim desitky dalsich z oblasti
umélecké literatury budiz ¢ast basné Josefa Kainara Fantazie ze sbirky Velikd ldska:

Jak vojak samopal
mam ja ver$ nabity
pravdou, a prasknu tam,
kde vim,
Ze je to treba.
(Kainar, 1950, s. 11)

Séfredaktor Svobodnych novin Eduard Bass psal jiz 23. kvétna 1945 v prvnim ¢isle tohoto
periodika o narodni pospolitosti a o spole¢ném usili, abychom ,,duchovné vyzbrojili a posi-
lili nas lid“ (Bass, 1945, s. 1). Podle Vaclava Béhounka méla literatura mluvit ,,jako rezoluce®
(Béhounek, 1945-1946, s. 4), prevladla tendence o vdéku Sovétskému svazu za osvobozeni,
coz implikovalo slib nasich spisovateltl tém sovétskym, v némz zaznél zavazek ,vérn[¢] spolu-
prac[e] ve $tastné budoucnosti“ (Pozdravy ceskych spisovateld, 1945, s. 3).

O zasadni pritomnosti politiky v uméni ve druhé poloviné ¢tyrficatych let svéddi jiz zmi-
nény spisovatelsky sjezd v cervnu 1946. Cestny vybor sjezdu totiz tvotila v prvni fadé vlada
Ceskoslovenské republiky, dale dva povéfenci (poverenici), a to Ladislav Novomesky pro $kolstvi
a Samuel Bellu$ pro informace, primdtor hlavniho mésta Prahy Petr Zenkl, akademicti funkcio-
néfia na zdvér narodni umélci Petr Bezrug, Jaroslav Kvapil, S. K. Neumann, Frara Sramek a Karel
Toman. Prezident Edvard Bene$ byl oznacen za Cestného predsedu Syndikatu ¢eskych spisova-
teltt a mél prvni projev na slavnostnim zahdjeni sjezdu v nedéli 16. cervna 1946. Spisovatelé byli
v povéle¢né spole¢nosti vybavovani poslanim, jak to doklada titul BeneSova vystoupeni Poslani

3 Kdybychom se chtéli drzet zazitého kli$é, jakym je oznaceni ,,zlata Sedesata’, soucasné reinterpretaci
Y

déjin, kterd je patrnd také u nékterych politiki, by odpovidalo oznaceni ,,zlatd sedmdesata®
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literatury v novém Ceskoslovensku a ndzvy dvou sjezdovych blokii: Poslani spisovatele v narodé
a Poslani literarni kritiky ve spole¢nosti (Sjezd ¢eskych spisovatelt, 1946, [s. 3-7]).

Prezident Bene$ hovotil o spisovatelich jako o bojovnicich o/za novy svét povale¢ného hu-
manismu a pokracoval, Ze ,literatura a narodni kultura [...] md nédrodu predev$im slouzit
v jeho duchovnim zdokonalovani a k vyspéni k nejvy$sim metdm mravnim, duchovym a kul-
turnim vibec. Ma miti za bezpodminec¢ny tkol udrzovat a péstovat vSecko to, co prispiva
k harmonizaci tendenci a snah narodnich s tendencemi a snahami lidskymi. V tom smyslu
je tu literatura pfimym nastrojem zdpasu o pokrok v nérodé, je nositelem a fidicim ¢initelem
celého duchovniho procesu v narodé a zaroven jeho usmérnovatelem...“ (Benes, 1946, s. 19).
Tradicionalisticky a vyrazné politicky existujici E. Bene$ dokonce vracel spisovateliim udajné
povinnosti z doby narodniho obrozeni, kdyz hovotil o nutnosti ,,plnit své povinnosti spiso-
vatele jako burcovatele narodniho svédomi® (s. 28). Oznaceni spisovatele za svédomi naroda
bylo jednim z nejcastéjSich na tomto sjezdu v ¢ervnu 1946 a znovu se objevilo na druhém
sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v dubnu 1956. Nesourodé spojeni svobody a sluzby,
k némuz nabadal prezident Benes, vyvrcholilo v zavéru jeho vystoupeni: ,Velikost nasi dnesni
doby, velikost prevratt, jez prozivame, a velikost ukold, které nasemu narodu a statu dnesni
doba a politika uklada, je pfimou vyzvou k spolutviircim nasi narodni kultury, aby konali
i nadale svou velikou narodni povinnost® (s. 28).

Spisovatelé se stali verejnym majetkem, byli vnimani nejen jako tviréi osobnosti, nybrz
také jako politi¢ti pracovnici, a ocitli se v schizofrenni pozici - podfizenych viici politikiim
i vyvolenych vést ostatni. Méli plnit tkoly, které dostavali od politiktl pti nejriiznéjsich prile-
zitostech, v¢etné uméleckych sjezdu a jednani, ovSemze také na sjezdech komunistické stra-
ny. Neustalé setkavani s politiky mélo zvyznamnovat jejich pozici, byli oznacovani za umélce,
véetné umélcti narodnich, za mistry kultury.* Soubézné je ovSéem usmérnovalo do role podti-
zenych a poslu$nych vykonavatelti prikazi. Ty byly zdavodnovany tzv. logikou vyvoje, logikou
déjin, objektivitou, pravdivosti, realitou apod. Vzhledem k tomu, Ze v ramci oficidlné editované
tvorby se jednalo o oboustranny vztah, pozadavky na spisovatele se prolinaly s pozadavky spi-
sovatele. Jak poznamenavd J. Jedlicka o mladé generaci na prelomu ¢tyficatych a padesatych
let 20. stoleti s odkazem na nékolik desitek jmen: , Tito chlapci mezi dvaadvaceti a Sestadvaceti
léty zacali sbirat statni ceny s honorari k tomu prislusnymi, byli stavéni do cela velkych na-
kladatelstvi a stavali se $éfredaktory vyznamnych ¢asopist, vSechny divadelni scény jim byly
otevieny a filmova studia ¢ekala na jejich naméty“ (Jedlicka, 1987, s. 129). Jak je vidét i z krat-
ké citace Kainarovy basné, pravda a pravdivost byly zaklinadly tehdejsi doby; zastitovalo se ji
ovéem také mysleni v exilu i samizdatu: zminény J. Jedlicka vyslovil prani a soucasné vyzvu,
aby budouci literarni historik ,,napsal nejen objektivni a pravdivé, ale i Gplné déjiny ceské lite-
ratury” dvaceti let od unora 1948 (s. 106; zdtraznil J. J.). Chtéjme Jedlickovi rozumét a chapat
ho, tusime, o co mu jde, avSak domnivat se, Ze existuji ,,objektivni®, ,,pravdivé“ a ,,uplné* déjiny
literatury, je mylna predstava. Jistéze mu $lo o to, aby nebyla cenzurovéna jména a dila, aby au-
tofi a autorky nebyli zakazovani, ale vidy se jedna o konstrukt (nebo re-konstrukci) déjin, kte-
ry uz z podstaty musi byt subjektivni, a snad celistvy — nikoli v§ak tplny.> Ov$em i samizdatovy

Ostatné s vyvySovanim a povySovanim spisovateltl souvisi také pridéleni zamkt a domtl, jakymi byli
zamek Dobfis, kastiel Budmerice, dim spisovatelt v Budislavi u Litomygle ad.

vy

problému néjak zhostit, ale rovnéz Casté pristupy uplatiiované v devadesatych letech 20. stoleti, v nichz
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literarni kritik Milan Jungmann psal v polemické recenzi o strachu Jana Kozaka ,,pted slozitou
pravdou déjin“ (Jungmann, 1988, s. 16). Zastitovani se pravdou a délani si naroku na ni bylo
po celou dobu komunistického rezimu oboustranné vyhrocené a tento spor o pravdu - jeji
podobu a jeji drzeni - tkvi v problému kontinuity.

Spisovatelky a spisovatelé méli psat a tvorit dila srozumitelna, s pfedepsanymi tématy, hr-
diny, z ur¢eného prostredi, jednozna¢na, umoznujici snadnou recepci a identifikaci. Navic vy-
chazely rizné navodné (interpreta¢ni) brozury nebo se konaly kolektivni akce pro ,,spravné®,
tedy jediné mozné vnimani textd, jako byla naptiklad akce Fuéiktiv odznak. Novym pojetim
prochdzi vnimani ¢asu, duraz je kladen na budoucnost, perspektivismus vytlacil pritomnost,
ktera se ovsem do uméni presto vnucovala. Odpritomnéni se nedéje v pozadované mire, v tex-
tech se odehrava ¢asové napéti: autori citi nutnost opoustét pritomnost na ukor budoucnosti,
ale jejich obrazy museji nutné ztroskotat v neurcitosti i v ochoté prizpusobit se. Pud sebeza-
chovy se u spisovateli propojil s pudem sebezaniku. Svébytny prostor pak vytvorili umélci
a umélkyné v exilu, ktery zcela samozfejmé zacind jiz pred inorem 1948, i v domacim prostre-
di mimo oficidlni editovani.

Jednim ze zdkladnich problému literatury na pocatku totalitnitho potnorového rezimu
v Ceskoslovensku se stala pravé otdzka kontinuity. Naléhavost jejiho feseni se zvySovala, a to
rychle, coz souviselo pravé se snahou o vydélovani se z pritomnosti a pfimykdni se k budoucnos-
ti. Mocensky uplatnovany vztah k uméni vyvrcholil v této dobé rozsahlou prednaskou ptvodné
bésnika a prozaika, posléze politického pracovnika L. Stolla, ktery nabidl zdanlivé feseni na ma-
terialu ceské poezie poslednich tficeti let: od vzniku Ceskoslovenska do tinorového prevratu.
Stoll vytvarel normy odkazem na urcity typ poetiky (Casti tvorby S. K. Neumanna zejména v po-
dobé sbirky Rudé zpévy a Jittho Wolkera v basnické knize Tézkd hodina) a vychazel z tfidniho
hlediska. Vztah k osobnosti a tvorbé S. K. Neumanna vyhlésil Stoll za mravni kritérium. Trebaze
sebeprezentace a interpretace Stolla byly stejné tak predklédény jako normotvorné, nebylo jeho
pojeti literarnich déjin pochopitelné nikdy jednozna¢né a jednomyslné prijato. Thned v lednu
1950, vlastné na témze foru, se ozvaly hlasy, které se viici nému vymezovaly. Zahrnovaly nejprve
tviir¢i osobnosti (Vitézslava Nezvala, Jitiho Kolare, Alenu Vrbovou), posléze i literarni a umélec-
ké historiky (Jitiho Brabce, Jana Grossmana, Felixe Vodicku).

Mocensky princip se projevoval zminénou pritomnosti politikit na uméleckych sjezdech
a na setkanich kulturnich pracovnikii. Odpovidalo mu obvykle i misto konani téchto akci,
usporadani sald, umisténi politikii a umélct v ném. V cestném predsednictvu byli vzdy pri-
tomni politici, kteti sedéli na vyvysenych mistech proti uc¢astnikiim, jejichZz mista byla pod
nimi, a kdyz jim naslouchali, museli k nim pozvedavat hlavy. Je to model, ktery kopiroval
cirkevni obrady a ndbozenské zvyklosti, jen misto knéze zaujal komunisticky funkcionar
a misto Boha pak Lenin, Stalin nebo Gottwald. Ostatné jejich busty, sochy a obrazy, spole¢né
s vlajkami Sovétského svazu a Ceskoslovenska, byly nedilnou soucasti vyzdoby téchto prostor.
Zivot byl ritualizovan ve véech smérech. Nadto uspotadani téchto akei ctilo dobovou hierar-
chii a spoluutviarelo ji. Méla podobu pyramidy: na jejim vrcholu se nachazeli zminéni politici
a marxisticko-leninsti ideologové, pod nimi byli vedouci stranicti funkciondfi, ¢estni clenové,
udernici, narodni umélci, laureati Statni ceny Klementa Gottwalda, vedouci ¢inovnici spisova-
telskych a dal$ich uméleckych organizaci, poté fadovi komunisté a ¢lenové téchto organizaci

se jen velmi obtizné dafilo propojovat domdci oficialné editovanou, ineditni a exilovou tvorbu.
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atd. Propojeni s tzv. lidem (v dobové feci byli lidé nahrazeni lidem) bylo zajisténo posilanim
spisovatelti a umélct do tovaren, doli, zemédélskych druzstev, naopak vysilanim délnickych
a rolnickych delegaci na vystavy vytvarného umeéni, do kin, divadel. Samoziejmosti byly de-
legace mifici do Sovétského svazu, o cemz se najdou doklady v dobovém tisku, filmovych ty-
denicich i archivnich materidlech SCSS i dalsich uméleckych organizaci, ptijimani sovétskych
spisovatelt u nas, ovsem i z dal$ich tzv. lidové demokratickych zemi. Jednou z nejznaméjsich
proz v Ceské literature, majicich podobu stylizované reportaze, kde je zachycena exkurze Ces-
kych zemédélcti do vzorového kolchozu, je titulni text ze souboru Krdsnd Tortiza Jana Drdy
z roku 1952. Oslava sovétské dokonalosti a vSestrannosti ptisobi nejen nedtvéryhodné, ale
spise komicky. Naplnéni dobové schemati¢nosti ovéem vyneslo autorovi nejvyssi literarni oce-
néni, tedy Statni cenu za literaturu.

Jednou z prvnich akci identifikace umélcti a nového rezimu bylo shromazdéni tzv. po-
krokové pracujici inteligence, jak znélo dobové oznadeni, v prazské Lucerné 27. tinora 19438,
ktera byla prezentovana jako manifestace kladného poméru umélct k nové vladé Klementa
Gottwalda. Zaplnénému salu vévodilo pédium se ¢leny této vlady a s tehdy jiz nezbytnym
vlajkovym vybavenim.® Zaroven je to jedna z poslednich akci, pfi niz visela jesté fotografie
E. Benese, vedle ni pak K. Gottwalda. Heslo nad pédiem znélo jednozna¢né: ,,S Klementem
Gottwaldem k socialismu® (srov. Umélci a totalita. Cast: Pokrokové pracujici inteligence, 1948,
00:12). Literarnim mluv¢im zde byl Jan Drda, ktery se proslavil schematickou, nicméné oblibe-
nou a propagovanou sbirkou povidek Némd barikdda (poprvé vysla v roce 1946), stal se $éfre-
daktorem Svobodnych novin, brzy prejmenovanych na Lidové noviny, coz byl organ Syndikatu
Ceskych spisovatelt, poslancem Narodniho shromazdéni (pozdéji i kandidatem a ¢lenem
UV KSC). Toto propojovani politické, umélecké, tviiréi i organizaéni pozice bylo tehdy &asté
a oboustranné vyhodné. Na brzkém Sjezdu nérodni kultury v dubnu 1948 byla Drdova role
zdlraznéna, kdyz na tribuné sedél vedle K. Gottwalda, tehdy jesté predsedy vlady. Na tomto
sjezdu prednesl 11. dubna 1948 referat ministr $kolstvi Z. Nejedly, ktery stanovil ,,ideové smér-
nice nasi ndrodni kultury“ (Nejedly, 1953, s. 44). Oznaceni ,,narodni kultura® mélo implikovat
pozadovanou podobu, s vytracenim individualizace, zdiraznénim kolektivniho pojeti a dtile-
zitosti. Zodpovédnost umélcti a kulturnich pracovnikt byla maximalni, nebot korespondovala
s narodem, zdroven evokovala sounalezitost s obdobim tzv. ndrodniho obrozeni. Umélkyné
a umeélci této tzv. nové doby’ byli interpretovani jako pokracovatelé minulych procest: zatimco
prvni ndrod zachranovali a obrozovali, sou¢asni ho méli vzdélavat a kultivovat — ovSem podle
ideologickych pozadavku z oblasti vné kultury.

Instituciondlnim potvrzenim zmén byla preména Syndikatu ¢eskych spisovateld a Spolku
slovenskych spisovatelov na Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt a jeji zavrSeni na sjezdu v brez-
nu 1949. Personalné byla tato proména reprezentovana J. Drdou jako novym predsedou spi-
sovatelské organizace, tedy Svazu, a odstavenim dosavadniho predsedy Syndikdtu Frantiska
Halase. Umeélecky, ale i lidsky kredit obou téchto osobnosti byl nesrovnatelny, podstatnou roli
ov$em sehrala Halasova deziluze z poméru v Sovétském svazu, kterou zazil pfi své navstéveé této
zemé¢, jeho nemoc a nemoznost se razantné angazovat v dobovych uméleckych i spolecenskych

Casto byvaly vlajka ceskoslovenskd a sovétska umistény tésné vedle sebe, ze vytvétely dvojvlajku.

Jak uz z nékterych citaci a formulaci vyplynulo, pokvétnovy a pounorovy systém kladl diiraz na svoji
originalitu, oddéloval se do zna¢né miry od minulosti, jednim z nejfrekventovanéjsich pojmu se stalo
pravé adjektivum ,,novy*.
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procesech. Na druhé strané to byla loajalita J. Drdy v ramci mocenského rezimu, vyuziti nabid-
ky politické kariéry a s tim souvisejici prosazovani v literarni oblasti. Jeho Némd barikdda moh-
la fungovat jako normotvorné dilo v oblasti ¢eské prozy, konkrétné povidky. (V Zanru romanu
jako normotvornd dila slouzily romany Véclava Rezace Ndstup a Bitva, pticemz treti dil této
trilogie jiz nedokondil; v poezii to pak byla tvorba Vitézslava Nezvala.) Sam Drda hovoril pii
této prileZitosti o spisovatelské organizaci jako o ideové a pracovni, nikoli tviir¢i ¢i umélecké.
Literarni tvorba méla podle ného zachycovat ,,nového ¢eského ¢lovéka, zejména pracujiciho,
novou nasi skutecnost, ktera by ukazovala taky cestu naseho naroda do budoucnosti, k socialis-
tickému zitfku“ (Umélci a totalita. Cast: Sjezd ceskoslovenskych spisovatelti, 1949, 00:24-00:28).
Hosty sjezdu byli politici (predseda vlady Antonin Zapotocky, predseda Narodniho shromaz-
déni Oldftich John, mistopredsedkyné NS Anezka Hodinova-Spurnd, ministr skolstvi Zdenék
Nejedly, ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky, povéfenec skolstvi Ladislav Novomesky,
prazsky primator Vaclav Vacek ad.) i sovétsti spisovatelé Vadim KoZevnikov, u nds nesmirné
oblibeny basnik Stépan S¢ipacov a predeviim Boris Polevoj, staly navitévnik Ceskoslovenska
a nasich spisovatelskych sjezdu, jejichz funkce byla spise kontrolni nez uméleckd.® Mottem sjez-
du podle Drdy bylo ,.heslo, které nam dal pan prezident: Od slov k ¢intim, od diskuse k tvorbé.
Ted budeme psat“ (01:12-01:16). Sjezd se priznacné konal v budové Narodniho shromazdéni
v Praze, ¢estnym predsedou byl zvolen prezident Gottwald, coz podle dobového tisku ,,bylo pri-
jato bouflivym potleskem® (Pekarek, 1949, s. 1). Spisovatelska delegace prijela za Gottwaldem
na Prazsky hrad, na sjezdu byl precten jim podepsany dopis s obligatnimi odkazy na vzoro-
vou pozici Sovétského svazu a s charakteristickym zavérem, jimz viazoval uméleckou tvorbu
k manuadlni praci a tkoloval ji: ,,Pfeji Vam proto, aby i Vas sjezd skoncil jako dnes kon¢i sjezdy
a konference pramyslovych i zemédélskych pracovniki, a to heslem ,Do prace!. Nezklamte
nadéje, jez se ve Vas vkladaji: stante se inzenyry dusi nase lidu, mluv¢imi jeho tuzeb, jeho lasky
i nenavisti, stanite se jeho socialistickymi buditeli!“ (Gottwald, 1949, s. 6).

Setkavani s umélci a umélkynémi méli v oblibé vSichni komunisti¢ti prezidenti, respekti-
ve prvni/generlni tajemnici UV KSC. Scénéi byl vzdy stejny: moudry vladce, v exponovanych
obdobich, jakym byl pocatek sedmdesatych let, velmi energicky, emocionalni a nesmlouvavy
- a proti nému stojici nebo kolem ného sedici uctivi tvirci. Existuje mnoho fotografii nebo
filmovych zabért K. Gottwalda s Janem Drdou, Ivanem Olbrachtem, Marii Pujmanovou, Marii
Majerovou, samoziejmé Antonina Zapotockého se spoustou spisovatelek a spisovateld, o se-
tkavanich Antonina Novotného s Janem Prochazkou se vypravéji dodnes pribéhy,’ po okupaci

8 Nejpozoruhodnéjsi osobnosti mezi zahrani¢nimi autory pravdépodobné byl britsky spisovatel Dylan

Thomas.

G. Husak na to reagoval v kvétnu 1971 na sjezdu slovenskych komunista velmi emocionalné: ,, Také ten-
dencie sa do nagej literatiry dostévali. Aj vietky oblasti umenia, vak. Upadkové, rozkladné tendencie.
Ze v burzodznej spolo¢nosti vznikaju z rozporou triednych, ktoré sd tam, vznikajt takéto tendencie, to
chapeme. Ale ze by svetovost nasich umelcov, kultirnych pracovnikov bola v tom, Ze tieto rozkladné,
upadkové myslienky vzniklé v inom triednom prostredi m4 transplantovat na nase podmienky a otra-
vovat tym, otravovat tym nasich pracujucich, tak to je nejakd zvracenost, v§ak. A roky sa to tolerovalo,
roky sa to tolerovalo. Novotny marid$ s nimi hraval, tak boli velki tito spisovatelia, mohli to kludne
zanasat, pravda, a stalo sa to samozrejmym. Dneska som pocul také nejaké, teda nie dnes konkrétne, ale
neddavno, také hlasy, hovoria, Ze z tejto oblasti, niektori, Ze je to horsie ako za Novotného. Ja myslim, ze
pracujuci clovek, cestny clovek, Ze takto o tom nehovori. Ovsem ti, ktori vpasovali do nasej verejnosti,
do ndsho umenia, kultury zdpadné, rozkladné, malomestiacke, mestiacke vplyvy, pravom hovoria, Ze je
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Ceskoslovenska v srpnu 1968 nechal Ludvik Svoboda pozvat na Prazsky hrad vybrané umél-
ce, mezi nimiz byli Vaclav Neckaft, Helena Vondrackova, Marta Kubisovd, Iva Janzurova nebo
Waldemar Matuska, ktery zahral na kytaru a zazpival,'® Gustav Husék rdd promlouval k umél-
cim a opakoval jim dokola ideologicky zamérené fraze, jako napriklad pfi setkani s tfemi sty
umélci ve Spanélském sale Prazského hradu 30. &ervna 1982: ,Chcem pri tejto prileZitosti poda-
kovat za pozitivny prinos nasho umeleckého frontu k rozvoju ¢eskoslovenskej socialistickej kul-
tury, za bohatl urodu umeleckych diel, za spolocensku angazovanost umelcov, za ich podporu
politike Komunistickej strany Ceskoslovenska, za ich sluzbu nd$mu ludu, veci mieru, pokro-
ku a socializmu (Umélci a totalita. Cast: Setkdni umélcti s nejvy3simi predstaviteli stranickych
a statnich organd, 1982, 01:25-01:50).

Druhy sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl se konal v dubnu 1956 ve stejném pro-
stredi, tedy v budové Narodniho shromézdéni, v peclivé pripravenych kulisach a s presné sta-
novenym programem. Podle sovétského vzoru byla stanovena témata referatt i jejich autofi.
Sjezdové referaty prosly kontrolou, ipravami a schvalenim. O to vét$im prekvapenim pak
byla diskusni vystoupeni zejména Franti$ka Hrubina a Jaroslava Seiferta, v nichz zaznély po-
zadavky po zru$eni cenzury, propusténi uvéznénych spisovateld, umélecké svobodé, opakova-
lo se heslo o spisovatelich jako svédomi naroda. V predsednictvu sjezdu znovu zasedli politici,
mezi nimiz ¢estnou pozici zaujimal prezident A. Zapotocky, ktery pusobil v dvojroli politika
a spisovatele. Dal$imi byli ministfi a ¢lenové UV KSC, veetné ideologti zaméfenych na litera-
turu (Ladislava Stolla, Véclava Kopeckého, Jitiho Hendrycha, ale vlastné i Zderka Nejedlého).
Spisovatelky a spisovatelé sedéli v lavicich ve stejné pozici jako poslankyné a poslanci, jejich
identifikace s politikou tak byla povazovana za samoztejmost. Sjezd zahdjila Marie Majerova,
nositelka oznaceni nérodni umélkyné, ,ve jménu Zivota, pravdy a krasy (Ceskoslovensky
filmovy tydenik, 1956, 02:37-02:49). Za pozornost stoji proména uvodniho verse basné
S. K. Neumanna Vstupni modlitba ze sbirky Kniha lesii, vod a strdni, ktery zni: ,Ve jménu zivo-
tairadostii krasy“ (Neumann, 1914, s. 11). Zda se, ze ,,radost“ se do této atmosféry nehodila,
a byla nahrazena jednim z erbovnich slov-zaklinadel totalitairniho systému, slovem ,,pravda®
Dalo by se s jistou ddvkou metafori¢nosti fici, Ze o¢ méné byla pravda uvnitt mocenského
rezimu, o to vice se timto slovem zaklinal a frekventoval ho navenek. V kontextu druhého
sjezdu SCSS je tak piiznacné, Ze mezi témi, kdo Gvodni pozdrav M. Majerové poslouchali,
bylo i deset ¢lent Statni bezpe¢nosti, kterym byly vyhrazeny prvni priikazky ucastniki sjezdu
(srov. Bauer, 2011, s. 813).

Jako prvni byla ptivitdna delegace UV KSC vedend A. Zapotockym, znovu piitomny host
sjezdu B. Polevoj popral spisovatelim plodné vysledky. Referaty probéhly podle oc¢ekavani,
diskusi vyrazné rozvirily predevsim zminéné prispévky F. Hrubina a J. Seiferta. Nasledujici vy-
jezdni zasedani ¢eskych a slovenskych spisovatelek a spisovateld v Budmericich se vsak usku-
te¢nilo v fijnu 1956, tedy v dobé, kdy za hranicemi dochézelo k vojenskému zasahu Sovétského
svazu vuc¢i Madarsku. To poznamenalo pribéh nejen budmerického spisovatelského jedna-
ni, ale i dal$i mésice: z obavy o podobné tragicky zasah sovétského vojska v Ceskoslovensku
a s védomim ruskych zbrani nedaleko, za slovensko-madarskymi hranicemi, F. Hrubin a dalsi

to horsie, pretoze to trpiet nebudeme* (Prejav Gustdva Husaka na 14. zjazde KSC, 1971, 0:05-01:35; ve
zredukované a upravené podobé srov. V pevném $iku k novym vitézstvim, 1971, s. 2).

Dobové fotografie zaznamenavaji veselou atmosféru sméjicich se umélcti i prezidenta Svobody (Zpé-
vaci na Hradé, 1968, s. 28-29).

10
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odvolévali své pozadavky ze sjezdu z dubna 1956, kali se, vysvétlovali rizné komplikované sva
tehdejsi slova, mnozi z nich reagovali i ve své umélecké tvorbé."

Podrizenost politice se netykala pouze literatury, ale veskeré kultury. Podle instrukei sta-
novenych na XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska se ve Sjezdovém palaci Parku
kultury a oddechu Julia Fu¢ika v Praze konal Sjezd socialistické kultury. Podle dobovych uda-
ji mu predchazelo 2366 besed za ucasti 2131 kulturnich pracovniki a 230 000 posluchact,
sjezdu se zucastnilo 2150 delegatt a hostii (Sjezd socialistické kultury, 1959, s. 7-8). Na sjez-
du byla samozfejmé piftomna kromé jinych delegace ustiedniho vyboru KSC a ustiedni-
ho vyboru Narodni fronty, byli v nich mimo jiné Zdenék Fierlinger, Jiti Hendrych, Vaclav
Kopecky, Zdenék Nejedly, Jozef Lenart, Vasil Bilak. Hlavni referat prednesl L. Stoll, sjezdovym
heslem, které se nachazelo na budové paldce a viselo také nad tribunou, bylo: ,,Pod vedenim
Komunistické strany Ceskoslovenska za dovrieni socialistické kulturni revoluce” (Sjezd socia-
listické kultury zahdjen 1959, s. 1).

Delegace UV KSC se zi¢astnila i dalsich spisovatelskych sjezdd, a to v letech 1963 a 1967:
opét v ni byl Jiti Hendrych, Jozef Lendrt nebo Vasil Bilak (srov. III. sjezd Svazu ¢eskosloven-
skych spisovateld, 1963, s. 5; Protokol IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl, 1967,
s. 3). Ctvrty sjezd v Cervnu 1967 piedstavuje vedle sjezdu druhého nejvétsi emancipaéni pokus
o zruseni cenzury, vytvoreni si svobodného prostoru pro tvorbu a existenci viibec, vystoupeni
Milana Kundery nebo Ludvika Vaculika se stala legendarnimi. Prvni z nich pfisel s apelem
nutnosti ptat se po podobé a smyslu narodni existence, druhy zase s kritikou moci za dvacet
let v potinorovém Ceskoslovensku. Vaculik mluvil o moci jako specificky lidské situaci, ,,jako
obcan statu, jehoz se nikdy nechci vzdat, v némz v$ak nemohu spokojené zit“ (Protokol IV.
sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateltl, 1967, s. 173). Nejvyraznéjsi osobnosti a fe¢nici
z tohoto sjezdu byli ndsledné potrestni riiznymi postihy a po okupaci Ceskoslovenska v srpnu
1968 vojsky nékterych zemi Var$avské smlouvy, které byly vedeny rusko-sovétskymi zajmy, se
situace vyhrotila jesté vice.

Symbolem tzv. normalizace, ktera spocivala v restalinizaci v breznévovské podobé, se zte-
telnymi dopady i v Ceskoslovensku, znesvobodnéni ¢lovéka, v oblasti uméni ve znovuzavedeni
cenzury a pokladani otazky, zda umélec souhlasi ¢i nesouhlasi s tzv. vstupem vojsk Varsavské
smlouvy, se stalo nové vedeni KSC a Gustav Husdk. Znovu se odkryl problém kontinuity, ktery
opét fesil rigidné L. Stoll: ,,Léta 1968-1969 znamenaji veliky pieryv v historii strany. Dnes bézi
o to tento preryv v kulturni politice pfekonat navazanim nové kontinuity. Nevracet se, neopa-
kovat, ale tvorivé navazovat na velké spole¢né dilo strany za padesat let. Je tfeba znat hlubokou
vnitfni pravdivost toho, co jako komunisté délame [...]. Dokud bude strana délat politiku za-
jmu lidu a miru, bude vyhravat. Pfes vSéechny omyly a chyby, kterych jsme se dopustili, nemiize
strana oblast kultury nakonec neziskat* (Stoll, 1971, s. 5). Uméni se opét dostalo do podruéi
politiky v ramci oficidlné editované sféry. Zatimco pro literaturu existovaly z tohoto mocen-
ského tlaku pomérné v mnohotvarné cesty (samizdatové edice, rizné formy prepisovani textt,

vvvvv

" Pravé u Hrubina je moZno pozorovat rozkolisanost jeho tvorby, ktera méla podobu oslav sovétské
techniky, predevsim pri cestach do vesmiru, ale i navratu k jedinci, az k existencialné zatizenym ver-
$um z prvni poloviny $edesatych let.



Gustav Husdk, prvni tajemnik UV KSC, se k literatute a uméni vyjadiil pti mnoha prilezi-
tostech. Znamé je jeho vystoupeni na sjezdu Komunistické strany Slovenska 14. kvétna 1971."2
Podstata problému spociva v rigidnosti Husakova pojeti a jediné moznosti podoby - umélec-
kého tvoreni, mysleni, existence. Totalitni rezim si déld na ¢lovéka totalni ndrok. Jedinec uz
z podstaty je vici systému v podrizené pozici, systém je nad nim a urcuje podobu jeho Zzivota.
Husdk vnucoval sviij nazor na svét, véetné uméni, ostatnim. Byl to ndzor rigidni, predstavo-
val pro svého nositele/autora, v tomto pripadé tedy G. Husdka, jedinou moznost, a to v Zivoté
i tvorbé — v ramci normy. Jeho ptistup mél byt jedinym moznym, v§eobecné platnym, vyzadoval
identifikaci. Tragikomické na tom bylo, Ze se saim identifikoval se sovétskym vzorem, tedy Ze byl
nepuvodni a podfizeny autorité, kterou predstavoval Sovétsky svaz a Breznév a jiz se podtizo-
val. Znovu dochazi ke ztotoznéni jedince ve vysoké funkci s pravdou, s pokusenim, zZe svét bude
podle mé, a neplati, ze ,,¢im vétsi moc ¢lovék md, tim citlivéj$i musi mit svédomi a musi vnimat
odpovédnost® (Kubik, 2024). Samozfejmosti Husakova vyjadrovani bylo ,,my®: vazime se dél-
nika, vdzime se poctivého spisovatele, ktery ma talent, ,,ale flakaca ani na zavode, ani na kultdr-
nom poli si nevdzime a ani vazit nemozeme* (Projev Gustava Husdka na XIV. sjezdu KSC, 1971,
01:45-01:56). Husak evokuje obdobi 19. stoleti, pfipomind v kontrastu s modernimi sloven-
skymi a ¢eskymi spisovateli $edesatych let 20. stoleti Ludovita Stira a dokonce Jénosika, jejichz
»zakladna myslienka bola sluzba tomuto Iudu, pracujucemu Iudu® (02:20-02:32). Predstava
Janosika slouziciho pracujicimu lidu je vskutku komicka.

V romdanu M. Kundery Kniha smichu a zapomnéni je G. Husdk oznacen jako budovatel
svéta bez paméti a prezident zapomnéni. Téma paméti je jednim z centrélnich Kunderovych
témat. O literdrni postavé G. Husakovi zde stoji: ,,Rusové ho dosadili k moci v roce 1969.
Od roku 1621 historie ¢eského naroda nezazila takovy masakr kultury a inteligence jako
za jeho vlady. Vsichni vSude se domnivaji, Ze Husak prosté prondsledoval své politické od-
purce. Boj s politickou opozici byl vsak spi§ zaminkou a vitanou prilezitosti, aby Rusové pro-
sttednictvim svého mistodrzitele dosahli né¢eho mnohem podstatnéjsiho. Povazuju v tomto
smyslu za velmi vymluvné, ze Husdk vyhodil z univerzit a védeckych ustavu sto Ctyficet pét
&eskych historiki. (Rik4 se, ze za kazdého z nich, tajemné jako v pohddce, vyrostl nékde
v Cechéch novy Lenintiv pomnik.)“ (Kundera, 1981, s. 168-169)."* V kvétnu 1971 se na sjez-
du slovenskych komunisti G. Husédk zminil i o Karlu Gottovi a jeho tehdejsi emigraci. ,,Nech
si rozhodne sam, ¢i chce sa vratit a zit s tymto ludom, alebo ¢i chcee sluzit zapadnej burzodzii.
Moze sa rozhodnut sam. Socialistickym zriadenim, socialistickym nas$im $tdtom neotrasie
ani Gott, tak jako neotriasol nikdo iny“ (Prejav Gustdva Huséka na 14. zjazde KSC, 1971,
02:34-02:56)."* V Kunderové romanu jsou Husdk a Gott uvedeni v koexistenci: ,,Prezident
zapomnéni i idiot hudby patfili k sobé. Pracovali na stejném dile. My pomtizeme vam, vy
pomuizete ndam. Nemohli jeden bez druhého byt“ (Kundera, 1981, s. 191). To, co je spojovalo,
byla absence paméti, respektive Husdk a posrpnovy okupacni rezim Gotta potieboval pro
svoji stabilizaci, jako reprezentanta normélnosti/normalizace v kultufe. ,,Pfemyslejte o tom,

12 Z prvniho tajemnika na generdlniho tajemnika byl G. Husék jmenovén na XIV. sjezdu KSC, ktery se
konal 25.-29. kvétna 1971, za pritomnosti Leonida Ilji¢e Breznéva (Machdacek, 2017, s. 427).

* Roman byl poprvé vydan ve francouzském prekladu v roce 1979 (Kundertv copyright je z roku 1978).
Prepracované vydani vyslo ¢esky v roce 2017.

"V upravené podobé vysel projev v tisku - srov. V pevném siku k novym vitézstvim, 1971, s. 1-2 (¢ast
o Karlu Gottovi na s. 2).
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prosim, chvili: Husak nechal bez mrknuti oka odejit do emigrace lékare, védce, astronomy,
sportovce, reziséry, kameramany, délniky, inzenyry, architekty, historiky, novinare, spisova-
tele, malife, ale nemohl snést pomysleni, Ze by zemi opustil Karel Gott. Protoze Karel Gott
reprezentoval hudbu bez paméti® (s. 191).

To, co Husék odmital, byly - z oblasti literatury - deziluzivni prozy, texty zabyvajici se vniti-
nimi procesy jedince, zobrazujici ¢lovéka v existencialni krizi, jehoz Zivot je ohrozovan tragi-
kou, ubohosti, trapnosti, zbyte¢nosti, cely proud existencidlné zaméfené tvorby literarni, dra-
matické, filmové, vytvarné apod. Karel Gott — kromé dulezitosti toho, Ze byl personalné znovu
v Ceskoslovensku ptitomen, vetné televize, rozhlasu, ¢asopist - reprezentoval v uméni jedno-
duchost, srozumitelnost, jistéze i kontinuitu: z $edesatych let presel do sedmdesatych, s kratkou
odbockou exilu. Pro Husdka a Gotta to byl vzajemné vyhodny obchod. Dokonce doslo k vyuziti
faktu Gottova kratkodobého exilu, ktery mél podobu jeho angazovani do role malife pokojt Jirky
Svandy v propagandistickém filmu Hvézda padd vzhiiru (1974) reziséra Ladislava Rychmana
s hudbou Jittho a Ladislava Staidlovych. Husdkova slova z kvétna 1971 zde ziskala konkrétni
realizaci, kdy Svanda-Gott se rozhodl, Ze nebude slouzit kapitalistickému Zapadu, a vrati se zpét
do vlasti. Film pracuje s jiz zminénym odkazem na 19. stoleti, v tomto pripadé na Tylovu hru
Strakonicky duddk.' Posledni pisen filmu m4 piiznaény nazev i téma: Domii k ndm. Text J. Staidl
oslavuje, Ze ,,je to vzdycky prima navrat domu®, a v refrénu sdéluje: ,Doma k ndm, kde vitr zpiva
diviznam, / kde vitr zpiva diviznam. / Domu k ndm, kde odjakziva v§echny znam, / kde odjakziva
véechny znam® (Hvézda pada vzhiru, 1974, 01:45:50-01:49:27).

Néstup posrpnového vedeni KSC znamenal prohloubeni politizace uméni, zdsadni tlak
na umélkyné a umélce, podrizeni ¢lovéka mocensky existujicimu systému. Za pritomnos-
ti ptlmiliénové okupaéni armady péti zemi v Cele se Sovétskym svazem a nasledujicim tzv.
docasnym pobytem 75 000 vojakti ze Sovétského svazu v Ceskoslovensku hovotil G. Husak
o svobodé pracujiciho ¢lovéka a o rozsireni socialistické demokracie. Situaci na Slovensku
charakterizoval takto: ,,Slovensko je osobitym prikladom toho, ako socialistické zriadenie
pozdvihlo tuto krajinu, spolupracu celého pracujiiceho obyvatelstva Ceskoslovenska. St ob-
rovské uspechy v celom nasom $tate, ale Slovensko by som povedal je ekonomicky i socidl-
ne vizitkou toho, ¢o socializmus dokdze, ked ho vedie strana, ked ho vedie marxisticko-
-leninskou cestou. Sloboda nasich narodov, existencia, kludny zivot ndsho $tatu a prirodzene
rozvoj socialistického zriadenia ndsho $tatu je garantovany jedine v spojenectve, v bratstve,
v spolupraci so Sovietskym zvizom a najbliz§imi ostatnymi socialistickymi $tatmi“ (Prejav
Gustdva Huséka na 14. zjazde KSC, 1971, 05:14-06:06, v upravené podobé V pevném siku
k novym vitézstvim, 1971, s. 2).

Demonstrativni vystavy, jako napriklad Uméni a socialismus v Jizdarné Prazského hra-
du od unora do kvétna 1973, i spisovatelské sjezdy se od roku 1972 opét konaly za pritom-
nosti politikd. Tykd se to Svazu ¢eskych spisovatelti, Zvizu slovenskych spisovatelov i Svazu

15 Z literatury posledni doby srov. k této udélosti Klusak, 2021, s. 241 ad.

!¢ Samostatnou kapitolou by byla tzv. anticharta a shromazdéni umélkyn a umélct v Narodnim divadle
28. ledna 1977 pod heslem ,,Za nové tviir¢i ¢in ve jménu socialismu a miru®, které viselo pod slovy
»Narod sobé“. Umeélecké svazy usporadaly jesté separatni akce stejného zamérfeni, z nichz nejvétsi
popularitu ziskalo setkdni hudebnich umélci, zpévacek a zpévaka v Divadle hudby v Praze 4. unora
1977. Karel Gott zde zadal, aby uz vsichni doprali této zemi klid, a zamyslel se nad tim, zda vztah
kazdého k Ceskoslovensku je upiimny i citlivé prozivany (Anticharta 1977, 1977, 02:18:33-02:25:15).
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ceskoslovenskych spisovateld.'” Na ustavujicim sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateld, jiz
druhém, v prosinci 1977 se nad predsednickym stolem nachazelo heslo ,Za nové tviiréi ¢iny
ve jménu socialismu a miru® Jako se poinorovy rezim snazil oddélit od minulosti, ten posrp-
novy aplikoval obdobny pristup, o ¢emz mimo jiné svéd¢i zalozeni Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld podruhé v historii této organizace. Sjezd bylo tfeba stihnout do konce roku, tedy
jesté v obdobi, kdy se u nas pripominalo $edesaté vyroci tzv. Velké fijnové socialistické revo-
luce. Zucastnil se ho opét B. Polevoj, v ¢ele delegace UV KSC byl tentokréte V. Bilak, jehoz
vazby na umeéni lze najit jen velmi komplikované, dalo by se fici, Ze pfitomnost pravée tohoto
politika na sjezdu spisovatelt1 byl akt pomsty vii¢i umélcim.'® (Podobné to bylo v kvétnu 1987,
kdyz na sjezdu SCSS vedl stranickou delegaci Milo§ Jakes. Jeho vystoupeni bylo srovnatelné
inspirativni jako Bilakovo.) Mocenskd pozice a odestetizovani uméni byly takto prohloubeny.
Bilak, jehoz do vedeni KSC tak intenzivné protlacoval G. Husak, deklaroval jasné: ,,Zujmy
strany, Narodného frontu i umeleckych zvizov st totozné* (Protokol ustavujiciho sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelt, 1978, s. 57). ,,My“ reprezentované politiky a ,,vy“ predstavované
umélci muselo podle ného splynout v jednotu. Spisovatelé podle ného ,vedia, kde je ich miesto
a ¢o maju robit® (s. 58). Jim formulované nebo mozna spise bychom mohli fici pronesené po-
zadavky znély nasledovné:

,Umelec, ktory zije problémami [udu, jeho radostami a starostami, nemoze mat pocit od-
cudzenia, marnosti alebo zbyto¢nosti svojej prace. Len [udia, ktorym je vzdialeny Zivot pracu-
juceho ¢loveka, ktori ho nepoznaju, mézu diskutovat o akejsi duchovnej vnutornej emigracii
alebo absencii. Kto sa chce schovat, moze, kto stoji na okraji cesty, musi vediet, Ze nemoze
dojst k cielu. Kto chce poznat skutoény Zivot, byt uzito¢ny, musi kracat s pokrokovym prudom
doma i medzinarodne. To nie je otdzka prikazu, ale poziadavka, ktora je zalozena na historic-
kej nevyhnutelnosti.

Svet kraca k socializmu a kazd4 ina cesta vedie do slepej ulicky. Tato skuto¢nost pochopila
uplna vacsina umelcov. Dokonce i ti, ¢o sa v krizovom obdobi nevedeli spravne orientovat, sa
na vlastnych skasenostiach presvedd¢ili o pravdivosti politiky nasej strany [...].

Nase hlavné tsilie je orientované na plnenie linie XV. zjazdu KSC, na zvy$ovanie hmotnej
a kultirnej trovne Iudu, na zapas o spolocensky pokrok, mier a socializmus. To je zmysel
nasho snazenia. [...] Na naSe umelecké diela, ako to zddraznil i XV. zjazd KSC, sa kladti a budu
klast vysoké pozadavky, a to tak na politicko-ideovy obsah, ako i na umeleckd hodnotu® (s.
60-62).

Jedinou moznou uméleckou metodou byl opét vyhlasen socialisticky realismus, podle so-
vétského vzoru z roku 1934 (na prvnim vsesvazovém sjezdu sovétskych spisovateli), stejné
jako v obdobi 1949 (konéni sjezdu SCSS) a 1950 (Stollovo vystoupeni na plenédrnim jedndni
o poezii). Podle Bilaka to byla jedina metoda, ktera davala umélci svobodu, ovéem ,v presne
vymedzenej spolocenskej zodpovednosti“ (s. 63). Ukoly umélciim a kultufe vytycovaly vzdy
sjezdy komunistické strany, v dobé Bilakova vystoupenti se jednalo o XV. sjezd KSC. Posrpnové
uméni mélo znovu bipolarni podobu: prosazovan byl takovy umeélec, ,,.kto chce tvorit pre svoju

Dne 31. kvétna 1972 se sefly soucasné oba narodni svazy, ten ¢eskych spisovateltt mél pfizna¢né heslo:
»Literatura do sluzeb socialismu - do sluzeb clovéka® (Sjezd Svazu ceskych spisovatelt, 1972, s. 1).
Na nésledujicim druhém sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl v roce 1982 vladu a komunistic-
kou stranu na prvnim misté zastupoval predseda vlady Lubomir Strougal, heslo sjezdu znélo: ,, Litera-
turou za mir a socialismus.*
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vlast, pre pokrok a socializmus® (s. 61). Ty ostatni ani nebylo tfeba podle tohoto bilakovského
a husdkovského mysleni zakazovat, protoze je udajné nikdo neznd: ,Neviem, ¢i ich poznite,
ale Iudia v CSSR iste nie“ (s. 61). Cenzura viak byla pro jistotu obnovena, mnozi z umélct byli
nésilim donuceni k emigraci.”” Samozfejmosti bylo jako obvykle zaslani pozdravného a dé-
kovného dopisu tstiednimu vyboru KSC. Nyni se spisovatelé zavazovali, Ze ,,budou vzdy stat
v ideovém boji o socialistické védomi a svobodu ¢lovéka, v zdpase, ktery napliuje soucasnou
etapu lidskych déjin. Svou literarni tvorbou budou zdpasit o socialisticky styl Zivota a svy-
mi dily povedou boj proti vSemu, co oslabuje socialismus a jeho velkou zivotni pritazlivost®
(s. 136-137). Na nasledujicim sjezdu SCSS v bieznu 1982 se spisovatelé zase zavazovali k plné-
ni ,,tikolt generalni linie XVI. sjezdu nasi KSC“ (I1. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld,
1982, 5. 129). O pét let pozdéji se spisovatelé v SCSS ,,odhodlané“ hlésili ke splnéni ,,ukolé spo-
le¢né se stranou a lidem nasi zemé*, které vytycil XVIL. sjezd KSC (Protokol III. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovateli, 1987, s. 188).

Stranické a vladni vedeni Ceskoslovenska bylo v podtizené pozici vii¢i sovétskému impé-
riu, stejny model chovani, tedy servilnosti a ustrasenosti, vyzadovalo i v ramci ¢eského a slo-
venského prostoru, ov§em vici sobé. Priklad Ladislava Mnacka nebo Jana Prochazky ukazuje,
co se s témi nyni v sedmdesatych letech jiz udajné nezndmymi tvir¢imi osobnostmi stane.
Témi eliminovanymi z paméti byly desitky, najdeme je mezi spisovateli, filmovymi tviirci, hu-
debniky, vytvarnymi umeélci atd.

Jak je patrné rovnéz z citace Casti proslovu prezidenta a generalniho tajemnika UV KSC
G. Huséaka k umélkynim a umélctim z roku 1982 (a podobné by bylo mozno pripojit priklady
z nékterych vyjadreni generalniho tajemnika UV KSC M. Jakese), mocensky tlak politiki v
umélctim vytrval az do listopadu 1989. Zatimco podstatou umeéni je vzpirani se vii¢i normam,
konflikt s nimi, politika ¢tyficeti let existence komunistického Ceskoslovenska byla zalozena
pravé na existenci norem, na jejich kodifikovani i na jejich nasilném vyzadovani a identifikaci
s nimi, v¢etné verejnych demonstraci této identifikace a loajality.

Politika se zmocnila nebo pokusila zmocnit (a do zna¢né miry se ji to podarilo) uméni.
Literatura byva, jak uvadi J. Brabec, spojovana a svazovana s historii, ¢asto jako jeji ilustratorka
(Brabec, 2000, s. 11). Totalitni rezim ¢i systém obecné to chce jesté prohloubit a podridit si
vyklad i podobu déjin a rovnéz uméni. To je samozfejmé proti podstaté uméni, v¢etné litera-
tury, jako lidskému projevu oddélenému od moci, se svou imanenci, dokonce moci a systému
vzdorujici, vymezujici se vii¢i nému. Zminény proces zmocnovani se uméni ze strany systému,
rezimu, pounorové, ale i posrpnové moci byl zdanlivé dan - s odvoldnim na vyhrocené déji-
ny -, byl vysvétlovan a ospravedliovan logikou, vyvojem, fakti¢nosti, racionalitou, pravdou.
Etické a estetické bylo spojovano - jako e(ste)tické — a podtizeno ideologickému, resp. poli-
ticko-ideologickému. Pro mnohé umélkyné a umélce bylo samozfejmé a nutné se na tomto
procesu podilet. Zdivodnéni se ani nemusela hledat, byla tak fikajic po ruce. To plati prede-
v$im pro pounorové obdobi. Po srpnu 1968 uz nadseni a naivita vyprchaly a zistaly represivni
néstroje: byla to cesta od nadéje a nadseni k hrubé utilitarnosti a pragmatismu.

Kdyz ve filmu Poor Things zdéSena Bella Baxter/Victoria Blessington touzi zachranit svét
a pomoci trpicim, fika ji Harry Astley, Ze se ji to nepovede, a nabdda ji, at nevéfi nabozen-
stvi, socialismu ani kapitalismu (Poor Things, 2023, 01:22:27-01:22:32). Bella pak voli velmi

' Jeden takovy osud zdokumentovala napfiklad Ivanka Lefeuvre (srov. Lefeuvre, 2014).
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svéraznou metodu. Existuji rizné zptisoby spasy svéta a nespocitatelné mnozstvi spasiteli.
Vétsinou vsak spise zptisobuji lidem zhorsent jejich situace a pfinaseji jim utrpeni nez pomoc.
Nejhorsi pak byva, kdyz se nositel moci identifikuje s pravdou a s roli zachrance téch druhych,
nejlépe celé spole¢nosti, naroda, svéta. A samozfejmeé i uméni.
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The paper focuses on the post-war poetic activity and theoretical works of Pavol
Gasparovi¢ Hlbina and attempts to identify the turning points that led him, as the
only representative of Slovak Catholic modernism, to turn to collaboration with
the communist regime established in 1948. The analysis of contemporary doc-
uments stored in the Literary Archive of the Slovak National Library in Martin
shows that the author was well versed in Catholic social doctrine and Marxist phi-
losophy. From this it can be concluded that Hlbina’s decision to become a so-called
peace priest was a conscious one. However, his blind faith in a possible compromise
between Christianity and Marxism that could guarantee freedom of religion can
be considered naive.
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Uvod

Cielom prispevku je zamerat pozornost na povojnovu basnicku ¢innost a teoreticka spisbu
Pavla Gasparovic¢a Hlbinu (1946 — 1950) a hladat zlomové body, ktoré ho viedli k pozicii, Ze sa
ako jediny predstavitel slovenskej katolickej moderny priklonil k spolupraci s komunistickym
rezimom, nastolenym roku 1948. K takémuto smeru badania ma vedie umysel porozumiet
tomuto zavaznému Zivotnému kroku autora, na ktory literarna histéria nazera ako na tragicky
omyl. Viaceri literarni historici (Julius Pasteka v knihe Tvdr a tvorba slovenskej katolickej mo-
derny na s. 301, Jozef Brunclik v ¢lanku Ideové postoje P. G. Hlbinu v ¢ase ndstupu socializmu
a kritickd reflexia jeho vtedajsej tvorby na s. 174) pi$u o naivite (t. j. nevedomosti, prostodu-
chosti), ktora viedla autora k myslienke, Ze najlepsia spolo¢enska perspektiva spociva v tom,
aby sa spojilo krestanstvo a komunizmus. Napokon aj ja som sa na pociatku badania klonila
prave k takémuto oznaceniu Hlbinovych politickych postojov.

Vyssie spominana nazorova platforma, ktora Hlbina vyznaval ako autor, sa prejavila aj
v jeho basnickej tvorbe ako socialisticky realizmus, ktory nebol uSetreny od schematizmu
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(ide o basnické zbierky Ozveny slnka, Mierové rano, Ruze radosti). Vyskumna otdzka teda znie:
Kedy nastal hodnotovy a myslienkovy prerod P. G. Hlbinu na ,mierového* kiaza (t. j. ¢lena
komunistami zalozenom spolku Mierové hnutie katolickych duchovnych) a preco sa tak stalo?

Postoje P. G. Hlbinu v roku 1946

Dokumenty z Literarneho archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine (fond P. G. Hlbinu)
dokazuju, Ze tento autor e$te roku 1946 presadzoval katolicku socialnu moralku a politic-
ka nestrannost. V uvahe nazvanej priznacne Komunizmus a krestanstvo z toho istého roku
zastaval poziciu vytycenu socidlnou ndukou Cirkvi: ,,Dnes na svete jestvuju $tyri ideologie
hlavné, ktoré spolu zépasia: katolicizmus, komunizmus, kapitalizmus, fasizmus. Fasizmus
bojuje zbranou a ideou prehnaného nacionalizmu a rasizmu. Kapitalizmus bojuje peniazmi
a hospodarskou mocou. Komunizmus bojuje $tvanim a revoldciou. Katolicizmus ma len lasku
a slovo. Pozicia katolicizmu, s ktorym idem aj ja, je teda velmi idedlna, ale v praxi tragicka,
lebo na lasku a slovo teraz malo ludi da. Ale pridat sa katolikovi k niektorému z ostatnych
smerov je tiez tragické, lebo je to zrada!® (Hlbina, 1946a). Z uvedeného citatu vyplyvaja dva
zakladné dosledky: 1. Hlbinov krok smerom ku komunistickej ideoldgii nemozno povazovat
za naivny, pretoze mal jasné poznanie katolickej socialnej nduky, ktora komunisticka ideo-
logiu odsudzovala; 2. fakt, ze Hlbina odsudil aj fasizmus, teda ideolégiu vojnovej Slovenskej
republiky, znamena, Ze jeho publika¢né odmlcanie sa poc¢as vojny mohlo pochadzat naozaj
zo zasady a svedomia, nielen z gesta basnika, ktorému ublizila ostrd literarna kritika, o com
v tomto zmysle uvazuje Jozef Brunclik (Brunclik, 2010, s. 176) a ¢o podrobne opisuje mono-
grafista P. G. Hlbinu Peter Tollarovi¢ (Tollarovi¢, 2023, s. 136 — 138). Tento literarny vedec za-
roven potvrdzuje, ze Hlbina ako jediny basnik katolickej moderny ,,nepisal basne oslavujtice
novovzniknuty Slovensky $tat“ (s. 158). Hoci nie je mozné definitivne rozhodnut, aky umysel
stal za Hlbinovym gestom basnického odmlcania sa, ale je zrejmé, Ze si ,nezaspinil ruky®
s ideologiou fasizmu, ktory v pokrivenej krestanskej verzii bol oficidlnou ideolégiou vojnovej
Slovenskej republiky.

Podla predchadzajtceho citatu vsak mozno s istotou tvrdit, Ze Hlbina mal z pozicie katolic-
kej socialnej nauky, ktora katolikom udéavala smer a orientaciu v obdobi silnejucich ideologii,
skuto¢ne jasno v otazke nezlucitelnosti krestanstva a komunizmu. V spomenutom ¢lanku to
aj jednoznacne vyjadril: ,,Krestansky komunizmus je nezmysel, ak sa berie pravé krestanstvo
a terajsia ideoldgia komunizmu. Ideologickd nezlucitelnost! Komunizmus odsudil Pius XI.
v ,Quadragesimo anno™ (Hlbina, 1946a). Aj v nedatovanych Konsiderdcidch o marxizme autor
uviedol: ,Katolicky socializmus [...] je vSak nemozny, lebo medzi socializmom a katoliciz-
mom je kompromis nemozny“ (Hlbina, nedatované).

Ak sa pozrieme na Hlbinovu basnicku tvorbu z roku 1946, v tomto roku vydal zbierku
basni Mrtve more. Je to dielo tragickej osobnej a spiritudlnej dikcie a témy. Aj tato basnicka kni-
ha je poznacena tuzbou po krase, ako tomu bolo v predchadzajtcich poetistickych zbierkach
(basne Krdsa I, I1, III). Vyre¢ny je vers: ,,Krasa mi bola vzduchom duse® (Smrt, s. 36), vyjadru-
juci v basnickej skratke existencialny vyznam krasy, ktort basnik hlada a tvori. Lyricky subjekt
je modernisticky nepokojny: ,,Z premnohych tuzob nemocny som, / hrackou som v rukach
osudu. / Tak sedim v tieni smrti, / milujuic ruze, oblaky a sny. / Hoci som tuldk na tom bozom
svete / a mojim pokladom je iba sen, / prechadzam svetom ako rajskou zdhradou.” (Vecer sdm,
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s. 20). Dalo by sa povedat, Ze lyricky subjekt premiena tazivé osudové urcenie (tulactvo, hracka
v rukach osudu) na duchovné hodnoty (svet ako rajska zdhrada).

Este tragickejsie vyznieva basen Hlboko vo tme, ktora zac¢ina versom: ,,Hlboko vo tme moj-
ho Zivota“ (s. 22). Lyricky subjekt sa v nej vyrovnava so skusenostou lasky, ktora je pre neho za-
kazand: ,,Nac¢o mi ruku Boh dal, ktora hladka?“ (s. 22). Aj pointa je neiluzivna, lyricky subjekt
nenachdadza vychodisko: ,,Hlas mdj sa prepada jak orol v skalach® (s. 22). Je tmou jeho Zivota
zékaz lasky k Zene alebo su to aj iné skiisenosti? Je to neprijatie jeho poézie literarnou obcou,
s ¢im sa vyrovnava v basni Kritik (,,Drotuje staré klietky pre slavikov, / ktorym on kridla pri-
strihuje’; s. 59)? Dalsie svetlo do bddania vnasa basen Z domova, a to najmi ver$om: ,,zli ludia
tvoria jeho osud® (s. 23). Znamend to, ze autor stile rozvija fatalisticku viziu svojho zivota,
pricom poukazuje na viaceré skutocnosti, ktoré pdsobia ako hlboka tma: rozchod s laskou,
negativne skusenosti s ludmi, neprijatie jeho poézie literarnou kritikou a mozno aj skisenost
duchovnej krizy vo vztahu k Bohu, ako to nazna&uje jobovskd otdzka z viacerych basni (,Co si
to zo mna spravil, Pane?, Bud véla tvoja, s. 44). Akokolvek, lyricky subjekt tematizuje v roz-
nych podobach, ze prechddza naro¢nou fazou Zivota. Avsak v basni Smrt nachadza lyricky
subjekt cestu, ako zaobchadzat so skusenostou zla, nech je akékolvek: ,,Lisuje bolest moje srdce
ako hrozno / pre vino ¢istej poézie® (s. 36). Metafora lisu hrozna bolesti ma duchovno-poeticky
zmysel — premiena sa na ¢istd poéziu, ktort basnik (aj v teoretickom i praktickom vyzname)
hlasa.

V textovom priestore celej zbierky Mrtve more nenachadzam ziadne ideologémy, naopak
zbierka ma osobny a spiritudlny ton. Mnohokrat sa basnik stazuje na svoj osud, avsak spiritu-
alita a basnicka tvorba ho harmonizuju a vnasaju do zivota svetlo a nade;.

Postoje P. G. Hlbinu v roku 1947

P. G. Hlbina v roku 1947 nanovo formuloval svoj postoj k téme krestanstva a komunizmu
v Kultirnom zZivote, v rubrike NajmilSie basne autorov. Za svoju najmil$iu basen pasoval basen
Najkrajsia hviezda, ktora vysla aj v zbierke Podobenstvd, ako prva a jedina socialistickorealis-
ticka basen v tejto basnickej knihe. Ako taka sa zapisala aj do literarnej histérie. Z nej citujem
najvyraznejsi uryvok: ,Hviezda betlehemskd, / opravdiva proletarska hviezda, / Ziadna hviezda
zemska / nad jas tvoj uz krajsou byt sa nezdd. // KriZovatka dejin, plnd slavy. / Kdesi v budtic-
nosti vidim: / Stalin Krista zdravi, / Krista proletara...“ (s. 34). V basni autor zlial dovedna dva
sémanticky protikladné motivy, dva kontexty, ktoré maju rovnaka slovnd formu: jeden kontext
vyjadruje spiritualny vyznam (betlehemska hviezda, osoba Krista) a druhy ideologicky (¢erve-
néa komunistickd hviezda, osoba Stalina, proletari). Toto ,,spojenie nespojitelného” vrha svetlo
na autora, ktory veri v krestanského Boha (Krista) a zaroven v ideolégiu komunizmu. To, ¢o
este pred rokom odsudzoval a povazoval za nemozné, k tomu sa teraz hlasi vo svojej basnickej
tvorbe.

Vysvetlujucu hodnotu, ako to basnik myslel, ked basnicky spojil krestanstvo s komu-
nizmom, ma predhovor k basni, v ktorom sa piSe: ,,Pomer medzi marxizmom, ako naj-
zivotnej$im modernym svetonahladom, a krestanstvom, ako zakladom eurdpskej kul-
tary, trapi dnes mnohych Iudi. Treba ho rie$it. Docasne sa nateraz taktizuje na oboch
stranach, aby nevznikli konflikty. Kone¢né rieSenie moze byt len boj, alebo rozumny kom-
promis a Zivotné vyrovnanie. Podla mojej mienky by bolo Iudskejsie hladat spojovacie
ohnivka, ako vyvolavat rozpory a stat na litere, ktora zabija. Takdto Gvaha ma inspirovala
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pri pisani basne ,Najkrajsia hviezda; ktora je zaradena do zbierky Podobenstvd... Myslim,
ze cielom marxizmu je v prvom rade beztriedna spolo¢nost, ale nie bezbozna spolo¢-
nost. Ina¢ by sa o ziadnom kompromise nedalo hovorit a moja nadej by bola iluzérna“
(Hlbina, 1947, s. 3 - 4).

Ako z citovaného jasne vidno, autor ustupil zo svojho predchddzajiceho nazorového stano-
viska, ako ho formuloval este roku 1946. Krestanstvu sice v zasade veri tak ako predtym, toho
sa nezrieka, povazuje ho za zaklad eurdpskej kultary, ku ktorej sa hldsi. Iste ma pre neho aj
osobnd spiritudlnu hodnotu, ako to vidno z ostatnych basni zbierky, zamerom ktorej bolo vy-
tvorit basne na spdsob biblickych podobenstiev. V tomto zmysle mozno v zbierke najst mnohé
basne-modlitby (Nanebevzatie, s. 25, Duch, s. 27, Spasitel, s. 31). Radikalna nazorova zmena sa
tyka uvazovania o marxizme. Ten zacal povazovat za najaktualnej$i moderny svetonazor, s kto-
rym je potrebné na oboch stranach (tak z pozicie krestanstva, ako aj zo stanoviska marxizmu)
urobit kompromis. Marxizmus by sa mal zamerat na socialne potreby obyvatelov (beztriedna
spolo¢nost) a zmierit sa s krestanstvom (teda nevytvarat bezboznu spolo¢nost). To sa mu javilo
ako perspektivne — hladat spojovacie ohnivka krestanstva a marxizmu.

V literarnej pozostalosti P. G. Hlbinu sa nachadza nedatovany ¢lanok Marxizmus a ndbo-
Zenstvo, ktory akoby nadvézoval na jeho uvahy v Kultirnom zivote. V fiom autor predklada
svoje tézy, ako zmierit oba svetonazory, ako urobit ziaduci kompromis a prijat marxizmus
ako (najzivotnej$iu) politickd realitu. Podnadpis textu je: Priatelskd kritika z hladiska katolickej
cirkvi (ktort by si uz nemohol dovolit po Februari 1948, teda treba ju s najvacSou pravdepo-
dobnostou zaradit do Hlbinovho uvazovania z roku 1947).

V danom ¢lanku vychddza z marxistickej socialnej filozofie, s ktorou suhlasi v rozdeleni
na zdkladnu (potrieb) a jej nadstavbu, do ktorej zapocitava aj nabozenstvo, mystiku a idedly.
KedZe tato Marxova téza plati, ,naboZenstvo sa neda nijakym spdsobom z Iudskej mysle vy-
triet” (Hlbina, nedatované). Druha téza nadvézuje na prva ,,axiomu“ a vyplyva z nej tento za-
ver - kedze hospodarske pomery (t. j. zakladna) sa menia, zaroven vytvaraji novu nadstavbu,
t. j. nabozenstvo, duchovné potreby atd. (¢o by podla vietkého malo platit aj pre krestanstvo).
Podla Marxovho ucenia (tedrie) ,,neslobodno menit svedomie ¢loveka nasilu® Ak toto plati,
»moOZe marxisticky ateizmus sutazit s krestanstvom®. Avsak Hlbina navyse pripomina kriticky
argument voci praktickému marxizmu, ktorym poukazuje na fakt, Ze v ludovodemokratickych
rezimoch sa navzdory tejto jasnej marxistickej tedrii vykonava nasilna ateizacia, presvied¢anie
ucitelov, ziakov, obc¢anov, trestaju sa nevinni ludia bez sidov, mnisi a mnisky st na nitenych
pracach a podobne. Toto vsetko (a viacero dal$ich bodov) rozrusuje knazov a veriacich, tak-
Ze ,stracaju doveru v rezim, vidia v marxizme diabolstvo a ¢akajt za kazda cenu vyslobode-
nie“ Podla Hlbinu by nedemokraticku prax v komunistickych $tatoch neschvalili ani Lenin
ani Stalin. Vychodisko vidi Hlbina v tom, Ze marxisticky rezim nepdjde ,,hlavou proti muru®
a uvedomi si, Ze vetci ,chceme bojovat jednotne za mier sveta, nech je mier aj v otazke sve-
domia a viery. Buducnost ukaze, ¢i marxizmus je Zivotaschopnejsi ako nabozenstvo. Ale kazdé
nasilie prv-neskor zlyhad...*

Ako vidno z citovanych dokumentov, P. G. Hlbina bol zorientovany nielen v katolickej soci-
alnej nauke, ale aj v marxistickej filozofii. Na tu sa odvolaval, ked pozadoval slobodu vyznania,
ku ktorej by mal pristupit marxizmus podla toho, ¢o teoreticky hlésal. Hlbina dokonca po-
znal aj prakticku stranku marxizmu, realizovanu v socidlnodemokratickych statoch, ktoré stali
na teoretickom marxizme, a bol doslova ,,priatelsky“ kriticky vo¢i ich nedemokratickej praxi,
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ktora sa obracala najmé proti krestanom (knazom, reholnikom, aktivnym laikom). Z uvede-
ného mozno dedukovat, Ze jasné filozofické poznanie, ako aj aktudlne spravy z krajin, ktoré
zastavali prakticky komunizmus (pravdepodobne zo Sovietskeho zvédzu), opat potvrdzuju, Ze
Hlbina nebol naivny ani nevedomy problematiky. Avsak napriek solidnemu poznaniu sa pridr-
zal nadeje, ze komunizmus mozno reformovat, resp. urobit kompromis medzi nim a krestan-
stvom. Toto bola ,viera, presvedcenie, ku ktorému sa P. G. Hlbina v roku 1947 hlasil. To bolo
zalozené na podmienke, ze marxizmus bude re$pektovat nabozenstvo, ¢o sa ukazalo ako ilu-
zérne — a v tomto konkrétnom zmysle mozno tvrdit, ze Hlbina bol naivnym.

Postoje P. G. Hlbinu z roku 1948

Basnicka zbierka Podobenstvd vyvolala rozruch na oboch svetonazorovych stranach.
Komunisticky orientovany literarny kritik zdoraznil prave tento rozmer, ktory mal byt pre auto-
ra do buducna smerodajny. V recenzii na zbierku Karol Rosenbaum napisal: ,,Pri tychto medi-
taciach nevyhol sa Hlbina stretnutiu s politickou pritomnostou, s nastupom socializmu do celej
nasej pritomnosti a existencie. St to najma basne Anjel a hviezda a Najkrajsia hviezda, basne
analyzujice basnikov pomer k socializmu, lepsie povedané k socializmom, a to k socializmu
Kristovmu a socializmu Stalinovmu. Stotoznenie oboch socializmov posluzilo by podla basnika
ludstvu najviac, uspokojila by v jeho pochopoch pozemské s nadpozemskym. Hlbina vidi syn-
tézu v tomto obraze: ,Stalin Krista zdravi / Krista proletara® (Rosenbaum, 1948, s. 239 - 240).
Kritik pochvalil Hlbinu za jeho ,,socidlny rozmer® a basnické slovo, ktoré saladi ,,s dneskom®
(s. 240). No neodpustil si pritom ani skuto¢ne kritické slovo, ktoré Hlbinovi iste neimponova-
lo: ,,tato poézia zneje tézovite, zneje ako vypovede kazatelove® (s. 240). A prave to kazatelstvo,
to znamena spiritualita, krestanska viera a jej Sirenie, v ktoré Hlbina tak veril (ako on sam
napisal iluzérne), bude v reakciach nasledujucich zbierok stale pritomné ako bilag, ktorého sa
Hlbina nevedel zrieknut a byt tak skuto¢ne ,,pokrokovy*.

V katolickom spolocenstve sa k Hlbinovmu svetonazorovému obratu vyjadril kritik Jozef
Kutnik Smaélov, ale formou priatelského ¢i kolegialneho osobného listu: ,Difam, ze po vza-
jomnej dlhsej kore$pondencii mi nebudes zazlievat, ked Ti priamo a priatelsky nadhodim to,
¢o ma tazi. Ponajprv: Tvoj prispevok v Kult. zivote bol, nazddvam sa, velmi problematicky.
V dnesnej situacii neslobodno vnasat do dusi pochybnost. Viem, zaiste si mal najlepsie in-
tencie a vyslovil si podstatné rezervy, ale je to predsa len konftizia hovorit o ,,najZivotnejsom*
[podciarkol J. K. S.] svetonazore. Co pod tym rozumiet? Ved ostatok, ¢o spominas o katolic-
tve, to je len Zobranie na pravo na Zivorenie, ved je to utek od snahy o Zivotnost [podciarkol
J. K. S.], defenzia. Svity Otec hovori podstatne ina¢. [...] Bojim sa, aby si napokon neostal
privelmi sam, ked sa akosi vyradujes a nebezpe¢ne experimentujes. Prosim Ta, ra¢ o veci po-
kojne a vecne uvazovat. [...] Jozo“ (Kutnik Smalov, 1948, 169 C 32).

Svoj prerod na ,,mierového” knaza P. G. Hlbina opisal v reakcii na tento list J. K. Smalova
z 28. janudra 1948, preto sa mu budem hibsie venovat. Co sa tyka ideolégie komunizmu, cha-
pal ho v $irSom zmysle, jeho podobu videl v staroveku u Babylonc¢anov, u Platéna v Ustave,
u sv. Tomasa Mora v Utdpii a napokon u Marxa v Kapitdli. Toho ,,v socialnych otdzkach ne-
pokladam za hlupaka® (Hlbina, 1948). Nasledne poukazal na neschopnost krestanstva uspo-
riadat statky tohto sveta pocas celych dvetisic rokov jeho trvania. Hoci papezi pisali socidlne
encykliky, nikto ich neuviedol do Zivota. Hlbina nadalej trval na tom, Ze kapitalizmus a fasiz-
mus st nekrestanské, av§ak marxizmus uz natolko neodmietal. Vyznaval ,,syntézu krestanstva
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s marxizmom, pri ktorej by Cirkev nesmela utrpiet dogmaticky. Marxizmus by musel dat uplnu
slobodu svedomia a nabozenského i vedeckého a umeleckého Zivota (¢ize zriekol by sa materia-
listickej metafyziky) a Cirkev by sa prisposobila in temporalibus modernému socialistickému
$tatu“ (Hlbina, 1948). Celu vec, ako skibit komunizmus s krestanstvom, videl Hlbina zjedno-
dusene: ,Podrobnosti by sa vyriesili, ide o zdsadu... Nehovorim, ze moja ,utdpia’ je lahko pre-
veditelna, ale ja iného vychodiska nevidim. Marxizmus zatial preto pokladam za ,najzivotnejsi’,
lebo neviem o inom svetonahlade, ktory by v Zivote ¢loveka vedel prakticky previest nejaké
korektury v socialnych veciach lepsie“ (Hlbina, 1948). V zavere listu ako post scriptum Hlbina
vyjadril nadej, Ze po tomto objasneni ho Smélov nebude vidiet ako ,komunistu“ alebo ,,zradcu*
katolickej solidarity. ,Duchovne drzim s Vami vSetkymi, iba v metode sa li$im. Verim, Ze naj-
lepsie robim, kym sa nepresved¢im o opaku® (Hlbina, 1948).

Zadiatky socialistickorealistickej tvorby P. G. Hlbinu vyvolali reakcie na oboch nazoro-
vych strandch. To, ¢o ho pritiahlo ku kompromisu s marxizmom, bol jeho socidlny rozmer
a zaroven ,,utopia“ — ako to on sam napisal -, Ze bude respektovat Gplna slobodu svedomia
a ndbozenstva. V to Hlbina na prelome historického medznika medzi slobodnou a totalitnou
spolo¢nostou slepo (a ¢i naivne) veril.

Co este z dostupnych zdrojov mozno dedukovat, su dovody, ktoré Hlbinu pohli k takej-
to radikalnej premene. Ur¢ite na tom mala podiel ostra literarna kritika, ktora odsudila jeho
predchadzajticu zbierku Belasé vysky (Jozef Felix a Jozef Kutnik Smalov). V bésni Kritikovi
z0 zbierky Mftve more sa vyrovnal s nepomenovanym kritikom, ktory ,,pristrihuje kridla“ jeho
fantazie. Aj v $irSom zmysle jeho medziludské skasenosti mohli byt poznacené konfliktmi
a nespokojnostou. Mozno povedat, Ze ked nenasiel uspokojivé medziludské vztahy a prijatie
v katolickom kruhu, tak sa to pokusil hladat v komunistickom tabore.!

Napokon to mohla byt skisenost ,,temnej noci, resp. kriza viery, na ¢o poukazuju viace-
ré jobovské motivy z reflektovanych zbierok. Aj nasledujtca zbierka Ozveny sinka, napriek
socialistickorealistickému ladeniu prinasa takéto vyjadrenia lyrického subjektu.> Zda sa vsak,
ze lyricky subjekt ,,zapasi s Bohom" a jeho vztah k Bohu je nalomeny pochybnostami nie pre
komunistickd ideoldgiu, ale pre osobné problémy, ktoré prerastaju nad inosnd mieru a s kto-
rymi si nevie poradit. Basen je jobovskou vzburou proti Bohu, ¢o sa zrejme podpisalo pod jeho
premenu na ,,mierového“ kiaza.

Zaver

' Tato okolnost mozno ndjst aj v nasledujicej zbierke Ozveny slnka (1952), v ktorej uz socialistickorea-

listicky $tyl citit z viacerych casti. V basni Stary svet lyricky subjekt vnima sticasnost ako ulavu a svoju
minulost spdja s bolestou, s prometeovskym pocitom, Ze bol vydany napospas ludom - supom. Mo-
zeme z toho dedukovat, ze prave konflikty s Tudmi patriacimi k starému svetu (svetu katolickej mo-
derny, avantgardy, slobody a plurality v kulture atd.) nema lyricky subjekt zahojené, preto sa od nich
distancuje a zaujima sa o ,,novu jar ¢o je jednoznac¢ne ideologéma, pretoze ,socialistickd ideologia
seba samu videla ako novu éru® (Drug, 2001, s. 20 - 21).

Basen Moja fara (zo zbierky Ozveny slnka) mozeme nazvat jobovskou, vznasajiicou protest proti ludom
i proti Bohu. Lyricky subjekt sa nachadza uprostred roznorodej havede, spomina napriklad sovy, kro-
kodily, zraloky, hady. To vSetko vyvolava v srdci bolest: ,,A Boh sa diva, Boh si v nebi hovie, / kym sluha
jeho hynie kazdu chvilku...“ (s. 32). Znie to ako vy¢itka Bohu, Ze ho nechava bojovat a hynutt samého.
Aj basnické otazky potvrdzuju tento tenzivny spésob modlitby k Bohu, modlitby vykriku, modlitby
pochybnosti: ,,Ci 0zaj Pn Boh moje vzdychy réta / ked moje srdce bolestou uz rasi...?“ (s. 33).
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Z dostupnych materidlov, ¢i uz su to ¢lanky, listy alebo dobova poézia P. G. Hlbinu, vyplyva,
ze k jeho nazorovému prerodu smerom k ,,mierovému“ knazovi prislo v roku 1947. Autor
si bol pritom plne vedomy katolickej socialnej nauky, ktora tento krok vylucovala, i social-
nej filozofie marxizmu, ktora bola vo svojich principoch a vychodiskach vyslovene ateisticka.
Dokonca poznal nedemokraticka prax v socialistickom tabore. Preto svoju vieru, presvedcenie
spojil s podmienkou, ze marxizmus by mal re§pektovat slobodu vyznania. Toto je podla Hlbinu
»najzivotnejsia“ politicka cesta. Zda sa, ze jedine v tomto zmysle obstoji pojem autorovej nai-
vity ako neredlnej viery v spojeni a koexistencii oboch svetonazorov, pricom komunizmus mal
ustapit zo svojej poziadavky ateizovat spolo¢nost, v ¢om sa Hlbina tragicky mylil.

Vyznamové rozkrytie teoretickych ¢lankov, listov i zbierok poézie sa ukazalo ako funk¢-
né. Ozrejmilo pravdepodobné motivy P. G. Hlbinu, ktory sa z autora katolickej moderny stal
tzv. ,mierovym® knazom. Ukdzalo sa, Ze neslo o jednu pric¢inu, ktord by spodsobila takyto
obrat, zradu na sebe samom. Skor i8lo o viacero pri¢in, ktoré navzajom korelovali a vyvolali
v autorovi ako ¢lovekovi krizu. Ako sa ukazalo, prerod Hlbinu na ,,mierového* knaza tato
krizu nevyriesil, niesol si svoje ,,bolacky” nadalej a sam (ako to vidno z recenzii na jeho
schematicku a propagandisticku tvorbu, napriklad u recenzentov Karola Rosenbauma alebo
Jaliusa Nogeho).
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Spovedanie sa uprostred labyrintu
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This paper is concerned with uncovering the specificities of the labyrinth as a mo-
tif in confessional writing in Mila Haugovd’s poetry book The Garden: labyrinth:
nest (2012). The Slovak poet’s poetics is remarkable for its intimate dimension and
self-revealing authorial strategies. Primary importance is attached to mythological
motifs. Secondary focus is on the different, similar or identical grasp of the dom-
inant mythological motif in the work of selected poets of English and American
provenance. Interpretive insights are used to illuminate key elements of Haugovd’s
poetics, such as the figure of Alpha, the intermingling of religious and erotic motifs,
the introspective and philosophical character of the texts, etc.

Keywords: poetry, confessional poetry, mythology, labyrinth

Mila Haugova patri dlhodobo medzi najproduktivnejsie slovenské poetky. Od publikovania
debutu s nazvom Hrdzavd hlina (1980) sa jej poetika postupne transformovala. Od poézie
ovplyvnenej konkretizmom sa prepracovala k obrazom viac naznakovym a k prejavu kultivo-
vanému, no zaroven uz aj pomerne jednoducho predvidatelnému. Floralne a zZivoci$ne motivy,
téma [ubostného vztahu, nadvédznost na grécku mytoldgiu, vysostne femininna poézia s auto-
biografickymi ¢rtami a spovednym charakterom definuju jej vyhraneny autorsky rukopis.

V snahe o komplexné uchopenie Haugovej poetiky je okrem odhalovania najvyraznejsich
tematicko-motivickych hniezd potrebné zacielit pozornost aj na sémanticky nasytené motivy.
Spomedzi nich sa v tomto prispevku zameriame na priestor labyrintu, a to konkrétne v zbierke
Zdhrada: labyrint: hniezdo (2012). Poetka sa sprvu pohybuje v rovine abstraktnej, resp. filozo-
ficko-duchovnej, postupne vsak priestor konkretizuje. Stava sa idealnym miestom na sebapo-
zorovanie, na odhalovanie temnych, spletitych chodieb vlastnej osobnosti.

Zbierku otvara citat, ktory vyvracia zauzivané vnimanie labyrintu ako priestoru, z ktorého
nie je mozné najst vychodisko. Vopred sa nacrtava vyznam labyrintu ako miesta pontkajiceho
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moznost nahliadnut do vlastného vnutra, analyzovat svoje myslienky a uzavriet sa do seba.
Néjdeniu vychodu nevyhnutne predchddza dialog so sebou a porozumenie vlastnému vnutor-
nému jazyku: ,,v labyrinte nestretneme Minotaura / v labyrinte stretneme len seba“ (Haugova,
2012, s. 11). V tomto prispevku sa primarne sustredime na prvu polovicu zbierky Zdhrada:
labyrint: hniezdo, a to so zamerom bliz$ie ozrejmit identifikovany motiv, ktory v textoch
z druhej polovice zbierky (od strany 36) absentuje.

Na pozadi autobiografického rozmeru basni prebieha medzi poetkou a jej textami otvoreny
dialég. M. Haugova sa na margo $pecifik svojej poetiky i samotnych motivov vo véeobecnosti vy-
jadruje bez zahalovania, zdmerne odkryva ich podstatu. Tento postup vedie k vytvaraniu akéhosi
prototypu, modelu percipovania poézie a vyrazne nardsa intuitivny dialog medzi basnickym
textom a recipientom. V kontexte Haugovej spovedného pisania (Hostova, 2014, s. 81 - 82) preto
nemozno Uplne oddelit autorku od lyrickej subjektky. Niektoré basne maji podobu dennikovych
zdznamov a samotnd autorka kreuje prepracovany model komunikacie, ktorého zakladnym prv-
kom je intrapersonalny vnutorny dialég. Dve zlozky — pisanie a prezivanie/bytie - sa tak neod-
delitelne prepéjaju, aktivne medzi sebou komunikujt a doplaju sa.

M. Haugova pomerne Casto a ochotne poskytuje rozhovory,' bez tazkosti osvetluje nie-
ktoré z dominantnych motivov svojej tvorby, odkryva aj pozadie volby nazvov jednotlivych
zbierok. K dispozicii mame aj autobiografické fragmenty s nazvom Archivy priestorov (2019),*
ktoré mozu sluzit ako akysi sprievodny doplnkovy materidl kompletizujuci Haugovej poeticku
mozaiku. Mozno polemizovat o tom, ¢i sa takéto detailné vysvetlovanie vlastného autorského
zameru nemina cielu, ktorym je zrejme navadzanie ¢itatela na ,,spravne” uchopenie rozsiahle-
ho basnického diela. Recipient je uz pred prvym kontaktom s textom in$truovany a pouceny
o tom, akym spdsobom mad na text nazerat. Obzvlast citlivo je preto potrebné uchopit mo-
tiv labyrintu, predstavujici intimny ponor do prezivania zenskej subjektky, a to v kontexte
autobiografického a spovedného pisania, ale tiez v nadvédznosti na ideu, ktora v tomto pri-
spevku nacrtdavame, teda na kontinudlne samoodhalovanie, ktoré akoby pramenilo zo strachu
z nepochopenia.

Priestor labyrintu sa v Haugovej poézii spdja s mytologickymi prvkami. Mytizacia fun-
guje ako ndstroj umoznujuci lyrickej subjektke meditaciu, spomalenie, utlmenie natlaku po-
chadzajtceho z externého prostredia a ststredenie sa na vlastné prezivanie. Podobné postupy
nachadzame aj v basnickych textoch Teda Hughesa, anglického basnika, prekladatela a autora
literatury pre deti a mladez. Pri sibeznom ¢itani Hughesovych a Haugovej textov sa odkryva-
ju paralely suvisiace s podobnym zapracovanim mytologickych motivov. To basniam dodéva
filozoficko-nabozensky rozmer, ktory sa zaroven prelina s intimnym prezivanim zenského ale-
bo muzského subjektu. Historickost Haugovej basni nedotvara iba frekventovane sa objavu-
juca postava lyrickej subjektky Alfy, ale aj motivy mytickych kridlatych bytosti (basen kridlaté
bytosti labyrintov a jasky), postavy Ariadny ¢i Thésea (basen zakorenené cesty: kén svetla),

V poslednom obdobi poskytla M. Haugova rozhovory pre ¢asopisy Rozum (2023, ro¢. 5, ¢. 1, 5. 36 - 37,
otazky I. Kopcsayova), Romboid (2022, ro¢. 57, €. 8, s. 13 - 15, otazky J. Kuniak), Fraktal (2021, ro¢. 4,
¢.1,5.104 - 117, otazky G. Farnbauer), Knizna revue (2015, ro¢. 25, ¢. 4, s. 22 - 23, otazky M. Miksik)
¢iRak (2011, ro¢. 16, 2011, €. 7, s. 3 - 7, otazky J. Roznova).

Podobne mozno nazerat aj na Haugovej vypovede zahrnuté v knihe Pisat ako dychat (2014) ¢i titul
Zrkadlo dovniitra (2009), ktory tvoria autobiografické zapisky. Archivy priestorov (2019) vsak v tomto
pripade povazujeme za najrelevantnejsie, pretoZe obsahuju najviac poznamok o labyrinte.
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Argonautov - hrdinov gréckej mytologie (basen rekonstrukcia lode Argonautov...) ¢i pritom-
nost Nymfy (basen trdva vyrastajica z granitu...).

V basni bez moznosti volby: ldaska poetka prvykrat v reflektovanej zbierke naraba s motivom
labyrintu: ,Zahrada je labyrint s hniezdom / maternica sveta so siedmimi ¢astami / (ako si to
predstavoval eSte Leonardo) (s. 13). Aj v tejto basni sa ustivztaznuje priroda (zahrada) s erotic-
kou laskou. Skuto¢nost, ze ide o opis sexualneho aktu, potvrdzuje aj adjektivum falicky (v su-
vislosti s ,,tvarom vchodu®), teda tykajuci sa muzského pohlavného udu, a vzapiti ,,absolttne
spojenie“ dvoch tiel po prekroceni prahu. Uprostred labyrintu je v§ak moZzny pohyb vylu¢ne
»smerom k stredu®. Poetka v$ak pracuje s motivom labyrintu pomerne $pecificky - prepdja ho
s biologickymi motivmi. Prevazne ide o ¢asti obnazenych tiel (muzskych aj zenskych), objavuje
sa aj paralelne s primitivnymi zivo¢isnymi pudmi. U M. Haugovej majua v labyrinte dve osoby
»nutkanie dosiahnut stred®, pricom sa zdoraznuje prave pudovost, ktora je ich ,genetickou
vybavou®. Paralela medzi motivom bludiska a erotickym splynutim dvoch tiel sa odkryva aj
vo ver$och ,,(telo svetlo vlhké vchody a pruzné / jaskyne)“ (s. 14).

Motiv labyrintu doplta neustéla pritomnost akejsi dilemy, ktor4 sa viak chipe menej ab-
straktne, a to cez motiv dvojpolovosti ¢i zmitenosti. Hrdinka sa pyta, ¢i je lepsie vydat sa ,,vpra-
vo“ alebo ,vlavo“ (s. 14). Protichodnost myslienok sa pretavuje aj do verSov ,,nikdy linearne ale
ako zmena systola / a diastola“; dalej cez opa¢né pohyby - ,,pohyb dnu pohyb von® ¢i dvojversie
»ramend horizontalne / ramena vertikalne“ (s. 15). Nerozhodnost sa prejavuje aj v neistote
suvisiacej s tym, ¢i lyrickd protagonistka skuto¢ne chce najst vychod. V Haugovej zbierke ide
skor o snahu priblizit sa k stredu bludiska a stvisi s tizbou dosiahnut vyvrcholenie - ,,erekciu
a orgazmus® (s. 15), ale aj vntitorné zmierenie sa so sebou.

S mytologickym a duchovnym rozmerom Haugovej i Hughesovych basni suvisi aj po-
stava Minotaura. Okrem prominentnej postavy byka s ludskym telom v rovnomennej basni
T. Hughesa The Minotaur mozno v rovnakom zmysle interpretovat funkciu mytickej postavy
v Haugovej zbierke. Hughesova basen’® je rozpominanim sa lyrického subjektu na matku -
z dediéstva po nej zostala ,,mahagonova stolova doska“ (,,The mahogany table-top®) z pribor-
nika, je to sucast rodinného dedicstva. Z rozbitia vzacneho predmetu lyricky subjekt obvinuje
zenu. To, Ze ide o zenu - poetku, sa dozveddme z verSov: ,,,Uzasné', zakrical som, ,No tak, /
rozbi ho na triesky. / To st tie veci, ktoré drzi§ mimo svojich basni!“ (,,,Marvellous; I shouted,
,Go on, / Smash it into kindling. / That’s the stuft you're keeping out of your poems!). Pre in-
timny a spovedny rozmer Hughesovej basne sa naskyta moznost nazerat na jednotlivé prvky
ako na autobiografické fragmenty. Rozbitie dosky predstavuje v basni kulminaény bod, lyricky
subjekt sa pokusa o raciondlne vyrieSenie situdcie. Zvrat nastava po lusknuti prstami - ten-
to ukon vykonava Goblin, postava vzhladom podobna $kriatkovi. Jeho pritomnost navodzuje
moment prekvapenia.

Autobiograficky rozmer Hughesovej basne okrem zmienok o turbulentnom vztahu s poet-
kou naznacuju aj verse, v ktorych sa lyricky subjekt zamysla nad pri¢inou rozpadu manzelstva
a opustenia vlastnych deti — tie matku stale volaju, bez nej st akoby stratené uprostred blu-
diska. ,Zacyklenost“ jednotlivych postav utlmuje akukolvek snahu o vymanenie sa zo spleti
tunelov - ide o postupny rozklad, resp. rozpad rodinnych vztahov. T. Hughes vyuziva motiv

> Hughesova basent The Minotaur z roku 1998 nebola prelozena do slovenského jazyka, preto pracu-

jeme s vlastnym prekladom originalnej verzie basne, ktord je dostupna na <https://allpoetry.com/
The-Minotaur>. Rovnako prekladame aj Gryvky basni od dalsich autorov.
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labyrintu v spojeni s témou rodinného Zivota, postava Minotaura sa vSak v basni explicitne ne-
vyskytuje. Specifikom spojenym so zapracovanim mytologickej postavy do basnického textu je
v tomto pripade jeho priama, linedrna, a teda pomerne lahko recipovatelna struktura. Epizédy
z roznych oblasti Zivota sa osvetluju cez dynamizujtce ,flash backy®, resp. retrospektivne roz-
pominanie sa lyrického subjektu.

Jaskynu ako priestor, do ktorého sa lyricky subjekt utieka pre nemoznost analyzovat svoje
myslienky uprostred chaotického diania, nachadzame u oboch autorov. U T. Hughesa je to cez
pripodobnenie jaskyne k uchu - naskytd sa moznd spojitost s Dionyzovym uchom (L‘Orecchio
di Dionigi), s jaskynou, ktorej dokonalt akustiku podla legendy Dionyz vyuzival na tajné od-
poctvanie rozhovorov. U M. Haugovej sa introspektivny rozmer rozdiruje o erotické motivy,
dokonca priamo o obraz vykonavania sexudlneho aktu. Oba lyrické subjekty sa ocitaju v ne-
kontrolovatelnom slede zautomatizovanych ¢innosti. Zacyklenost v nich im nedovoluje vni-
mat vlastné prezivanie; docasny a iba ciasto¢ne uspokojivy utek predstavuje u M. Haugovej
tyzické splynutie. V Hughesovej basni sa neobjavuje ziadna zmienka o moznosti uniku, prave
naopak - ide o uplnd rezignaciu lyrického subjektu.

S motivom labyrintu pracuje aj americky basnik Michael Dana Gioia v basni Bludisko bez
Minotaura (Maze Without Minotaur, zb. The Gods of Winter, 1991). Bludiskom (v angli¢tine
maze) je v basni oznaceny dom lyrického subjektu, v porovnani s M. Haugovou (zahrada)
ide teda o interiér. MoZzno uvazovat aj o volbe nazvu basne - bludisko (maze) namiesto laby-
rintu (labyrinth). Richard McDonough vo svojej §tadii s nazvom Wittgenstein's and Borges*
Labyrinth-Imagery (2018) vysvetluje vyznamy synonymickych vyrazov labyrint a bludisko
a sti¢asne mapuje aj etymologiu slova maze (bludisko). Jeho povod stvisi so slovesami to ama-
ze, teda udivit nahlym prekvapenim (Online Etymology Dictionary), a amasian zo 14. storocia
- ide o ,klam, zmitok, myslienkovu deziltziu® (ibid.). V Gioiovej basni predpokladame za-
mernu volbu substantiva maze, kedZe v porovnani s vyznamom anglického podstatného mena
labyrinth predznamendva iracionalne a kompulzivne konanie lyrického subjektu.

Diapazon motivov je v Haugovej zbierke v porovnani s Gioiovou basnou podstatne $irsi.
U Haugovej sa zenska protagonistka tizi dostat do stredu bludiska, kde na nu ¢aka vytuzend
odmena - chodby vedice k jadru bludiska predstavuji vyzvu. Putovanie po labyrinte sa spdja
so zamyslanim sa nad biologickou podstatou ¢loveka, telesnymi potrebami, pudmi, erotickymi
viziami a ndbozenskymi ideami. Lyricky subjekt v basni Bludisko bez Minotaura je uvizneny
vo vlastnom dome, nemoznost uniknut z bludiska nevnima ako vyzvu, skor ako kone¢ny a ne-
menny stav. Uzkostliva atmosféru vytvara tizba po rozlozeni a umiestneni domu na podlahu
sposobom, akym dieta rozklada zloZenu krabicu. K vytvoreniu autentického obrazu prispievaja
adjektiva naznacujuce dysfuknéné rodinné prostredie, napr. $pinavé (izby), kyslé a stmavnuté
(vino), dusiva (miestnost). Postava Minotaura sa objavuje v prvej strofe basne v dvojversi , Temné
bludisko bez minotaura, / Ziadne priSery okrem ndas samych® (,,Dark maze without a minotaur, /
no monsters but ourselves.“). Lyricky subjekt nazyva vlastny domov tmavym bludiskom, avsak
neobava sa stretnutia s Minotaurom ¢i inymi ,,priSerami“ (,,Monsters®). Strach vyplyva zo vza-
jomného nepochopenia v rodine. Podobna myslienka, ktord vsak v kontexte celej zbierky, resp.
konkrétnej basne vyznieva odli$ne, otvara Haugovej zbierku. M. D. Gioia z podobne ladenej idey
nacrtava ,neutesitelnost* situdcie, v ktorom sa lyricky subjekt nachadza, teda nie je tu pritomna
snaha dosiahnut zmierenie so sebou, ako to vidime u M. Haugove;j.
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V druhej strofe Gioiovej basne nachadzame motiv $piraly, a to vo versi ,,pomaly klesajtce
$pirdly prachu® (,The slow descending spirals of the dust®). M. Haugova pracuje s rovnakym
motivom v basni bez moznosti volby: ldska: ,,s mnohymi / $pirdlami meandrami sustredenymi
/ kruhmi s ruzicou uprostred ako v katedrale“ (2012, s. 14). Substantivum meander pome-
nuva ,,ornament z pravouhlej lomenej ¢iary resp. ide o ,,pravidelné zakruty rieky” (Kraus,
2008, s. 420), klukatiaci sa, $pirdlovity a postupne sa rozvetvujuci vodny tok, nacrtava sa tak
obraz spletitych chodieb tvoriacich bludisko. V rovnakej basni sa objavuje adjektivum falicky
(tvar vchodu) - predstavuje ,,prah absolutneho spojenia® teda akysi deliaci priestor. Falickost
vnimame v Haugovej basni predovsetkym ako symbol muzskej sily, resp. vseobecne maskuli-
nity. Vyobrazenia muzského pohlavného organu vo vzpriamenej polohe sa v antickom Grécku
a Rime povazovali za akusi primitivou formu nabozenstva, i$lo v podstate o uctievanie sexu-
ality (Payne Knight - Wright, 2006). M. Haugova prepaja sexualitu a pudovost s nabozen-
skymi motivmi. V basni odkazuje na labyrint tvoreny meandrickymi vzormi, umiestneny je
v katedrale v Chartrés. Rozvija sa tak kontrast vyplyvajuci z objektov umiestnenych do dvoch
poldh - horizontalnej a vertikalnej. Katedralu, rovnako ako falickost, vnimame na pozadi ver-
tikalneho priestoru. Haugovej ver$e sprostredkavaju autenticky zézitok spojeny s katedralou
v Chartrés, duchovné vyznamy su vSak zna¢ne utlmované erotickymi konotaciami a vyraznou
intertextudlnou nadvaznostou na Leonarda da Vinciho (s. 13 — 14). Vrstvenie roznych vyzna-
mov a stavanie réoznych myslienok do priamych opozicii plne koreSponduje s dilematickym
ladenim Haugovej basnickych textov. Neistota vyplyva z nemoznosti odhadnut spravny smer
veduci k jadru, resp. k podstate. Labyrint teda nechapeme vylu¢ne ako nastroj umoznujuci ly-
rickej subjektke ponor do seba v metaforickom zmysle, ale aj ako realne bludisko reflektujice
duchovny svet a prezivanie lyrickej protagonistky (v katedrale a pod.).

S motivom bludiska autorka pracuje aj v autobiograficky ladenych fragmentoch s titulom
Archivy priestorov (2018) — prepaja ho s motivom zrkadla, konkrétne s odzrkadlenym te-
lom Zeny, zmietajtcej sa medzi protichodnymi moznostami. Labyrint sa explicitne objavuje
v otazke ,ked som tu nie som nikde (rovny okruhly labyrint?)“ (2012, s. 14). Meditativny
rozmer sa v Haugovej ponimani obmedzuje iba na sukromny, vysostne intimny priestor,
¢o v mnohych pripadoch stazuje recepciu. Neprebadané chodby chdpeme ako problema-
tické, miestami az traumatizujuce udalosti kazdodenného zivota, splet chodieb potom od-
kazuje na mysel, neprehladne pospletané myslienky s tazko odhalitelnou struktdirou. Tato
interpretaciu potvrdzuje aj poetkino vyjadrenie: ,ter¢ je vlastne kruhovy uzavrety labyrint /
bez vychodu (mozog)“ (2019, s. 29).

Dominantny motiv a mytologické postavy spojené s pribehom o zabiti Minotaura
Théseom naznacuju aj mozny povod Haugovej lyrickej subjektky menom Alfa. Odhaluje sa
jej priama nadvéznost na koncepciu Bielej bohyne, ktorej autorom je Robert Graves, anglic-
ky spisovatel, prekladatel a kritik. V $iestej kapitole rovnomenného diela The White Goddess
(1948) R. Graves nacdrtava ideu cez postavu ,,Najsvitejsej“ (s. 99) — Ariadny, ktora sa v zbierke
Zdhrada: labyrint: hniezdo objavuje v pritomnosti Minotaura a Thésea. Ide o zostru¢nend su-
marizdciu mytu o Minotaurovi. Postava Ariadny sa vo vybranej zbierke javi iba ako okrajova,
avsak jej pritomnost moze suvisiet s klicovou postavou putujiicou naprie¢ celou Haugovej
tvorbou - s lyrickou subjektkou Alfou. R. Graves priblizuje pévod mena Ariadna, uvadza aj jej
prezyvku: ,Bohynou bola Ariadna (,Najsvitejsia‘), alias Alpheta“ (,,The Goddess was Ariadne
(,Most Holy"), alias Alpheta® s. 99), a tiez etymologicky povod tohto mena: ,,[A]lfa a eta ako
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prvé a posledné pismeno jej mena“ (,[A]lpha and eta being the first and last letters of her
name® s. 99). Alfa, avSak nie ako samostatne existujica a konajuca bytost, ale vo vyzname
zaciatku, resp. pociatku, sa objavuje aj v ivodnom versi Hughesovej basne Gog*: ,,Probudil
mne vykfik: ,Jsem alfou a omegou. (1986, s. 9).

R. Graves v $iestej kapitole s nazvom A Visit to Spiral Castle mapuje pévod substantiva
labyrint. Okrem toho, rovnako ako M. Haugova v suvislosti s bludiskom, uz v nazve kapitoly
pracuje s adjektivom $piralovity. Dal§im $pecifikom, ktoré sa objavuje v podobnych stvis-
lostiach u M. Haugovej i R. Gravesa, je napriklad aj substantivum meander, u R. Gravesa
nazov rieky - the Meander River (1948, s. 230); dalej prepojenie maternice s ¢islovkou sedem
- u M. Haugovej vo versi ,,maternica sveta so siedmimi ¢astami® (2012, s. 13), u R. Gravesa
v kapitole Gwion’s Heresy vo vete ,,Kristus bol v jej maternici sedem mesiacov, potom ho po-
rodila® (,,Christ was in her womb seven months, after which she gave birth to him® s. 153),
ale aj v identickom slovnom spojeni ,,maternica sveta“ (s. 13) u M. Haugovej a ,,a womb of
Earth® u R. Gravesa (s. 206).

Na zaver este objasnime (samo)odhalujtci postup, a to v nadvéznosti na interpretovany do-
minantny motiv. V Haugovej autobiografickych fragmentoch nachdadzame poznamku, v kto-
rej spomina ideu ,,rozvetvenych chodnikov® - ide o odkaz na dielo argentinskeho spisovatela
a basnika J. L. Borgesa The Garden of Forking Paths®: ,,Som stéle: aj vtedy, aj teraz v zahrade,
v ktorej sa podla Borgesa rozvetvuji chodniky: nepokisaj(me) sa uniknut, je tu nasa tvar, znut-
ra tajomnd pohostinna tma, [...] chcem vzdy priamy vychod z labyrintu jednovetnej noci.”
Ak teda skimame uvedend myslienku v kontexte zbierky Zdhrada: labyrint: hniezdo, v tema-
ticko-motivickej rovine odhalujeme pomerne signifikantnu spojitost. V Borgesovej poviedke
sa bludiaci vojak riadi odporuc¢anim ,,odbocit vzidy dolava®, pretoze ,takto sa da ndjst centralne
nadvorie niektorych labyrintov®. Hlavnd postava Borgesovej poviedky je pravnukom guver-
néra Cchuej Pena, autora ,labyrintu, v ktorom by zabludil kazdy smrtelnik® Objekt ma byt
»dokonaly a nedotknuty“ a mala by v nom splyvat ,,minulost, pritomnost a budicnost“. Nazov
Borgesovej poviedky znie v preklade Zdhrada rozvetvenych chodnikov a odkazuje na priestor
v exteriéri, v ktorom sa , klukatia mokré chodniky® ide teda o meandrovité, viacnasobne sa
rozvetvujuce chodniky. V poviedke sa odkryva aj symbolicky vyznam predmetu - nejde o pro-
jekt monumentdlnych rozmerov, ale o miniatdrny, mimoriadne odolny slonovinovy ,laby-
rint zo symbolov®. Objekt je prenechany dalsim generaciam, resp. ,,buducnostiam®, ¢im sa im
umozni nahliadnut do ,,neposkvrneného® priestoru mimo civilizovaného sveta. Na podobnom
principe je zaloZena aj Haugovej tvoriva ¢innost. Fascinacia starobylostou a dejinnymi etapami

* V preklade J. Kotana.

> Na moznu suvislost medzi Hughesovymi postavami Vranom (Vran - ¢esky preklad; povodne Crow,
v slovencine Kra), Wodwom a Gégom a Haugovej Alfou poukazala uz poetkina monografistka Stani-
slava Chrobdkova Repar: ,,V roku 1988 Haugova publikuje empaticku recenziu na ¢esky vyber z jeho
poézie [...]. O rok nato sa uz stretavame s Haugovej lyrickou postavou Alfou v ¢asopisecky publiko-
vanych basnach. Niet pochyb o tom, Ze jej archetypalna podoba asociuje s Hughesovym hrdinom"
(Chrobakova Repar, 2002, s. 81).

¢ Poviedka bola prvykrat publikovana v roku 1941. Pre jazykova koherentnost sme pracovali so sloven-
skym prekladom B. Durcovej. V slovenskom preklade vysli Borgesove poviedky spolo¢ne pod ndzvom
Fikcie (2018). Preklad poviedky Zdhrada rozvetvenych chodnikov je dostupny aj online: <https://medzi-
knihami.sk/clanky/poviedka-mesiaca--jorge-luis-borges-zahrada-rozvetvenych-chodnikov/>. Vsetky
citdcie z Borgesovej poviedky su prevzaté z tohto online zdroja.
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sa unej prejavuje v rovine morfologickej i sémantickej. Svoje myslienky uklada do ,vitrin ¢asu®,
v ktorych sa ,ni¢ nevzdaluje®, vSetko zostdva nemenné a priblizuje sa k stavu ,nehybnosti*
(2019, s. 18).

Zhrnidc avahy o tom, akym spdsobom M. Haugova pracuje s motivom labyrintu, konsta-
tujeme, ze mytologické motivy stuvisia s introspektivnym a intimnym charakterom jej sebavy-
jadrenia. Ciastoc¢ne sa tak objasiiujti aj vyrazné samoodhalovacie stratégie — na basnicky text,
ktory ma ¢asto formu dennikového zdznamu, poetka nazera ako na priestor labyrintu. Pokdsa
sa v iom o sebaanalyzu, a to bez akéhokolvek zahalovania. Basne sa stivaji zdznamom o vnu-
tornych reflexiach, pretavujucich sa do vztahu Haugova - lyricka subjektka.
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The study focuses on the image of Methodius in medieval hagiographic literary works.
These are texts of Great Moravian provenance. We compare them with other medieval
Hungarian legends and look for parallels that exist between them. We also focus on
legends of Bohemian provenance. These present a different picture of the Methodius
than the Great Moravian texts. To a greater extent, they focus on the spread of Chris-
tianity in Bohemia. The treatment of the legend thus depends on the environment in
which it was written.

Keywords: Methodius, Great Moravia, medieval legends, hagiographic genre

Uvod

Metod ako postava velkomoravskej historie sa v stredovekom pisomnictve stala predmetom
viacnasobného zobrazenia. V prispevku sa zameriavame na dobové pamiatky, v ktorych sa
kreuje jeho hagiograficky obraz. Nasim primarnym cielom je skimat, v akych aspektoch sa
dané texty pri vyobrazovani Metoda zhoduju, resp. ¢i v ich pripade mozno hovorit aj o diferen-
ciach. V§imame si, ktoré okolnosti z Metodovho Zzivota sa v jednotlivych textoch zdoérazinuju
a aké vlastnosti sa vyzdvihuju, resp. idealizuju. Okrem toho uvazujeme aj nad celkovym ideo-
vym vyznenim tychto pamiatok.

Nasu pozornost orientujeme na texty viazuce sa na velkomoravsky literarny okruh,
t. j. na Zivot Metoda, Zivot Klimenta a Pochvalu Cyrilovi a Metodovi. V stvislosti so Zivotom
Metoda je nas$im parcialnym cielom preukazat, ze hagiografické postupy st v iom pritomné,
pricom vychadzame z rozkolisanosti odborného diskurzu, ktorého nejednotnost pocitujeme
najmai v otazke autorstva a zanrového zaradenia tohto textu. Sticastou nasej argumentacie je aj
hladanie Zanrovych paralel, resp. konfrontdcia ¢i komparacia hagiografickych prvkov Zivota
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Metoda s ostatnymi textami prislichajicimi do zanru legendy. Ide o neskorsie uhorské latinské
legendy viaZuce sa na izemie Slovenska.

Korpus skimanych textov rozsirujeme aj o zachované legendy z ¢eského kulturneho okru-
hu, ktoré podavaji obraz Metoda z iného pohladu ako texty priamo vychddzajice z odkazu
velkomoravskej literarnej skoly. Tieto pamiatky okrem toho supluju absentujticu pisomnu tra-
diciu slovenského stredoveku, ktora by zaznamendvala tradovanie cyrilo-metodského odkazu
v oblasti hagiografie.

Zivot Metoda

Zivot Metoda (dalej ZM) a Zivot Konstantina (dalej ZK), ktoré st ¢asto oznacované pod spo-
lo¢nym nazvom ako Moravsko-pandnske legendy, patria medzi najcennejsie pamiatky velko-
moravskej proveniencie. V dejinach slovenskej literatiry ide o dolezité texty aj preto, Ze maju
zakladajuci vyznam pre vyvin prozy. V pripade poézie sa za podobny zakladajuci text povazuje
Proglas Konstantina Filozofa (Smatlék, 2007, s. 99).2

V otazke autorstva ZK sa odbornici prikldfiaju ku Klimentovi ako pravdepodobnému
autorovi, no v pripade ZM nepanuje zhoda ani istota. Diskusie o pévodcovi ZM maju re-
lativne dlha tradiciu, pri¢om sa zviac¢$a uvazovalo bud nad Klimentom, alebo Gorazdom.?
P. Ratkos vidi v Gorazdovi len mozného spoluautora ZM: ,,autor je nezndmy, hoci nie je vy-
ltcené, ze ako spoluautor posobil aj Gorazd® (1990, s. 64). ]. Minarik sice pripisuje autorstvo
Klimentovi, no s urcitou davkou neistoty pripusta ako autora aj Gorazda: ,Zivot Metoda
pochadza asi od iného autora (mozno od Konstantinovho a Metodovho u¢enika Gorazda)“
(1980, s. 128). Neur¢ito vyznieva aj poznamka E. Paulinyho: ,,O p6vodcovi Zivota Metodovho
je eSte menej istoty. Niekedy sa v tejto suvislosti spomina ako autor Gorazd® (1983, s. 42).
A. Skoviera, zostavovatel antoldgie Pramene o Zivote sviitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov
(2013), sa v tvode k ZM vyhyba presnému stanoveniu autorstva: ,,isté je, Ze autorom bol
niektory z u¢enikov sv. Metoda“ (2013, s. 43). Azda s najvac¢sim presvedéenim sa v Gorazdov
prospech vyjadruje S. Ondrus, ktory pontika relativne podrobnt argumentéciu svojho pred-
pokladu. KIacovym kritériom na rozrieSenie otazky autorstva je podla neho zvyseny vyskyt
moravizmov — panonizmov v ZM, ¢o pripisuje Gorazdovmu velkomoravskému pévodu. Ich
absenciu v ZK vysvetluje tym, Ze autorom bol Kliment poch4dzajtci z byzantského kultur-
neho prostredia: ,,Autorom ZM bol najpravdepodobnejsie Gorazd, ktory vyrastal a praco-
val iba vo velkomoravskej-panénskej kultirnej a jazykovej sfére“ (Pauliny — Ondrus, 1985,
s.47). Ondrusove zavery preberaju aj K. Habovstiakova a E. Krosldkova v publikacii Z tvorby

' Podla R. Marsinu (1997, s. 15 - 20) sa aj legendy o uhorskych svitcoch mozu povazovat za organickd

stucast slovenskej literatary (kultiry), pretoze na tzemi Slovenska je preukdzatelny stredoveky kult
tychto svitcov.

V poslednom obdobi sa objavil nazor, podla ktorého bol Proglas pévodne prozaickym utvarom
a predstavy o jeho basnickom charaktere st len dosledkom posunov pri rekonstruovani pévod-
ného znenia R. Nahtigalom. Tento nazor prezentovala K. Pavlovi¢ovd vo svojej $tadii Nejasnosti
ohladom velkomoravského staroslovienskeho Proglasu (2015) a neskor v monografii Velkomoravsky
Proglas (2016). Jej zavery sa stali predmetom polemiky s J. Zamborom (Dekonstrukcia Proglasu,
2015) a P. Tollarovicom (Rozporuplnd monografia o Proglase, 2017).

PodTla S. Ondrusa existuji uz od $tyridsiatych a pitdesiatych rokov 19. storo¢ia dva ndzory na autor-
stvo ZM. PodIa P. J. Safarika bol autorom Gorazd, podla A. M. Bodanského Kliment (Pauliny
— Ondrus, 1985, s. 46).
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solunskych bratov a ich Ziakov (1993) ¢i autori monografie Svity Gorazd - uceny muz nasej
zeme (2004), venovanej Gorazdovi, L. Bosak a P. Kyska.

Oba Zivoty sa viak od seba neodlidujt iba rozdielnym autorom. Mozno sice konstatovat
istt komplementérnost vyplyvajticu z ich tematického zéberu — ZK zaznamenéva udalosti
do roku 869, t. j. Konstantinovej smrti; ZM sa orientuje najmi na Metodovo pdsobenie
na Velkej Morave, t. j. rozpitie rokov 870 az 885 —, no svojim charakterom sa znac¢ne lisia.
7ZM je o dve tretiny krat$i, zdroveti md vecnejsi charakter, je aj menej narativny a menej
rétoricky (Habovstiakova - Krosldkova, 1993, s. 109). Obe pamiatky funguji ako cenny
pramen poznania velkomoravskych dejin, no v tejto suvislosti sa uvazuje aj nad ich zanro-
vym vymedzenim. Ide najmd o problém, do akej miery sa tymto textom priznava ich ha-
giograficky rozmer. Ani v tejto otazke, podobne ako v pripade autorstva, nie si odbornici
celkom jednotni.

Mozeme sledovat viaceré priklady, kde sa vyzdvihuje prave (a takmer vylu¢ne) informac¢na
hodnota tychto pramenov: ,,Zivot Metoda je cennym historickym pramefiom, ¢o mozno overit
stcasnymi latinskymi pramenmi franskymi alebo rimskymi“ (Ratkos, 1990, s. 64). J. Stanislav
dokonca charakterizuje oba Zivoty ako ,historické monografie“ (1978, s. 168). Podobne uva-
zuje E. Pauliny, podla ktorého ma ZM jednak ,,rz historickej monografie“ (1983, s. 43), jednak
»haucnej prozy* (s. 43). Na tieto myslienky nadvizuje S. Ondrus, podla ktorého mozno hovo-
rit o literattre faktu: ,,ZK je literatdra faktu pisand metédou lyrizovanej prézy. ZM je literattira
faktu pisana metddou kritického realizmu® (Pauliny — Ondrus, 1985, s. 47).

Vsetky uvedené nazory sa zameriavaju vo velkej miere na ,faktickost® ¢i ,vecnost®
sprostredkovanych informdcii, no len v malej miere sa zohladnuje prislusnost textov k stredo-
vekému hagiografickému, resp. k legendovému zanru, ktory md svoje Specifikd. V tomto smere
sa odliSuje J. Minarik, ktory sice tiez uvadza, ze ide o ,zavazné historické pramene® (1980,
s. 129), a konstatuje isty odklon od typickej predstavy stredovekej legendy, no napriek tomu sa
pri Zanrovom zaradeni nevyhyba narébaniu s pojmom legenda: ,,Zivot Metoda je prozaickou
legendou® (s. 132). Isty, hoci minimdlnu mieru pritomnosti legendovych prvkov konstatuje aj
autorska dvojica K. Habovstiakovd — E. Kroslakova (1993, s. 108).

Nepovazujeme za celkom vhodné striktne vyclenovat Zivoty z rdmca legendového zanru.*
Priklaname sa k nazoru M. Kerulovej, ktora zohladnuje pritomnost hagiografickych ¢ft v tychto
textoch: ,,Zivot Konstantina a Zivot Metoda maja hagiografické Casti viac pritlmené ako niekto-
ré iné, najma neskorsie latinské legendy, povedzme, z 13. storocia (Legenda aurea), no v nija-
kom pripade sa hagiografickej stranky nevzdavaju“ (2013b, s. 100). Poetika stredovekého textu
sa vo vSeobecnosti vyznacuje synkretizmom, teda prelinanim druhovych a Zanrovych postupov.
Vyplyva z toho, Ze ,,stredoveky zivotopis, kronika, legenda maju medzi sebou zanrovo priepustné
hranice, nabozenska legenda nds v mnohych pripadoch informuje o historicky dokazatelnych

Za pozornost stoja aj genologické prirucky. V Poetickom slovniku (1987) T. Zilku sa uvédzajt ako
priklady Zanru legendy prave velkomoravské Zivoty: ,Zo stredovekych 1. st zndme tzv. Moravsko
-panénske legendy (Zivot Konstantina-Cyrila, Zivot Metoda)“ (1987, s. 292). Podobny pripad pred-
stavuje Encyklopedie literdrnich zZanru (2004): ,Zasadni vyznam vsak mélo ptsobeni byzantskych
misionari Konstantina-Cyrila a jeho bratra Metodéje, o nichZ vznikly zdhy po smrti anonymni sta-
roslovénské legendy“ (Mocna — Peterka a kol., 2004, s. 342). V oboch uvedenych pripadoch sa tak ZK
a ZM pocitujt ako sti¢ast zanrovej paradigmy legendy.
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faktoch® (s. 100). Informacnd nasytenost ¢i faktickost textu a hagiografické Zanrové postupy sa
tak navzdjom nevylucuju,’ ale sa v istom pomere mozu prestupovat.

V pripade Zivotov zohrava svoju tilohu aj to, Ze v nich mozno stopovat vplyvy byzantskej
legendistiky,® ktora sa do istej miery odliSuje od legendistiky zapadnej: .,V byzantském prostre-
di se po porazce ikonoklastického (obrazoboreckého) hnuti stava v 9. - 10. stoleti hlavnim hr-
dinou legend mnich, bojujici za ¢istotu viry proti heretikiim, pronasledovany, vézneny a ¢asto
i usmrceny“ (Mocna - Peterka a kol., 2004, s. 340). Takto naznac¢ené motivy ako indikatory
zénru mozno néjst aj v oboch Zivotoch, o taktiez podporuje nazor o ich hagiografickom cha-
raktere. Podstatnt ¢ast ZK tvoria Konstantinove disputy, v ktorych obhajoval krestansku vieru
& slovanska liturgiu. V ZM sa zas kladie doraz na prenasledovanie a viznenie Metoda fran-
skym duchovenstvom, s ktorym viedol aj vierou¢né spory.

Netreba zabudat ani na to, Ze ,,spdsob zobrazenia svitca a vyli¢enia jeho skutkov sa [...]
v priebehu storo¢i menil® (Brtdiova, 2012, s. 18). Premeny zanru mali rézne pri¢iny, odzr-
kadlovali potreby, resp. charakter prostredia a doby, v ktorom legenda vznikla, napriklad:
»ako v stredoveku ziskavala va¢si vyznam tcta k relikviam, postupne sa v legendach objavuje
vyzdvihnutie ostatkov svitcovho tela® (Pavlovi¢ova, 2015, s. 62). Jedna z najmarkantnejsich
zmien zanru sa tyka povahy, resp. typu samotného zobrazovaného svitca. V ¢asoch prenasle-
dovania krestanov dominoval mucenik, neskor sa objavuje vyznava¢, mnich, askéta a v uhor-
skych legendach vrcholného stredoveku postava krala ¢i rytiera (pod vplyvom rozvoja dvor-
skej rytierskej kultiry). Okrem toho aj konkrétne textové realizacie legendy inklinuju k tomu,
ze vzhladom na rozne vyssie naznacené okolnosti (doba a prostredie vzniku, typ svitca a pod.)
vykazuja typické zanrové ¢rty v roznej konfigurdcii. Stale vSak o tychto textoch mozeme hovo-
rit ako o legendach aj napriek ich vzajomnym diferenciam v miere uplatiiovania formalnych
a tematicko-motivickych zanrovych prvkov. Ako priklad mozno uviest neskorsie uhorské sva-
tostefanské legendy, ktoré sa navzajom od seba odli$uju opisom skutkov, (ne)zobrazovanim
svitcovho pohrebu a vyzdvihnutia ostatkov ¢i tematizovanim motivu zazra¢nosti raz vo vac-
$ej, inokedy v mensej intenzite.®

Z. Kdkosovd sa o ZK vyjadrila, 7e ,,v rovine legendy tu najdeme temer vietky jej podstatné zénrovo-
-tematické charakteristiky® (2001, s. 22), no zaroven dodala, Ze ,,po stranke historickej predstavuje
Zivot Konstantina pomerne spolahlivy pramen pre cely Konstantinov Zivot” (s. 22). V ¢eskom kul-
tarnom prostredi sa zas za takyto hagiograficky text s vyraznym presahom k zanru kroniky povazuje
napriklad Zivot a umuceni svatého Vdclava a jeho bdby svaté Ludmily, resp. tzv. Kristidnova legenda
(Kolér, 2011, s. 248).

Najmi v pripade ZM ,,autorovi zjevné slouzily jako vzor Zivoty konstantinopolskych patriarchii a opa-
ti, jimz pripadla role ideového a propagac¢niho prostiedku v cirkevné politickych zapasech 9. stol.
(Mocné - Peterka a kol., 2004, s. 342).

Tento motiv predstavuje stabilna sucast uhorskych legiend.

Tieto legendy prinasaju rozne vyobrazenia svitého Stefana. Vo vi¢iej legende sa kladie doraz na-
jmé na rozsirovanie viery v Uhorsku, v mensej legende sa objavuju uz aj hrdinské motivy kralovho
zapasu s nepriatelmi krestanstva. Okrem toho je mensia legenda ,,zdzra¢nejsia“ ako vicsia a obe va-
rianty sa lisia aj svojim ukoncenim. Vécsia legenda na rozdiel od mensej nezaznamenava pohreb ani
vyzdvihnutie ostatkov svitca. V stvislosti s odli$nostou zaveru sa konstatuje, Ze vicsia legenda je
v istom zmysle neukoncena, Ze jej chyba zaver, ktory sa mohol stratit, resp. bol vynechany pri opako-
vanom prepisovani textu (Marsina, 2013, s. 236). Tato tedriu podporuje vyskyt zavere¢nej formulky
v ostatnych uhorskych legendéch (napr. mensia legenda o sv. Stefanovi, ale i legendy o sv. Imrichovi
¢i sv. Ladislavovi), ktora zretelne oznamuje ukoncenie textu. Podla E. R. Curtia tieto formulky ,,maji
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Prave aspekt zazra¢nosti, ktory ma v kompozicii legendy stabilné miesto, sa stava argumen-
tom, ktorym sa Zivotom upiera plnohodnotny hagiograficky charakter. V pripade ZK sa sice
zvykne konstatovat, Ze topos zazraku je s€asti pritomny, no v pripade ZM sa poukazuje na jeho
absenciu: ,V Zivote Konstantinovom sa sice vyskytuji opisy zdzrakov (zdzra¢né nakfmenie
vo sviato¢ny den, premenenie bahnitej horkej vody na pramenistu, zdzrak s Konstantinovou
rakvou a pod.), ale v Zivote Metodovom celkom chybajt“ (Pauliny, 1983, s. 41). V ZM sa
v$ak upriamuje pozornost na Metodove prorocké schopnosti a v jedendstej kapitole sa s na-
znakom hyperboly uvadza, ze ,,sa splnili mnohé jeho predpovede™ (Zivot Metoda, 2013, s. 52).
V texte sa potom konkretizuju dva pripady. Prvy sa tyka dobyvacnej vypravy do Vislianska.
Svitoplukovi Metod predpoveda, ze ak sviatok svitého Petra stravi v poste, tak sa mu podari
pohanov porazit. Kniezatu Vislanov zas radi, ze bude pre neho vyhodnejsie, ak sa necha pokrs-
tit vo svojej vlasti. Ako druhy pripad prorokovania by sa dalo chapat aj predpovedanie vlastnej
smrti do troch dni v poslednej kapitole.

Na uvedeny motiv prorokovania sa opit objavuji rozne nazory. Podla E. Paulinyho na tom
nie je ,ni¢ zazratného (1983, s. 41). S. Smatlék zase pripusta, Ze proroctva svedéia o sna-
he stylizovat Metoda do tejto ,,zazra¢nej“ pozicie, aby sa naplnili zanrové konvencie hagio-
grafie,'” hoci prorokovanie sa mdze chapat aj ako Metodova redlna schopnost predvidavosti
(2007, s. 99). Absencia zazraénosti moze byt aj zimerom, ¢o naznacuje P. Markovi¢. Uvadza,
ze v Zivotoch ide hlavne o vyzdvihovanie redlnych skutkov, , ktoré st natolko zakladatelskym
¢inom, Ze topos zazraku v silnom zmysle slova, ako je napriklad v latinskej Maurovej legende,
by bol uz vo¢i tomuto ¢inu konkurenény a tcinok textu by paradoxne mohol oslabit“ (2013,
s. 89). Ak by teda skuto¢ne i8lo skor o Metodovu prezieravost, tak ju mozno povazovat nie
za zazrak, ale topické vyzdvihovanie vynimocnosti opisovaného svitca. Stale teda ide o legen-
dovy prvok ako prejav idealizovaného typizovania, ktoré taktiez podporuje predstavu o zan-
rovom charaktere ZM. Na uplatnenie tejto metédy poukazuje aj J. Minarik. Podla neho sa
pamiatka vyznacuje tym, Ze ,sa dosahuje idealizované typizovanie Metoda (glorifikovanie
Metodovej vynimo¢nosti najmé epitetami a hyperbolami)“ (1980, s. 132).

ve stfedovéku dobré divody: sdéluji ¢tenari, ze dilo je ukoncené, ze je ma k dispozici v Gplnosti®
(1998, s. 103). Vo vicsej svitostefanskej legende takato formulka absentuje.

V3etky citdcie zo Zivota Metoda preberdme z antologie Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich
ucenikov (2013), ktort pripravil na vydanie A. Skoviera.

Motiv prorokovania sa ako sticast zdnru objavuje aj neskdr v spojitosti so sv. Stefanom, ktory predpo-
vedal utok Pecenehov, vdaka ¢omu sa zachranili mnohi poddani: ,,Predpovedal, ze pridu nepriatelia
krestanov, Pec¢enehovia, ktori vtedy ohrozovali Uhrov, a spustosia ich majetky* (Vicsia legenda svi-
tého Stefana krdla, 1997, s. 56). Uhorsky biskup sv. Gerard zase predpovedal ludovti vzburu i vlastnt
mucenicku smrt: ,,v8etci v Panonii z vlastnej skusenosti spoznali, Ze sluzobnik Bozi ma prorockého
ducha. Tomu istému Iudu totiz neskdr predpovedal tiez velkd vzburu, a nezamlcal, ze aj on sam ma
v nej dosiahnut mucenicka korunu® (Legenda o svitom Gerardovi Biskupovi, 1997, s. 92). Vsetky
uvedené priklady narabaju s motivom prorokovania podobne pri zobrazovani zapasu krestanského —
nekrestanského sveta. Metodove predpovede pomahaju Svitoplukovi podrobit si Vislanov - pohanov,
sv. Stefan zachranuje krestanov pred nekrestanskym kmeniom Pecenehov a sv. Gerard predpovedd
mucenicku smrt pocas nepokojov, v dosledku ktorych zomieraji mnohi krestania: ,Toho dna doslo
k veImi velkej porazke krestanov, toho dna boli zabiti dvaja velknazi a mnohi klerici® (s. 93). Okrem
toho Metod aj biskup Gerard podobne predpovedajui svoju smrt. Vyzdvihovanim prorockych schop-
nosti sa tak ZM zisadne neodliduje od spominanych uhorskych legiend, ¢im sa podporuje myslienka
o hagiografickom pozadi tohto motivu.
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Mozeme povedat, Ze zddraziiovanim vynimoénosti Metoda je ZM rdmcovany. Na zaciatku
druhej kapitoly sa pripodobnuje k vyznamnym postavam Starého zakona a osobnostiam cir-
kevnych dejin: ,,Ak porovname vsetky jeho cnosti a ndmahy po jednom s tymito bohumilymi
muzmi, nezahanbime sa. Lebo jednym sa vyrovnal, od druhych bol malo mensi, ale od inych
zase vacH, vyre¢nych prevysujic ¢innostou a ¢innych zase vyre¢nostou (Zivot Metoda, 2013,
s. 47)."! Nasledne sa menuju ¢i, presnejsie, konkretizuju jeho cnosti amplifika¢no-kumulac-
nym sposobom: ,,bazen pred Bohom, zachovévanie prikazani, telesnu ¢istotu, horlivé modlitby
a naboznost, re¢ silnt i miernu; silnd na protivnikov, miernu vsak k tym, ¢o prijimali napome-
nutie, prisnost, miernost, milosrdenstvo, lasku, pevnost v utrpeni a trpezlivost® (s. 47). Z tej-
to enumerdacie vyplyva, Ze ide o typizovany obraz idedlneho svitca. Akcentuje najmé kladné
charakterové vlastnosti v duchu silného prezivania krestanskej viery. V drobnych naznakoch
tu mozeme pocitovat motiv martyrstva — v odkaze na protivnikov ¢i utrpenie. Mohlo by ist
o odporcov $irenia viery v rodnej re¢i velkomoravskych Slovanov - franské duchovenstvo,
ktoré predstavuje Metodovho ideového stpera.

Topos vynimoc¢nosti sa dalej roz$iruje o vyzdvihnutie Metodovho pdvodu: ,Bol z rodu
po obidvoch rodi¢och nie chudobného, ale velmi dobrého a vdzeného, znameho predovsetkym
Bohu i cisdrovi a celému solunskemu kraju® (s. 47)."? Svoj vyznam tu md aj poradie, v ktorom
sa jednotlivé ,,in$tancie” uvadzaji: na prvom mieste stoji Boh, za nim cisar, ktory sa v byzant-
skej kulture povazoval za jeho zastupcu na zemi (Avenarius, 1992, s. 46 — 56), a nakoniec cely
solinsky kraj. Okrem charakterovych vlastnosti sa vyzdvihuje aj Metodov telesny vzhlad: ,,vy-
nikal aj svojim telesnym vzhladom* (Zivot Metoda, 2013, s. 47)."%

V zaverecnej kapitole sa opit uplatiiuje podobny amplifika¢no-kumulaény sposob cha-
rakteristiky: ,,I priradil sa k svojim otcom i patriarchom i prorokom i apostolom, ucitelom
a mucenikom® (s. 55). Osobitne sa zvyraznuje Metodova oblubenost, ¢o pod¢iarkuje aj masova
ucast [udu na jeho pohrebe: ,,Ludia v$ak, nesciselny narod, ¢o sa zhromazdil, odprevadzali ho
sviecami, oplakavajuc dobrého ucitela i pastiera: muzi i zeny, mali i velki, bohati i chudobni,
slobodni i nevolni, vdovy i siroty, cudzinci i tuzemci, neduzivi i zdravi; vSetci® (s. 55 - 56).
Podla S. Smatlédka mozno tento zdvereény moment chapat aj ako exponované poukazovanie
na spétost Metoda s velkomoravskym obyvatelstvom, ¢o by korespondovalo s apologetickym
rozmerom ZM (2007, s. 98).

Tendenciu obranovat Metoda si mozno v§imnut uz v vodnej kapitole, ktora sa odliSuje
od ostatného textu. Ide o pomerne rozsiahlu rozpravu teologického razu o Svitej Trojici,
starozakonnych udalostiach a vyznamnych cirkevnych konciloch: ,Vzhledem k nepratelstvi,
jez latin$ti duchovni projevovali k slovanské liturgii, snazil se Metodéjuv Zivotopisec jesté

'V suvislosti s vyzdvihovanim svitca mozno identifikovat aj topos prevahy: ,,Na zaklade porovnania
s inymi sldvnymi vzormi, ktoré poskytuje tradicia, sa konstatuje prevaha a jedine¢nost oslavovane;
osoby alebo veci® (Brtanovd, 2012, s. 23). Prirovnavanie Metoda k vyznamnym cirkevnym vzorom
preto mdzeme vnimat ako Zanrova konvenciu typicku prave pre legendu.

E. Brtanova v studii Revitalizdcia stredovekych literdrnych pamiatok (2009) upozornuje, ze poukazo-
vanie na vyznamny ¢i dokonca urodzeny povod svitca je typickym prvkom aj v neskorsej uhorskej
legendovej spisbe.

Obdobny spdsob vyzdvihovania svitcovych charakterovych a sucasne aj telesnych prednosti mo-
zeme sledovat aj v legende o sv. Ladislavovi: ,,Bol stato¢ny a na pohlad Ziaduci a Gdy mal ako lev
silné; postavy bol drie¢nej a inych Iudi prevysoval viac ako o hlavu® (Zivot uhorského krdla svitého
Ladislava, 1997, s. 130).
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vice zdlraznit pravovérnost zesnulého arcibiskupa. Projevuje se to zejména v tvodu, kte-
ry lze pokladat za jakési vyznani viry“ (Dvornik, 1970, s. 193). Interpolovanie myslienky
o cirkevnej samostatnosti podopretej ludovym jazykom do zanru legendy mozno v kontex-
te stredovekého krestanského univerzalizmu vnimat ako dobové velkomoravské specifikum
(Smatlak, 2007, s. 98).

Informacie o Metodovom Zivote sa tykaju zvacsa jeho posobenia v duchovnej sfére, t. j. misij-
ného pdsobenia a neskor zastdvania postu moravsko-pandnskeho arcibiskupa. V druhej kapitole
sa sice spomina, ze bol spravcom provincie, ale aj tato ¢innost v profinnej sfére sa tu v zmysle
istej osudovosti presuva do sakralneho pélu ako sicast pripravy na neskorsie ulohy: ,,akoby bol
predvidal, ze ho posle Slovienom za ucitela a prvého arcibiskupa, aby sa naudil vsetkym slo-
vienskym oby¢ajom a pomaly na ne privykol“ (Zivot Metoda, 2013, s. 48). Vstup do klastora
na Olympe predstavuje vyznamny predel v jeho Zivote: ,,zamenil z vlastného popudu pozemské
temnoty za nebeské myslienky“ (ibid., 48). Kazdé jeho konanie je motivované, resp. determi-
nované silnym prezivanim viery. Kli¢ovym momentom je aj zmienka o konflikte s franskymi
duchovnymi. Na jednej strane ide o jednu z najplastickejsich scén v ZM, pretoze obsahuje digpu-
tu medzi Metodom a franskymi biskupmi, no okolnostiam véznenia je tu venovana len jedna
veta: ,Jeho viak poslali do Svabska a drzali ho tam pol treta roka“ (s. 51). Tento aspekt by pri
obsirnejsom rozvinuti mohol fungovat ako kompozi¢ny element legendy zachytavajtci utrpenie
svitca — passio, ten sa tu vak bliZ$ie nerozvija. V tejto stvislosti je zaujimavé, ze podrobnejsie sa
k Metodovmu vézneniu vyjadruju papezské listiny adresované jednak salzburskému arcibisku-
povi, jednak bavorskému, pasovskému a frizinskému biskupovi.'*

Na druhej strane sa podrobnejsie uvadzaju Metodove kladné vztahy s predstavitelmi cir-
kevnej i svetskej moci. Ide najmi o papeza uznavajiceho Metodovu pravovernost. Okrem
toho sa spomina stretnutie s byzantskym cisarom: ,,Cisar ho prijal s velkou tctou a radostou
a pochvaliac jeho ucenie, podrzal si z jeho u¢enikov kiaza i diakona z knihami. Co len chcel,
véetko mu splnil a v nicom ho neodmietol® (s. 54). Zmienke o ceste do Byzancie predchadza
replika Metodovych franskych neprajnikov, podla ktorych by sa cisar mal spravat k Metodovi
nepriatelsky. Podla E. Dvornika tu moze ist o hagiograficky prostriedok, ktorym sa zdoraziuje
vyznam kladného postoja cisara na pozadi predtym uvadzanych negativnych oc¢akavani (1970,
s. 182). Cisarovo pocinanie v Metodov prospech sa tu vSak pripisuje BoZiemu vnuknutiu:
»Bohani v tom nechcel dovolit pohanu na svojho sluzobnika, vlozil cisarovi do srdca ynuknu-
tie“ (Zivot Metoda, 2013, s. 54). Podobnym sp6sobom sa vykresluje stretnutie s nemenovanym
kralom. Usudzuje sa, ze sa nim myslel fransky kral Karol III. Tu¢ny. TieZ sa najprv uvadza, ze
»niektori hovorili a sa domnievali, Ze nevyviazne od neho bez muky* (s. 55), nakoniec v§ak
aj tato interakcia kon¢i prejavom tucty voc¢i Metodovi: ,,prijal ho tak, ako sa slusi na vladara,
Uctivo, slavnostne a s radostou” (s. 55).

Okrem uvedenych zivotnych okolnosti Zivotopisec spomina Metodovu prekladatelska
¢innost a uréenie svojho nastupcu kratko pred smrtou. Ak sa blizsie pozrieme na spraco-
vanie a najmé vyber udalosti z Metodovho Zivota ako postavy svitca, tak v nom mozno
badat uplatiiovanie idealizovaného typizovania, ktorému ,,bol podriadeny nielen sposob

" Najviac informacii o Metodovom vdzneni obsahuje list papeza Jana VIIL. Je adresovany pasovskému
biskupovi Hermanrichovi a pi$e sa v iom, Ze ,,brata a nasho spolubiskupa Metoda véznil a pod holym
nebom v najtuhsej zime a za hroznych dazdov dlhy ¢as tryznil a pozbavil spravy biskupstva jemu
zvereného* (Pramene k dejindm Velkej Moravy, 1964, s. 179).
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podévania jej Zivotnych osudov, ale uz sém vyber (selekcia) Zivotopisnych faktov* (Smatlék,
2007, s. 99).

Psychologickd kresba Metoda je potlacena v duchu poetiky stredovekého textu. Vlastnosti,
ktoré zo ZM vyplyvaju, sa tykaju najma krestanskych hodnét. Vo Stvrtej kapitole sa spomina
jeho pokora, ked ,3iel a sluzil mladdiemu bratovi ako sluzobnik, podrobujtc sa mu* (Zivot
Metoda, 2013, s. 48), ale i oddanost krestanskej viere, za ktort bol ochotny umriet: ,,Hotovy
som za krestanskd vieru umriet® (s. 48). V jedendstej kapitole sa tematizuje Metodova prisnost
v dodrziavani zasad manzelského Zivota. Ide o dolezity aspekt jeho charakterového profilu.
V tejto stvislosti mozno totiz spomenut aj text, ktorého autorstvo sa pripisuje prave Metodovi,
tzv. Napomenutie k viaddrom. V nej sa ,vidi Metodova homilia k Svitoplukovi. Metod z moci
svojho arcibiskupského tradu poklada za potrebné vysvetlit kniezatu niektoré zasady prava
a krestanskej moralky, najma zasady manzelského prava“ (Pauliny, 1964, s. 149).

Na zaklade vyssie uvedenych postrehov usudzujeme, Ze vo vyobrazeni Metoda sa okrem
uvadzania historickych faktov uplatiiuji v znacnej miere aj postupy typické prave pre zaner
stredovekej legendy. Ide najmé o idealizovany obraz Metoda — disponuje vylu¢ne kladnymi
vlastnostami typickymi pre postavu svitca. Zachytavaju sa klucové okamihy z jeho Zivota
(vita), ktorych vyber podporuje idealizovany obraz - vo vSetkych jeho ¢inoch sa prejavuje hl-
boko zakorenena viera v Boha. V sporoch s franskym duchovenstvom sa sice nekonkretizuje,
no naznacuje sa aj utrpenie ¢i martyrstvo (passio) a v duchu zakladnych konvencii Zanru sa
pravdepodobne $tylizuje prorokovanie za zdzra¢nost (miracula). Okrem toho mozno v texte
vystopovat uplatiiovanie mnohych topickych prostriedkov, ktoré sa objavuja aj v neskorsich
uhorskych legendach (napr. vyzdvihovanie vynimoc¢nosti alebo poévodu), amplifikaciu a ku-
muldciu umeleckych vyrazovych prostriedkov, mnozstvo biblickych citatov a odkazov, ¢o st
vSetko typické prejavy stredovekej poetiky, a teda aj legendy.

Zivot Klimenta

Zivot Klimenta (dalej ZKl) je po grécky pisanou legendou o Zivotnych osudoch Klimenta,
jedného z najvyznamnejsich u¢enikov Konstantina a Metoda. Spisal ju byzantsky arcibiskup
v Ochride Teofylaktos na prelome 11. a 12. storoc¢ia podla starsej staroslovienskej predlohy.
Ide o vyznamny pramen, pretoze okrem Klimentovho pdsobenia v Bulharsku sa vyjadruje
k misii Konstantina a Metoda na Velkej Morave a opisuje aj konflikt medzi franskym a slovan-
skym duchovenstvom po Metodovej smrti. Podla S. Ondrusa je tito pamiatka po ZM druhym
najvaznejsim pramenom poznatkov o ucinkovani Metoda a jeho spolupracovnikov (Pauliny
— Ondrus, 1985, s. 80). Prislusnost textu k Zanru legendy je tu vSéak omnoho citelnejsia ako
v pripade ZM. Obsahovo mozno v ZKl sledovat tri samostatnejsie tematické celky.

Prvy z nich je venovany misijnému ucinkovaniu Konstantina a Metoda, ¢o sa deklaru-
je v tvodnej kapitole: ,,Ich cely Zivot opisat je predmetom méjho Zelania“' (Zivot Klimenta
od Teofylakta Ochridského, 2013, s. 100). Vzapiti nasleduje topicka formulka brevitas: ,No, to
je vySe sily slova® (s. 100).'"* Konstantin aj Metod st tu vykresleni metédou idealizovaného

15 Vietky citécie zo Zivota Klimenta podla Teofylakta Ochridského preberdme z antolégie Pramene o Zi-
vote sviitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov (2013), ktort pripravil na vydanie A. Skoviera.

16 Podla J. Mindrika vo formulke ,,brevitas“ autor poukazoval na fakt, Ze nemoze vsetko vypovedat pre
kratkost ¢asu ¢&i nedostatok miesta (Mindrik, 1980, s. 30).
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typizovania. Uvddza sa, ze prosili Boha o dar jazykov, aby mohli vytvorit pismo pre Slovanov.
Hlaholika sa v texte prezentuje ako ich spoloény vytvor, resp. nekonkretizuje sa, kto ju presne
vytvoril. V tejto suvislosti sa v§ak spomina ich zboZnost, pretoze ,,oddajtc sa prisnemu pdstu
a neprestajnej modlitbe a pokaniu tela, i skrisenosti a pokoreniu duse, dosiahli, ¢o si zelali
(s. 101). Takéto intenzivne prezivanie viery je tiez jednym zo $tandardnych spdsobov vyobra-
zenia svitca. Tematizovanie ,,prisneho postu by sa dalo chapat aj ako kompozi¢ny element le-
gendy passio. Dalej sa uvddza nad$ené prijatie ich misijného diela papezom. Osobitne sa autor
vyjadruje k Metodovmu vysviteniu za biskupa, ktory sa tomu najprv ,,silno spieral a vyhybal®
(s. 103), ¢im sa vyjadruje jeho skromnost. Priznacné pre dany text je aj to, Ze Metod dostéva
privlastok ,velky“: ,,samého velkého Metoda“ (s. 103).

V spojitosti s Konstantinovou smrtou sa tematizuji jeho posmrtné zazraky: ,besom po-
sadli, ktori sa priblizili k jeho hrobu, nasli svoje uzdravenie, a pre mnohé iné choroby milost
Svitého Ducha sa stala bicom vyhanajucim. Lebo ak len niekto alebo prisiel k hrobu, alebo
vzyval meno tohto bohonosného otca, ten podla miery viery svojej nachodil vyslobodenie
z trapenia“ (s. 104). Topos zazraku je tu konkretizovany ako schopnost uzdravovania.

Pri vyobrazeni Metoda sa spomina najmé jeho horlivost vo vyucovani: ,,predstihoval vset-
kych v uditelstve® (s. 105), zaroven ma idealne vlastnosti biskupa: ,,javil v sebe také vlastnosti,
aké st nakreslené Pavlom v obraze biskupa® (s. 105). Zvlastna pozornost sa venuje sporom
s franskym duchovenstvom, pricom v niekolkych ohladoch sa tu objavuje eSte podrobnejsia
charakteristika tohto sporu ako v ZM. Nezhody medzi Metodom a franskymi biskupmi tu
pramenia v spore o Filioque, teda uceni o Svitej Trojici: ,,tvrdili, ze Syn je splodeny z Otca,
ale Duch Ze vychadza zo Syna“ (s. 106). S. Ondrus uvadza, ze tento spor v legende zastupoval
zlozitej$iu geopoliticku situdciu, boj za samostatni moravsko-pandnsku arcidiecézu (Pauliny
— Ondrus, 1985, s. 81). ZKI obsahuje aj idaj, podla ktorého Metod exkomunikoval Vichinga
a jeho privrzencov: ,preto ho Metod oddal s prekliatim satanovi spolu so spolo¢nostou Iudi,
ktora s nim besnela“ (Zivot Klimenta od Teofylakta Ochridského, 2013, s. 110).

Zézraénost sa v Metodovom pripade nespomina, ale v stilade so ZM sa tematizuju jeho
prorocké schopnosti. Tie sluzia ako jeden z dokazov Metodovej pravovernosti: ,,Lebo ak ho
predpoved, ktora sa skutocne splnila, urobila prorokom a (to takym, ktory) dostal (dar) pred-
vidania buducnosti od Ducha, tak ocividné (bolo), Ze aj ucenie, ktoré on podporoval, bolo
duchovné a Bohom vnuknuté® (s. 108). V spominanom prorokovani i$lo o predpovedanie svo-
jej smrti, ktora mala nastat do troch dni. Po Metodovej smrti sa zna¢nd ¢ast legendy venuje
konfliktu franského duchovenstva s u¢enikmi Konstantina a Metoda.'” Pri ozrejmovani tohto
sporu sa e$te viac rozpracovava problematika Filioque. Zastancovia slovanskej liturgie koncia
nepravom vo védzeni. Opis tohto vdznenia a mudenia je vyobrazeny v zna¢ne dramatizova-
nej podobe: ,,Jednych neludsky mucili, u druhych rozkradali pribytky, spajajic ziskuchtivost
s bezboznostou. Inych nahych vlacili po tini a pritom ITudi starych a takych, ktori prekro¢ili
Davidove hranice veku® (s. 115). Trikrat sa objavuje zazra¢ny motiv zemetrasenia, nasledkom
ktorého spadli vaznenym okovy.

Dalsie zdzraky sa objavuju uz v spojitosti s Klimentom v poslednej tretine legendy. Cestou
do Bulharska sa mu podari ozivit mftveho chlapca: ,,ked sa pomodlili za syna - 6 novy zazrak!

7 Tento spor je v ZM uvédzany len v naznakoch, ¢o méze stvisiet s tym, Ze text ZM vznikal kratko
po Metodovej smrti a z taktickych dovodov ho zivotopisec nekonkretizoval (Habovstiakova — Krosla-
kova, 1993, s. 125).
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6 vecne sa skvejuca tvoja milost, Kriste Spasitelu! - utrapenému otcovi oddali Zivého syna“
(s. 120). Zazrak uzdravenia sa dalej tematizuje v pripade chorych pocestnych: ,tymi istymi
rukami, ktorymi vykonaval modlitbu, dotkol sa porazenych tiel a hla toto dotknutie bolo pre
ne spevnenim a sklbenim® (s. 131). Okrem uvedenych zazrakov pocas Klimentovho Zivota sa
v zavere legendy uvadza aj posmrtné uzdravenie chorého, ktory prisiel k jeho hrobu: ,,Potom
padol do extazy a uvidel nejakého starca, ktory dotknic sa jeho vlasov, kdzal mu vstat. Pri tych-
to slovach mu v tele zaprastalo® (s. 134). Celkovy obraz Klimenta je v texte idealizovany, vy-
zdvihuje sa jeho prinos vo viacerych oblastiach - vyucovania viery, zakladanie klastora, bis-
kupské posobenie atd.

Vyobrazenie Metoda v ZKI sa nesie v podobnom hagiografickom téne ako v ZM. Prejavy
zanrovych postupov legendy v texte st v§ak markantnejsie prave v zivotopise Klimenta.

Pochvala Cyrilovi a Metodovi

Dalsim z korpusu dobovych textov vyobrazujuicich Metoda je Pochvala Cyrilovi a Metodovi.'®
Zvykne sa oznacovat aj ako Pochvalné slovo svitym Cyrilovi a Metodovi.'® Zénrovo ide o chva-
lospev, resp. panegyricku oslavu venovani Konstantinovi a Metodovi. Autor tejto pochvaly
je neznamy, no pravdepodobne ju napisal niektory z ich Ziakov. Predmetom ospevovania je
tu najma zostavenie pisma pre slovansku re¢ a $irenie krestanskej viery na Velkej Morave:
»Zakon vsak Bozi prelozili sami dvaja a dali do nového jazyka, ked boli pren vytvorili pisme-
na“* (Pochvalné slovo svitym Cyrilovi a Metodovi, 2013, s. 90). Ich vyobrazenie je tu kladné, ¢o
vyplyva uz zo samotnej podstaty zanru, mozno v$ak vybadat aj postupy hagiografie. Pri uva-
dzani zivotnych okolnosti text vychddza zo ZK aj zo ZM.

Po teologickom tvode plni v texte dolezitd ulohu zmienka o Levovi, otcovi Konstantina
a Metoda. Autor Pochvaly ho prirovnava k Jébovi a uvadza jeho kladné vlastnosti, pricom vy-
zdvihuje najmi jeho zboznost: ,Lev, ¢lovek beztthonny, spravodlivy a zbozny, ktory sa stranil
vielijakej zloby a plnil vSetky prikazania Bozie ako Jéb. Zil v tichosti a zboznosti a mal sedem
dietok ako Job“ (s. 87). Vzapiti sa uvadza, ze z tohto rodu pochadzaji ospevovani bratia, ¢o
mozno vnimat ako topické vyzdvihovanie vyznamného pévodu: ,,Z toho korena teda vzisli dve
neobycajné skviice sa ratolesti, prinasajtice pozehnané ovocie® (s. 87).

Z Metodovho Zivota sa spomina najprv funkcia spravcu provincie, pri¢om sa vyzdvihuje
jeho mudrost prirovnanim k Salamtinovi: ,V hovoroch sa javil ako Salamtn tym, ze z hibky
svojho srdca vynasal obdivuhodné podobenstvé i poudenia i otazky“ (s. 88). Dalej sa opisuje
jeho pdsobenie v klastore na Olympe. V tejto stvislosti sa relativne podrobne charakterizuje
asketicky sposob zivota: ,,... s pokorou a ponizenostou pri bdeni aj modlitbe, v oddychu i v ro-
bote, v mimoriadnom pdste, v ustavi¢nej striedmosti, v ¢istote ducha, v blahodarnom pla¢i®
(s. 88). Hyperbolou je aj zmienka o jeho neustalom $tudiu ndbozenskych textov cez den i cez
noc: ,,... noc ¢o noc staval od zapadu slnka az do vychodu a nedozicil spanku svojim oc¢iam
ani svojim vieckam driemoty ani pokoja svojim obrvam, ale cvi¢il sa v zalmoch i spevoch

Pod tymto ndzvom ju spomina E. Pauliny (1983, s. 41), S. Ondrus (Pauliny — Ondrus, 1985, s. 118)
¢i P. Ratkos (1990, s. 77).

Pod tymto nazvom sa objavuje v antologii Pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov
(2013).

Vsetky citacie z Pochvalného slova svitym Cyrilovi a Metodovi preberame z antologie Pramene o Zivote
svitych Cyrila a Metoda a ich ucenikov (2013), ktord pripravil na vydanie A. Skoviera.
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a duchovnych piesniach® (s. 88). Opis askézy tu prechddza az do motivu sebatryznenia, ktory je
pri opise svitcov typicky — objavuje sa napriklad v Legende o svitom Svoradovi a Benediktovi.
Tento aspekt textu mozno tiez povazovat za hagiograficky prvok.

Zo spolo¢ného misijného usilia sa tematizuje najma schvélenie slovanskej liturgie papezom.
Opisuje sa aj Konstantinova smrt s konkretizovanim jeho posmrtnych zazrakov: ,,... zacali sa
diat na jeho ctihodnom hrobe pripady uzdravenia: slepi zrazu zacali vidiet, nemocni sa uzdra-
vovali a z posadnutych vychadzal diabol“ (s. 91). V stvislosti s Metodom sa zase spomina vysva-
tenie za arcibiskupa. Skladba kon¢i oslavou ich spolo¢ného diela a idealnych charakterov: ,,Boli
ste naozaj velkymi stlpmi cirkvi Kristovej, nebeskymi fudmi a pozemskymi anjelmi a osvojili ste
si v tele zivot netelesny® (s. 92).

Legendy ¢eského stredoveku

Hagiografické spritomnovanie odkazu Konstantina a Metoda mozno zaznamenat aj vo vrchol-
nom a neskorom ¢eskom stredoveku. Pre ¢eské kulturne prostredie st vyznamné aj samotné
moravsko-panonske legendy,?' no tamojsia legendistika sa na ne neobmedzuje. V tejto stvis-
losti je trochu paradoxné, Ze v naSom priestore takéto texty nie si zname, to vSak suviselo
s potlid¢anim slovanskych kultdrnych tradicii v Uhorsku.?> Ceské legendy s cyrilo-metodskou
tematikou vznikali v latin¢ine a neskor aj v staroceskom jazyku. V suvislosti s vyobrazenim
Metoda v tychto textoch si mozeme v§imnut niekolko osobitych momentov, ktorymi sa od-
lisuju od legiend napisanych na Velkej Morave, resp. kratko po vyhnani ucenikov v juznoslo-
vanskom regione.

Jednym z klacovych textov s cyrilo-metodskou tematikou je Kristidnova legenda. O jej pres-
nom datovani sa sice vedu polemiky, bez ohladu na to vsak dokazuje nadvéznost staroceske;j
kultary na kultdru velkomoravsk, ktorej zaklady polozil hlavne Metod so svojimi spolupra-
covnikmi a ziakmi (Pauliny - Ondrus, 1985, s. 137). Osobitnu tlohu pri vyobrazovani Metoda
plni v textu motiv pokrstenia ¢eského kniezata Borivoja.” Ide o ddlezity moment, pretoze tento
krst tu symbolizuje zaloZenie krestanstva v Cechdch,? resp. korene ceského krestanstva sa tak

2t Podla Encyklopedie literdrnich zdnrii (2004) sa tieto texty oznacuju za zakladajuce texty zanru legendy
v ¢eskom prostredi a o ich vyzname svedc¢i aj zaradenie do vyberu Stredovéké legendy o ceskych svét-
cich (2011).

2 Na takéto potlacanie velkomoravskej tradicie upozornuju viaceri autori, napriklad Marta Kerulova:
»V 10. storo¢i sa na uzemi Slovenska zacal upeviiovat uhorsky $tat a ten programovo vymazaval kult
Cyrila a Metoda“ (2013a, s. 20), podobne Matus$ Kucera: ,,Velkomoravska tradicia zase nevyhovovala
jeho nacionalnym zdmerom, lebo neukazovala, ze Madari obsadili svoju novu vlast na zdklade nejaké-
ho ,prava’ A tak sa Anonymny notér P,, ale po tiom i Simon z Kézy rozhodli ignorovat ludovt: tradiciu
- povesti, piesne, legendy® (2012, s. 112).

2 D, Trestik uvazuje nad moznymi dévodmi absencie tohto motivu v ZM. Podla neho autor Metodovho
Zivotopisu vyzdvihoval najma tie udalosti, ktorymi mohol poukézat na Metodove prorocké schopnos-
ti, preto teda pokrstenie Bofivoja nepovazoval za relevantné: ,,Slo mu zde pouze a vyhradné o obecné
znamé a uspé$né splnené Metodéjovy prédpovédi. Jestlize Metodéj Borivojav kiest nepredpovédél,
neméla tato uddlost pro autora Zivota vyznam* (1985, s. 280). V tomto kontexte je viak zaujimavé,
Ze st¢astou botivojovského motivu v ¢eskych legendach je prave aj aspekt prorokovania.

#* Podobny motiv, ked vyznamny biskup pokrsti panovnika zakladajiaceho vo svojej krajine krestanstvo,
obsahuje aj vidsia svitostefanska legenda. V nej biskup Vojtech pokrstil sv. Stefana: ,,Podla pravdy
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spajaju s Velkou Moravou, konkrétne s osobnostou arcibiskupa Metoda.”® Vyznam tohto krstu
sa zddraznuje aj tym, ze sa odohral priamo na Svitoplukovom dvore pocas Bofivojovej nav-
$tevy.® Ako pohan vSak nemohol sediet za stolom spolu s ostatnymi krestanmi: ,,Ale nebylo
mu dovoleno usednouti mezi kiestany, nybrz byl vyzvan, aby se posadil po zptisobu pohanti
pred stolem na podlahu® (Magnae Moravie fontes historici II, 1967, s. 193). Iniciatorom krstu sa
stava Metod, ktory sa snazi Botivoja presved(it o prijati krestanskej viery. Klu¢ovy argument je
tu $tylizovany ako ista forma proroctva, predpovedd mu totiz panovnicku sldvu a vzrast moci:
»stane$ se panem pant svych a vSichni nepratelé tvoji budou podrobeni moci tvé a potom-
stvo tvé kazdodenné vzriistati bude jako prevelika reka, do niz se vlévaji proudy rozli¢nych
potoku“ (s. 194). Motivické jadro Botivojovho krstu sa dalej rozsiruje jednak o samotny akt
pokrstenia dal$ich tridsiatich poddanych, jednak o dary, ktoré Metod Botivojovi odovzdal.
Ide najma o knaza Kaicha a zaloZenie kostola v Hradci, zasviteného mucenikovi Klimentovi:
»dal mu s sebou kileze ctihodného zivota jménem Kaicha. Navrativ§e se pak domt, usadili
feceného kneze na hradku, jehoz jméno bylo Hradec, a zalozili tam kostel ke cti blahoslavené-
ho Klimenta“ (s. 195).

Vyssie predstaveny botivojovsky motiv sa objavuje v zdsadne nezmenenej podobe aj v latin-
skych legendach Diffundente sole, Legenda Moravica ¢i Legenda Quemadmodum. V antologii
Magnae Moravie fontes historici II (1967) sa v Gvodnych textoch k tymto legenddm konstatuje
ich vzdjomna suvislost, resp. zavislost od spolo¢nej predlohy, ¢im mozZno vysvetlit opakovanie
danych prvkov. Legenda Moravica a Legenda Quemadmodum v$ak zhodne obsahuju dal$i ha-
giograficky motiv tykajtci sa Metoda, ktory ostatné legendy nepoznajui. Podla tychto textov bol
Konstantin v Rime isty ¢as bez Metoda. Ten sa potom vratil, aby Konstantina so sebou odvie-
dol na Velkd Moravu, ale zistuje, Ze medzi¢asom zomrel: ,Potom se odebral do Rima, chtéje
blahoslaveného Cyrila s sebou zpét privésti. Ale kdyz shledal, Ze je mrtev, prosil papeze, aby
mohl aspon bratrovo mrtvé télo vziti s sebou na Moravu® (s. 266). Papez tejto ziadosti nevyho-
vel, no Metod sa rozhodnutie vzoprel a pokusil sa Konstantinovo telo previezt tajne: ,,Metodéj
zGstal po néjaky ¢as tajné v Rimé, az kone¢né jedné noci vstoupil do chramu svatého Klimenta,
v ném? télo bratrovo bylo pohfbeno, a potaji je vyzvednuv, chtél je s sebou odnésti na Moravu®
(s.266). Netradi¢ne tu pdsobia dva momenty: Metod nere$pektuje papeza, zaroven manipuluje
s pochovanym Konstantinovym telom.

Dalsia zmienka sa tyka Metodovho putovania s vyzdvihnutym telom. V hagiografickej
literatare ide o kompozi¢ny element translatio — prenesenie ostatkov svitca. Objavuje sa tu
aj topos zazraku, dotyka sa vSak skor Konstantina, ked Metod v istom momente nedokaze
s Konstantinovym telom pohnut: ,potom chtél se svatym télem dale putovati, nemohl se nijak
z toho mista pohnouti® (s. 267). Metod v modlitbe prosil o znamenie, ktoré by mu ukazalo, kam
ma bratovo telo doniest. Konstantin zdvihol prava ruku a ukazal na Rim: ,,ukézal bratru svému
Metodgjovi pied zraky mnohych, ze ma byt donesen zase zpét do Rima“ (s. 267). Vyznam tohto

svojej viery ho pokrstil Bohu mily biskup Vojtech a pomazal ho krizmou a bol jeho ochrancom. Chla-
» 'V tomto duchu sa zmienuje aj Kosmas vo svojej kronike o Bofivojovi: ,,bol prvym kniezatom, pokrs-
tenym ctihodnym Metodom, biskupom na Morave“ (Pramene k dejindm Velkej Moravy, 1964, s. 364).
% Moderné diela slovenskej literattry s velkomoravskou tematikou pracuja s tymto motivom odli$ne.
Metod v nich nekrsti Bofivoja na Morave, ale cestuje za nim do Ciech, kde sa krst odohrd. Ide najma
o texty J. M. Hurbana (Svadba krdla velkomoravského, 1842) a M. Ferka (Svditopluk a Metod, 1985).
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zazraku sa zdoraznuje aj zmienkou o svedkoch, ktori dant situdciu videli. Metod nakoniec
opétovne pochoval Konstantina na tom istom mieste, ¢o mozeme povazovat za dalsi kompo-
zi¢ny aspekt legendy — depositio, t. j. ulozenie telesnych ostatkov svitca. Odlisnostou oproti ZK
&i ZKl je tu aj charakter zdzraku, ktory je spajany s Konstantinom. Kym v uvedenych staroslo-
vienskych textoch sa uvadza zazrak uzdravenia, v ¢eskych latinskych legenddch sa zazrak spdja
s tajomnym znamenim urcujicim miesto pochovania.”

Legendy v staroceskom jazyku taktiez zachovavaja spracovanie botivojovského motivu tak,
ako sme to naznacili v pripade latinskych legiend. Ich $pecifikum spociva v tom, ze Konstantin
a Metod dostévaju slovanské mend. Ukazuje sa to uz v samotnom nézve legendy Zivot svatych
Crha a Strachoty. Motivaciu tychto mien sa pokusil objasnit S. Ondrus: ,,slovanské meno Crha
pre Cyrila mozno chapat ako slovanskt napodobeninu grécko-latinského Kyrillos - Cirillus,
slovanské meno Strachota pre Metoda nie je priezra¢né. Predpoklada sa, Ze latin¢inu ovladaju-
ci autori spajali grécke Methodios (grécky meta = za, hodos = cesta) s latinskym metus ,strach’
metuo ,bojim sa;, preto ho ,prelozili‘ ako Strachota® (Pauliny - Ondrus, 1985, s. 143).

Zaver

Mozno konstatovat, Ze analyzované texty, t. j. Zivot Metoda, Zivot Klimenta a Pochvala Cyrilovi
a Metodovi st navzdjom komplementarne, v istych rovinach sa doplnaju, zéroven vo véetkych
sa uplatiuju postupy typické pre hagiograficky zaner.

V suvislosti s vyobrazenim Metoda maju texty viaceré spolo¢né rysy. Zhodne sa orientuju
na relativne dlhy ¢asovy tsek — Metodova mladost, misijné pdsobenie na Velkej Morave, vy-
konavanie funkcie moravsko-pandnskeho arcibiskupa. Pomerne podrobne sa v nich pise aj
o okolnostiach Metodovho Zivota pred odchodom na Velkti Moravu (spravca provincie, pobyt
v klastore, priprava na misiu), no tazisko naracie predstavuje jeho zapas s franskymi biskupmi
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 9. storocia. Doraz na tieto okolnosti zrejme stvisi
s apologetickymi rozmerom tychto textov. V uzSom zmysle tato obrana spocivala v obhajovani
pravovernosti Metoda a v $irSom zmysle v obhajovani myslienky cirkevného osamostatnenia
sa Velkej Moravy a vymanenie sa spod vplyvu franského duchovenstva.

Okrem toho sa v textoch uplatiuje idealizované typizovanie. Vyzdvihuje sa Metodov po-
vod, jeho kladné vztahy s predstavitelmi svetskej a cirkevnej moci (byzantsky cisar, fransky
kral, papez) i charakterové vlastnosti (zboznost, pokora, skromnost, prisnost, obetavost, uce-
nost). Je zaujimavé, Ze aj jeho vztahy so Svitoplukom nevyznievaju negativne.

Z typickych kompozi¢nych postupov legendy sa vyskytuje najma vita — Zivot. Naznaky pas-
sio — utrpenia mozno badat v tematizovani Metodovho vdznenia ¢i v odkaze na askézu pocas
pobytu v klastore. Najproblematickejsou kompozi¢nou c¢astou je miracula - zdzrac¢nost, v pri-
pade ktorej by sa dalo uvazovat o Metodovych prorockych schopnostiach, no zaroven sa mézu
povazovat za redlnu schopnost dosledného predvidania udalosti.

Takto naznaceny obraz Metoda sa do istej miery modifikuje v legendach ¢eskej provenien-
cie. Pritomné diferencie pripisujeme rozdielnemu kultirnemu prostrediu, v ktorom tieto texty

77" Podobny motiv, v ktorom telo svitca naznacilo lokalitu, v ktorej malo byt uloZené, sa objavuje v le-
gende o svitom Ladislavovi: ,,Ked spali, voz, na ktorom bolo polozené jeho telo, bez akéhokolvek
zvieracieho zéprahu sa sém od seba dal na cestu priamo k Varadinu“ (Zivot uhorského krdla svétého
Ladislava, 1997, s. 133).



®

LITIKON o 2023 ¢ 8 ¢ 2

vznikli. Napriek stredovekému univerzalizmu mozno v legendach o svitcoch sledovat ich spatost
s narodnym prostredim. Od toho sa odvija uchopenie svitcovho Zivota, ktoré je tak ovplyviova-
né zdmerom autora, resp. potrebou prijimajiceho prostredia (Marsina, 1997, s. 15 — 22). Ceské
legendy s cyrilo-metodskou témou st toho dobrym prikladom. Najmarkantnejsie sa rozdielnost
prejavuje v zakladnej ideovej osi, ktorou tu uz nie je myslienka cirkevného osamostatnenia Velkej
Moravy, ale udalosti tykajuce sa ¢eského kniezata Botfivoja. V Ceskych legendach sa Metodove
spory s franskymi biskupmi kladu do uzadia, pretoze v popredi stoji ina jeho funkcia. Podobne
sa v mensej miere uvadzaju zivotopisné udaje, ktoré nemaju priamy vyznam pre ¢esky kontext.
Mozno teda konstatovat, Ze od apologetického uchopenia Metoda sa tu dostavame k jeho vplyvu
na formovanie ¢eského krestanstva. Je pritom zaujimavé, Ze texty velkomoravského okruhu bofti-
vojovsky motiv vobec neprezentuji. Modifikacia sa tyka dalej aspektu prorokovania. Metod tu
nepredpoveda buducnost Svitoplukovi ani kniezatu Vislanov, ale samotnému Botivojovi. Okrem
toho sa v ¢eskych legendach Metod vzburi papezovi, ked sa pokusi tajne previezt Konstantinovo
telo, ¢o je taktiez netradi¢ny motiv, ktory v inych pamiatkach nenachddzame.
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K prekladiim a recepci poezie Vladimira Majakovského
v ¢eském kulturnim prostiedi
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The text focuses on the older, but especially the most recent translation of Mayakovsky’s
poetry into Czech. It maps the initial situation, the translation tradition in the Czech
environment, and the subsequent difficulties that the translators of the most recent trans-
lation into Czech - Jana Kitzlerova and Vojtéch Frank — had to deal with in the course
of their work on the new translation of Mayakovsky’s poems (first volume published by
Academia in Prague in 2021, the second volume forthcoming).

Keywords: translation, Mayakovsky, translation, Czech language, Russian language,
Russian poetry

Basnika Vladimira Vladimirovi¢e Majakovského neni tfeba prilis predstavovat. Jeho tvorba
budila zéjem literarnich védcti jiz béhem autorova Zivota,' nemaly ohlas pak zaznamenala pfe-
devsim jeho poezie, ale nejen ona,” a to jak u fadovych ¢tenart, tak v kruzich jeho souputnika
i literarnich protivnikt. Majakovskému se brzy dostalo pozornosti i v zahranici; prvni ohlas
u nas vsak nelze oznacit za prilis lichotivy. V roce 1913 totiz Augustin Vrzal v ¢asopise Hlidka,
ktery se vénoval ruskému literarnimu Zzivotu té doby, oznac¢uje Majakovského i dalsi autory,
kteti se podileli na almanachu Policek verejnému vkusu, za osoby bez talentu: ,Na 112 stran-
kach nalezne tu ¢tenat umyslny vybér divokych nesmysltv, vymuceného tfesténi netalentova-
nych lidi, urazenych, Ze si jich kritika nevsima“ (1913, s. 306).

! Srov. za véechny bezpocet stran vénovanych tvorbé Majakovského z pera Romana Jakobsona (Jakob-
son, 1995) ¢i Grigorie Vinokura (BuHokyp, 1943), v neposledni fadé téz prace ¢eskych badateli, jako
byl Zdenék Mathauser (Mathauser, 1964).

2 Velky ohlas, ale predevs$im i fakticky vyznam mélo slovesné-vytvarné dilo Majakovského, spojova-
né predevsim s jeho pisobenim v agenture Okna Rosta. K tématu srov. napt. bo6punckas, 2000;
Mapkos, 2000; Stapanian, 1986 a dalsi.
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Majakovskij, a¢ zndmy autor, ktery naptiklad navstévuje i tehdejsi Ceskoslovensko,’ neni
v Ceském prostredi zprvu prili§ prekladan, prvni cetnéjsi prekladatelské pokusy lze datovat
do let 1930 a 1932 (k patnictému vyro&i Rijnové revoluce). Jedna se okruh piekladateld spja-
tych s ¢asopisy Tvorba, Nase cesty ¢i Index.

Majakovskij je pro ¢eské prostredi definitivné objeven diky Romanu Jakobsonovi, ktery
byl Majakovského ptitelem i kritikem.* Prvnim prekladatelem Majakovského do ¢estiny viibec
byl Jiti Weil. Za nejzdatilejsi je povazovan jeho preklad Levého pochodu z roku 1920, na némz
se basnicky podili i Stanislav Kostka Neumann. Po roce 1948 pak prekladatelsky zajem
o Majakovského roste, vedle starsich prekladi se objevuji nové prevody Jitiho Taufera, Milana
Kundery,® Bohumila Mathesia,® Evzena Drmoly, Ivana Slavika a dalsich. Po roce 1950 se pak
»dvornim® prekladatelem Majakovského stava J. Taufer, jenz za¢ina Majakovského hojné pre-
kladat, a pravé jeho preklady az do dne$nich dni reprezentovaly ,,hlas“ Majakovského v éeském
prostiedi.” Tauferovy prevody Majakovského poezie vychdzeji nejprve samostatné, posléze i ve
Ctytech svazcich sebranych spisi.® Obtize, se kterymi se J. Taufer pri prekladu Majakovského
poezie potykal, jsou pak shrnuty v predmluvach k jednotlivym vydanim, ale predev$im v stati
Jak jsem prekladal Majakovského (Majakovskij — Taufer, 1951). J. Taufer Majakovského po-
ezii charakterizuje jako monumentdlni, s absenci poeti¢nosti, materidlni a plnou vsednich
véci i slov (tamtéz, s. 70), uvadi rovnéz, ze nékteré, predevs$im rané Majakovského verse, jsou
neprelozitelné.’

vvvvv

> Majakovskij prijizdi do Prahy v roce 1927, jeho pobyt je dokonce zachycen Jifim Tauferem v knize
Majakovskij v Praze, srov. Taufer, 1971.

*  Pokud mluvime o kritickém postoji R. Jakobsona, mdme na mysli pfedev$im jeho bonmot: ,,Je to dob-
ré ..., ale horsi nez Majakovskij“. Tato slova pouzil R. Jakobson v reakci na Majakovského porevolu¢ni
verSe, které mu basnik predcital. Jak Jakobson poznamendvd, toto hodnoceni se mu vnucovalo pfi
srovnani ,,s tim, co by odpovidalo jeho (Majakovského) formatu, s jeho tviiréimi moznostmi® Tyz au-
tor, mimo jiné velky znalec Majakovského poezie, pak jednim dechem dodava: ,,... Majakovského slo-
vo je kvalitativné odli$né od vseho, co v ruském versi predchazelo, a at zajistime sebevic genetickych
spoju, stavba jeho poezie je hluboce osobitd a vyvojové prevratnd® (Jakobson, 1995, s. 690).

> Milan Kundera prelozil pouhych devét Majakovského basni, le¢ je potieba konstatovat, ze se znac-
nou autorskou intenci. Majakovského navic za¢ina prekladat ve stejné dobé jako J. Taufer, kdy ani
jednoho z prekladatelii nelze povazovat za etablovaného prekladatele. Nabizi se tak otazka, zda to,
ze M. Kundera nakonec postoupil Majakovského J. Tauferovi, neni promarnéna $ance pro ¢eské pro-
stfedi, ve které by mohly koexistovat dvé zcela rozdilné varianty prevodit Majakovského. K danému
tématu srov. Kitzlerova, 2022, s. 635-652.

¢ Bohumil Mathesius jiz v roce 1925 preklada Majakovského poemu 150 000 000.

7 J. Taufer byl osobnost zna¢né kontroverzni. To, ze vposledku ziskal na Majakovského monopol, neni
prekvapivé. Byl naméstkem ministra kultury, tedy osobou veskrze prominentni. Kdo jiny nez on by
mél preklddat prominentniho basnika? Fakt, ze osobnost J. Taufera budi dodnes rozpaky, a¢ histo-
ricka fakta neumensuji jeho prekladatelské vysledky, souvisi napriklad i s tim, ze byl ¢lenem tiskové
komise v procesu s Rudolfem Slanskym a rovnéz je s jeho osobou spojovano (pisemné) nedolozené
a samym Tauferem zpochybnéné tvrzeni, Ze udal Jaroslava Seiferta za jeho hanlivy vyrok o sovétskych
bésnicich. Viz napt. Jirdskovd, 1994, s. 750; Cerny, 1992, s. 111; v opozici se pak nachazi historik Mar-
tin Kucera (Kucera, 2005).

8 Kompletni vycet Tauferovych prekladi Majakovského je dostupny v databazi Obce prekladatelu:

http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/T/TauferJiri.htm (posledni pfistup 6. 11. 2023).

Srov. v Tauferové predmluvé k Majakovskij, 1956, s. 8-9.
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Ceska piekladatelska tradice Majakovského versti do ¢estiny byla znovu obnovena na po-
¢atku 21. stoleti: vroce 2021 vy$el prvni a na pocatku roku 2024 vyjde druhy dil nového ¢eského
prekladu Majakovského poem do ¢estiny, tentokrat z pera Jany Kitzlerové a Vojtécha Franka,
ktefi se rozhodli pro preklad poem, tedy Zanru, ktery je do zna¢né miry pro Majakovského
typicky, k némuz se vraci po celou dobu své tviiréi drahy a zaroven pro prekladatelskou praci
predstavuje uzavieny celek. To, jaké obtize museli prekladatelé resit v pribéhu prace na novém
prekladu, shrnuje nasledujici text.

Za tcelem porizeni nového prekladu se prekladatelé v prvni fadé rozhodli redefinovat ob-
vyklé déleni Majakovského poezie na predrevolu¢ni a porevolu¢ni. Pro prvni svazek vybrali
poemy, které Ize oznacit za intimni, druhy svazek pak obsahuje poemy verejné. Toto déle-
ni navic podporuje i prvotni intenci prekladatelt, pro néz revoluce nepfedstavuje délici ¢aru
v Majakovského tvorbé. Do prvniho svazku je napriklad zarazena hluboce porevolu¢ni poema
O tom, jejiz prolog kond¢i slovy: ,Ta latka den ztemnila do temna / ¢elo roztizla jak vraska. /
Jmenuje se / ta / latka: / .......... 1“ Tento vybér byl podpoten radou literarnich teoretikd, ktefi
spatfuji tésné sepéti mezi nékterymi Majakovského poemami, a to bez ohledu na jejich data-
ci. Mnoho badatelti pak hovoti o pfimé provazanosti lyrickych hrdinti Majakovského poem
i o propojeni motivu v nich (srov. Capsrues, 2017, s. 546-653). Pravé toto motivické propojeni
vystupuje do popredi zfetelné v okamziku, kdy se ¢tenar seznami s Majakovského poemami
jako celkem a nahlizi je prizmatem déleni na intimni a angazované/verejné, nikoli na poemy
dorevolu¢ni a porevolu¢ni.

Prvnim ukolem, ktery stoji pred kazdym prekladatelem, ktery se rozhodne znovu prelozit
jiz dfive prelozené dilo, je vztahnout se k existujicimu star§imu prekladu'® a rozhodnout se,
zda na star$im prekladu bude participovat ¢i jej bude transformovat.! V tomto konkrétnim
ptipadé se tedy musi rozhodnout, zda a nakolik se bude pridrzovat prekladatelské tradice,
ktera je, v pripadé Tauferova prekladu Majakovského, v ¢eském prostiedi hluboce zakofenéna.
Ackoliv se posledni prekladatelé na rozdil od J. Taufera nemuseli pfednostné ridit spolecen-
skou objednavkou,"? museli kriticky zhodnotit Taufertv preklad, ktery navzdory zavadéjicim
ideovym vychodiskiim vykazuje nesporné kvality. Tauferova konkrétni prekladatelska feSeni
totiZ nelze oznadit za tenden¢ni, a zminéna socialni objednavka nic neubira na kvalité prevodu:
jeho preklad je i pres fadu nepresnosti, misty prili§ volné zachdzeni s originalem i nékterym
nesrozumitelnostem prekladem dobrym. J. Taufer si byl plné védom nastrah a tskali, které
Majakovského poezie skytd, a to na vSech Grovnich: rytmické, versové, metrické, o ¢emz svédci
i zminovana stat Jak jsem preklddal Majakovského (srov. Majakovskij — Taufer, 1951, zvlasté
s. 93-104).

'V tomto pripadé je mozné pouzit jednotné ¢islo, protoze kromé Mathesiova prekladu 150 000 000
z roku 1925, o némz se sam J. Taufer vyjadiuje pochvalné ¢i miniméalné neupira Mathesiovy prvenstvi
v prekladu této poemy, byly ostatni poemy do Cestiny preloZeny vyhradné J. Tauferem.

Pojem participace a transformace neni zvolen nahodné, nebot se domnivam, Ze i v souvislosti s pre-
kladem lze hovotit o kulturni paméti, jak je chdpana R. Lachmannovou. Srov. Lachmannovd, 1994,
s. 3-22.

Srov. u J. Taufera: ,Tak predev§im — uvédoméni si socialni objednavky“ (Taufer, 1951, s. 93). Ackoliv
spolecenskou objednavku jako zavazny faktor pro potizeni prekladu nelze a priori odmitnout, je tie-
ba konstatovat, Ze dnesni spolecenska objednavka by byla zcela jisté odli$nd oproti padesatym létim
20. stoleti, ve kterych prekladal J. Taufer. K problematice spolecenské objednavky jako jednoho z fak-
tord motivace prekladu srov. Hrdli¢ka, 1997, s. 11.
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Druhym krokem prekladatele by mél byt pokus zformulovat vlastni prekladatelskou stra-
tegii. Cilem autord posledniho pfevodu bylo predev$im zbavit Majakovského puncu nesro-
zumitelnosti a nepoeti¢nosti a korigovat predstavu o vyluéné materidlnosti a angazovanosti
jeho versu. Pokud si prekladatel polozi otazku, zda byl Majakovskij angazovany basni, odpo-
védi je jednoznacné ,,ano’, nicméné Majakovského angazovanost je tfeba zasadit do dobové-
ho kontextu a odmazat nékteré donekonecna opakované teze. Faktem je, Ze v porevolu¢nich
letech, zvlasté bezprostiedné po revoluci v roce 1918, se v celém Rusku aktivné diskutovalo
o vztahu revoluce a uméni ¢i spise o vlivu revoluce na uméni. Do téchto debat se zapojila rada
autort, jako byli Alexandr Blok, Konstantin Balmont a mnozi dalsi, ktefi si v§ak na rozdil
od Majakovského nélepku ,,revolu¢ni® nevyslouzili.

Cilem nového prekladu bylo rovnéz vyvratit panujici presvédceni, ze Majakovského poezie
je nesrozumitelna a nepochopitelna, coZ ¢asto neni zptisobeno ruskym originalem, ale spise
existujicim ¢eskym prekladem. At je Majakovskij ¢ten v origindle okem pouceného rusisty ¢i
okem neskoleného ¢tenafe, je treba konstatovat, ze Majakovského poezie neni nesrozumitelna
¢i alespon nesrozumitelnéjsi nez jakékoli jiné ,,moderni“ verse. Takovou se snad diky své ob-
raznosti a metafori¢nosti muize jevit na pocatku, pfi prvnim, zvlasté pak tichém cteni, ale pri
opakovaném podrobném filologickém ¢teni se text prosvétli a zbyde jen malo, o ¢em Ctendr
muze po obsahové strance pochybovat.

Majakovského ver$e rovnéz v zadném pripadé nepostradaji poeti¢nost, ostatné kuprikla-
du o Majakovském jako autorovi velké milostné poezie hovori naptiklad Zdenék Mathauser:
»A coz zapomenout nad Majakovskym na vSechny metry ,konkretizaci‘ a ,generalizaci® a brat
jeho Flétnu patet a Clovéka nakonec takové, jaké jsou, jako jedna z nejskvélejsich dél milostné
lyriky ve svétové poezii“ (Mathauser, 1964, s. 95). Tauferem zminovana materialnost a angazo-
vanost pak spise souvisi s volbou jednotlivych basni, které byly dfive ¢eskému ¢tenari predkla-
dany ¢i spiSe podsouvany jako pro autora reprezentativni a emblematické.

Velkym tkolem pro kazdého prekladatele je naplnit horizont ocekavani Ctenafe ¢i se
k nému alespon pokusit priblizit. V pripadé prekladu Majakovského poezie muze byt typicky
Cesky recipient prinejmensim dvoji: prvnim je ¢tenar, ktery se jiz setkal s Tauferovym prekla-
dem, a tim padem i s balastem ulpivajicim jak na Majakovského versich, tak na osobé basni-
ka a v neposledni fadé i na samotném prekladateli J. Tauferovi. Lze predpokladat, Ze pokud
mél takovy ¢tenar otevienou mysl, musel ocenit jak kvalitu Majakovského poezie, tak kvalitu
Tauferova prekladu - o to kriti¢téji pak bude pristupovat k prekladu novému. Druhy typ ¢tend-
fe je Ctenaf, jemuZ v osobnim seznameni s Majakovského versi dosud branily pravé ony nanosy
v podobé $patné reputace jak samého Majakovského (jako tendenéniho a angazovaného basni-
ka), tak jeho poezie. Zbavit Majakovského poezii zazitych privlastkd jako nesrozumitelna, pri-
lis experimentalni a tenden¢ni neni tkol snadny, a to i presto, ze zadna z téchto charakteristik
neni dominantni kvalitou Majakovského versu.

Za ucelem porizeni nového prekladu Majakovského versa musi prekladatel, v nasem ptipa-
dé prekladatelé, znovu ohledat a vymezit hranice dvou jazykovych systémt - jazyka originalu
a cilového jazyka, které pres fadu podobnosti vykazuji i mnozstvi rozdili. Tento evidentni
poznatek nabyva na aktudlnosti v okamziku, kdy se slovo v Majakovského poezii stava jejim
méfitkem. Majakovskij pracuje nejen s jeho celou fonetickou a lexikalni bohatosti, ale pre-
devsim se vSemi jeho sémantickymi potencialitami. Plné v souladu s tezemi formulovanymi
v Policku vefejnému vkusu Majakovskij uziva casto slov v novych, aktualizovanych vyznamech
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a funkcich a je autorem i celé fady okazionalizmt a neologismu."* Majakovskij neustale hledd
neotrelé vyrazy, zkouma moznosti jejich vyuziti ve své poezii a pokousi se stanovovat a apli-
kovat nové jazykové normy. Pokud se mu v bézném jazyce nedostava vhodnych lexikalnich
jednotek, ubird se pravé cestou neologizace." Majakovskij slovo modifikuje, sémanticky ¢i
stylisticky pozménuje, bézna slova zapojuje do nebéznych kontextt ¢i slova nova (neologis-
my) do kontextt obvyklych. Kazdd z pouzitych lexikalnich jednotek ma pak v Majakovského
poezii presné vymezené misto i divod, pro¢ je autorem pouzita. Cilem prekladatelt proto bylo
hledani pokud mozno co nejvhodnéjsiho, ovéem i pragmaticky funkéntho ekvivalentu (srov.
Jager, 1975, s. 214), zvlasté s ohledem na orientaci nového prekladu na zminéné dva typy zcela
rtznych potencialnich ¢eskych ¢tendit.

Nemensi problém pak spociva v ukolu prevést ¢i presadit do Cestiny i ¢eského jazykového
prostredi Majakovského bujnou obraznost, ¢asto nesenou metaforu, a to zvlasté za situace,
kdy cestina na rozdil od rustiny vyzaduje slovesné vyjadfovani. Ceska véta, ve které absentuje
sloveso, zni ¢eskému uchu nominaéné, staticky, nebo se dokonce miize stat nesrozumitelnou.
Jmenné vyjadfovani, pro rustinu typické, a pritom zcela bezptiznakové, umoznuje autoro-
vi zna¢né usporné vyjadrovani, zatimco pokus o podobné koncentrované vyjadreni v Cesti-
né muize vést k nesrozumitelnosti. Protivou k zhusténé vyjadrené myslence (nezapomenme,
Ze poezie je povazovana za priklad koncentrované vyjadrené myslenky par excellence) je na-
opak nezadouci vysvétlovani myslenek autora ¢tenari prekladu a podsouvani mu navodu, jak
Majakovského ¢ist. Toto vse je pak tfeba zohlednit s védomim faktu, Ze o funkénim ekviva-
lentu Ize pfemyslet maximalné na trovni jazyka, nikoliv na Grovni celého prelozeného dila ve
vztahu k dilu origindlnimu (srov. Horalek, 1966).

Zcela zasadni otazkou v této souvislosti je: jak zachazet s tradi¢nimi versologickymi po-
stupy Cestiny, které je prekladatel do zna¢né miry nucen prehodnotit? Jak si totiz povsiml uz
J. Taufer, ani Majakovskij se nepridrzuje'® obvyklych versologickych postupt rustiny, a nékte-
rymi z nich dokonce do jisté miry pohrda.'® Setkavame se tak u néj napriklad s celym arzend-
lem neotfelych rymu, neztidka na hranici asonancni slysitelnosti, a to i za situace, kdy je ruské-
mu rymu, diky silovému ptizvuku a nasledné vokalické redukci, umoznéna vétsi variabilita nez
rymu v ¢estiné. V disledku toho se tak cesky prekladatel musi na jedné strané vzdat predstavy
o pravidelném sylaboténickém versi se stejnoslabi¢nym rymem, jenz je ¢estiné vlastni, a ktery
Cesky Ctenar Cte se zalibenim. Na druhé strané naduzivani takovychto nepfesnych - rusivé
nestejnoslabi¢nych ¢i diky ceskému stalému prizvuku pro ¢eské ucho neslysitelnych — rymu by
mohlo vést k jednoznaénému odsouzeni prekladu ¢eskym ¢tenarem.

Pfi praci na novém prekladu proto vyslo najevo, Ze jednim z nejobtiznéjsich ukoli je ne-
podlehnout ¢eské rytmicky pravidelné sylabotonii. Tento krok, jakkoliv se mtize zdat snadny,
se postupné ukdzal jako zcela zdsadni. Prekladatelé si byli plné védomi rozdilu mezi ¢eskym

K danému tématu srov. Kitzlerova, 2017, s. 75-86.

Majakovskij je povazovan za autora nékolika tisic novotvart. K této problematice viz literaturu cito-
vanou v predeslé poznamce.

Majakovskij pouziva tonickym vers, ktery nemusi byt rymovany, v Majakovského pripadé vsak je.
Srov. tvrzeni Majakovského: ,,Mnohokrat jsem se poustél do studia této véci, chdpal tu mechaniku,
ale pak zas zapominal. Tyto véci, jez vypliuji z 90 % ucebnice poetiky, v mé praxi netvori ani tfi pro-
centa.“ A myslenku dale rozviji: ,Neumim ani jediné metrum. Ja osobné jsem zkratka presvédcen,
Ze na hrdinskd nebo vznesend themata je tfeba brat dlouhé radky s velkym poctem slabik a na veselé
- kratké“ (Majakovskij — Taufer, 1951, s. 15 a 34).
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sylaboténickym a ruskym tonickym ver$em stejné jako moznosti, které skyta rusky silovy a ne-
staly prizvuk a s nim spojena vokalicka redukce, kterd umoznuje rozhojnit variabilitu rymové
struktury. Postupné se vyjevovalo, ze pozadavek novosti verse — inovativnost Majakovského
verse je pritom nespornd — nelze naplnit pokusem prevést ver§ Majakovského rytmicky pravi-
delnym sylabotonickym versem pii zachovani stejnoslabi¢né rymové struktury. Tento pokus
vedl k vyslednému tvaru, ktery byl po zvukové strance velmi vzdalen Majakovského versum
a postradal predevsim svou neottelost; naopak usili co nejvérnéji napodobit Majakovského
tonicky vers s jeho nestejnoslabi¢nym az asonanénim rymem zapricinil, Ze se ver$e zcela roz-
padaly.'” Jedinou moznosti bylo rozvolnéni ceské sylabotdnie v planu pravidelného poctu sla-
bik rymovanych slov, av§ak zachovat pro ceské ucho alespon c¢aste¢né slysitelnou rymovou
strukturu. Vznikaly tak i rymy, jejichz versologicka kvalita muze byt pokladana za diskutabilni
(nezvetsi - nepredci / fotelu - vysméju / zdhuby - zuby / skran - zasiSlam / presny - Presny /
loZe - vleze / rytif -ryti / brati - bodlinaty / vykoupeni - vykoupdni / polekané - prozrané / led
si - letci / praci - kopulaci / ohyb - nohy / ¢asti, i, - eucharistii / fezbu - nez Btih). Pfekladatelé
se je ovSem snazili pokud mozno citlivé distribuovat v ramci prekladu jako celku, aby ne-
pusobily rusivé, ale naopak text prekladu ozvlastiovaly, a zastavaly tak podobnou roli, jako
Majakovského - v rustiné zbytné - asonanéni rymy. Absence pro ¢eského ¢tenare slysitelného
rymu by totiZ naprosto rozprasila i rytmus Majakovského poezie, 0 némz sam autor mluvi jako
o hlavni energii svého verse.'®

Dalsi obtiz pti praci na prekladu spocivala ve volbé interpreta¢niho stanoviska, tedy v na-
lezeni odpovédi po hlavni basnikové intenci, a to zejména v kontextu Majakovského kosaté
metaforiky. S védomim, Ze kazdy preklad, zvlasté pak preklad poezie, je do zna¢né miry in-
terpretaci, ale s cilem potidit preklad, nikoliv volné upravené prebasnéni Majakovského, pre-
kladatelé provedli jakousi ,,pitvu® Majakovského verse, pravé se zaméfenim na Majakovského
metaforu. Konstatovali pritom, Ze J. Taufer se v ptipadé vykladové nejistoty ubiral ¢asto cestou
doslovného prekladu. Tato strategie muze byt jisté pripadna a plausibilni - je 1épe drzet se do-
slovnosti nez zcela pozménit vyznam; v novém prekladu je v8ak tento pristup uplatnovan co
nejméné, nebot pravé takto reSena mista v Tauferové prekladu vykazuji podle usudku novych
prekladatelt nejvyssi miru nesrozumitelnosti.

Ve svétle nejzavaznéjsich prekazek, se kterymi se prekladatelé v priibéhu prace na prekladu
setkali, se feSeni dalsich tézkosti — Majakovského vynalézava neologizace ¢i pritomnost ne-
spoctu redlii a (¢asto) dobové podminénych aluzi — zda jiz snadné. V pripadé Majakovského
neologismt, které jsou vsak vysledkem obvyklych slovotvornych postup, jez rustina umoznu-
je, se autofi nového prevodu snazili pribliZit se originalu vytvorenim a pouzitim adekvatniho
novotvaru, jenz by mél stejné sémantické, stylistické a fonetické rysy, coz je, diky podobnosti
obou jazyki, do znaéné miry mozné. Problematika realii a narazek na spolecenskou realita pak
byla podobné jako v prekladech J. Taufera feSena vykladovymi poznamkami v zavéru knihy:
podobny vyklad redlii pomuze ¢eskému Ctenati pochopit nejen dobovy kontext, ale rovnéz jej
povzbudit k ¢etbé i takovych poem, jako je poema Viadimir Ilji¢ Lenin, ktera je — kromé obrov-
ského rozsahu takrka tfi tisice vers$ti — pro souc¢asného ¢tenare, obtizné pristupna i kvtli svému
tématu. I zde je vSak tfeba mit na paméti dobové souvislosti a okolnosti, které doprovazely

7" Jednim ze zavaznych prispévki k formulovani nasi prekladatelské strategie byl i text Maity Arnautové
o jejim prekladu basni J. Brodského (Arnautova, 2007) a nasledna korespondence mezi nami.
% Rytmus - tot zakladni sila, zakladni energie ver§e“ (Majakovskij — Taufer, 1951, s. 34).
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Lenintv pohreb, kdy cely ceremonial trval pét dni'" a zicastnily se ho stovky tisic smute¢nich
hosttl. Poemu lze tedy ¢ist i jako svédectvi doby ¢i zaznam historickych udalosti. Oba zminéné
prvky — neologismy a realie — se prekladatelé rovnéz snazili zachovat v maximalni mozné mire,
aby neochudili ¢tenare a neubrali na plasticité originalniho dila.

To, s jakym tspéchem se jim podarilo vyporadat se se vSemi nastrahami a naplnit horizont
ocekavani Ctenare, musi posoudi on sam.
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ies, scientific activity, as well as his work at the Faculty of Arts of the University of
Constantine the Philosopher in Nitra.
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Literdrny kritik a historik doc. PhDr. Igor Hochel, PhD., sa narodil 13. novembra 1953
v Bratislave. Po absolvovani $tudia slovenciny a bulharciny na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave pracoval v Kabinete literdrnej komunikdcie a experimentalnych meto-
dik Pedagogickej fakulty v Nitre. V rokoch 1982 az 1985 pdsobil ako lektor slovenského jazyka
na Univerzite sv. Klimenta Ochridského v Sofii. Po ndvrate sa vrdtil na Pedagogicku fakultu, no
zakratko sa stal clenom redakcie literdrneho casopisu Romboid, pricom v rokoch 1996 az 1999
posobil ako séfredaktor. Od roku 1996 do roku 2021 vyucoval slovenskii literatiiru druhej polo-
vice 20. storocia a sucasnu slovensku literatiiru na Filozofickej fakulte Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre. Ako literdrny kritik zacal pésobit uz v sedemdesiatych rokoch, ndsledne rozsiril
svoje odborné pdsobenie aj o pisanie interpretacnych stidii a prdc literdrnohistorického charak-
teru. V roku 2003 vydal vyber zo svojich kritik Dotyky, sondy, postoje a o dva roky neskér mo-
nografiu o prozaickej tvorbe Ladislava Balleka s ndzvom Pribeh ako princip. DéleZitii suicast
jeho aktivit tvori umeleckd ¢innost, venuje sa najmd pisaniu poézie. Po debute Strom pred do-
mom (1979) publikoval basnické zbierky ako Svetld na hladine (1986), Kéra nezne praskd (1997)
¢i Muz na perone (2017). V roku 2013 vydal vyber zo svojej poviedkovej tvorby s ndzvom Muchy
(v tretom roku okupdcie). Dlhodobo sa venuje aj prekladu poézie a prozy z bulharciny a mace-
dénciny (M. Asenov, I. Davidkov, M. Matevski, ]. Radickov a i.). Zije v Nitre.

Pozhovarajme sa najskor o prostredi, z ktorého pochadzas. Do akej rodiny si sa narodil?

Myslim si, Ze prostredie, z ktorého pochadzam, by sa dalo oznacit za intelektualne, a to hlavne
preto, Ze v nasej rodine sa stale vela ¢italo. Ani jeden z mojich rodi¢om vs$ak nemal vysokd
$kolu. Mama dokonca absolvovala iba zdkladné vzdelanie, v mladosti pracovala ako tradnicka
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a telefonistka, neskor bola - ako sa tomu vtedy hovorilo - v domacnosti, teda starala sa pre-
dovsetkym o nds - deti (boli sme traja bratia). Na druhej strane, vedela sa dorozumiet aj
po nemecky, aj po madarsky, hoci i$lo zrejme o tzv. kuchynska verziu tychto jazykov. Zhodou
okolnosti bol jej rodiskom rakusky Gattendorf, kam jej rodi¢ia chodili na sezdnne prace,
ale vyrastala v Petrzalke, kde byvali. Tam sa vtedy, ide o dvadsiate a tridsiate roky minulého
storocia, podobne ako v bratislavskom Starom meste, bezne pouzivali vSetky tri jazyky: sloven-
¢ina, nemcina a madarcina. Nimi sa dorozumievali aj deti, ked sa hrali na ulici.

Otec mal maturitu z obchodnej akadémie, v Bratislave vtedy sidlila na Palisddach. Treba
viak povedat, ze tento typ $kol mal v predvojnovom Ceskoslovensku vysoku droven a bolo
velmi naro¢né ju vystudovat. Jej absolventi napriklad dokonale ovladali pravopis. Asi nebude
od veci osvetlit, Ze otec pochadzal z rodiny, aka sa v ére totality oznacovala ako malobur-
zoazna. Jeho dedo, teda moj pradedo, prevadzkoval restauraéné a kaviarenské zariadenia
v Bardejovskych Kupeloch. Teda nevlastnil ich, no mal ich prenajaté a mal licenciu na toto
podnikanie. Po jeho smrti sa vSak jeho $tyrom synom velmi nedarilo, tak licenciu predali, pe-
niaze si rozdelili a kazdy sa vydal svojou cestou. Mdj dedo odisiel do Bratislavy a tu si otvoril
malu reStauraciu aj s vy¢apom piva. Otec nam vsak rozpraval, ze na takéto podnikanie velmi
nemal vlohy, hadal sa so zakaznikmi napriklad o tom, aku teplotu ma mat pivo, tak necudo,
ze kratko pred komunistickym pucom v roku 1948 skrachoval. Zamestnal sa na bitunku, takze
otec mal potom moznost maloburzodzny povod utajit, v kidrovych materidloch mohol uva-
dzat, Ze je syn robotnika na bitinku.

Otec po maturite pracoval ako tradnik v sukromnej spolo¢nosti, ktora sa venovala obcho-
dovaniu s potravinarskymi komoditami. Coskoro ho povolali na povinnt vojensku sluzbu,
do toho prisla vojna, nemohol ist do civilu a v arméade bol az do roku 1944. Potom sa vratil
do pévodného zamestnania. Na zaciatku patdesiatych rokov, e$te pred mojim narodenim, sa
stal obetou politickych pomerov. Bol zaisteny a uvrhli nantho vazbu, potom ho nakratko pre-
pustili a znova zabasli. Celkovo, hoci nikdy nebol odsudeny, stravil vo vizeni asi rok a pol.
I8lo o tzv. B-akciu, o ktorej — pretoze ho tiez zasiahla — napisal Ivan Stodola ttlu knihu Smutné
Casy, smutny dom. Podstatou tejto akcie bolo, ze zatial ¢o bol niekto vo vdzeni, jeho rodinu
vysidlili z Bratislavy niekam na vidiek a ziskali tak byt pre niektorého z komunistickych funk-
cionarov. My sme v$ak mali $tastie, lebo sudruhovi, ktory prisiel v sprievode estebakov, sa
nas byt nepacil, lebo mal tzku predsien. Nebyt toho, mohol som detstvo prezit celkom inde.
Podrobnejsie o tejto rodinnej historke som napisal v texte Pozdny otec..., ktory som uverejnil
v RAKu (2014, ¢. 9).

Po prepusteni z viazby musel ist otec do vyroby, ¢o bola vtedy bezna sucast ,,prevychovy“
intelektudlov. Pracoval ako brusi¢ v Gumonke, na com sme sa po rokoch casto zabavali, lebo
technicka zru¢nost naozaj nikdy nebola jeho silnou zbranou. V roku 1956 stretol znameho,
ktory mu povedal, ze sa pripravuje zaloZenie Sportového obrazkové tyzdennika, a navrhol
mu, aby sa pripojil k tym nad$encom. Ked otec namietol, Ze bol vo vézeni, znamy mu odpo-
vedal: ,Teraz si robotnik, mas dobry kadrovy profil.“ Tak sa otec stal $portovym novindrom
a zakladajicim ¢lenom redakcie ¢asopisu Start, kde pdsobil vyse tridsat rokov, az do odchodu
na déchodok.

Da sa teda povedat, Ze som vyrastal v rodine $portového novindra (tak sa to pisalo aj
v mojich kadrovych materialoch, ktoré o ¢loveku vznikali najneskor, ked si podaval prihlasku
na strednu $kolu), co ma iste silno ovplyvnovalo. Avsak, aby sme veci v ramci spomienkového
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optimizmu neidealizovali, treba povedat, ze vzhladom na skuto¢nost, ze mama nepracovala,
sme obcas mali finan¢nd nudzu. Navyse, moji rodi¢ia nemali idealny vztah, vedeli sa aj velmi
ostro pohadat, ¢o sme ako deti tazko niesli.

Narodil si sa a vyrastal v Bratislave. Co pre teba tento fakt znamena? Aké sii tvoje spomien-
ky na Bratislavu pitdesiatych a Sestdesiatych rokov?

Skuto¢nost, ze som vyrastal v Bratislave, sposobila predovsetkym to, Ze som bytostne mest-
skym ¢lovekom. Naozaj sa dobre citim v mestach, vo velkych i malych, viem sa velmi rychlo
priestorovo zorientovat aj vo velkomestach, ktoré navstivim po prvy raz. A rad si posedim
a podebatujem v kaviariach. Neradim sa v8ak k tym, ktori hovoria, Ze najkrajsia priroda je ka-
viaren, lebo sucastou mojej mestskej existencie je i to, Ze velmi rad chodim na tary do ,,prave;j*
prirody. Jedno i druhé mam po otcovi. On nas braval na dlhé vylety do Malych Karpat, ale ob-
Cas aj do kaviarni. Bratislavské literarne kaviarne - tie, o ktorych teraz pises, teda Metropolku,
Stefanku, Grandku, Luxorku — som s otcom ponavstevoval uz v utlom veku. Pamétam si ich
este prvorepublikové zariadenie i atmosféru.

Samozrejme, z patdesiatych rokov si toho z Bratislavy pamdtam menej. Raz, ked este moji
rodicia zili, som spomenul, Ze do nasej stvrte chodil postovy voz tahany konmi. Nechceli mi
verit, ze si to mozem pamitat, ale ked som im ho podrobne opisal, uverili mi. Mimochodom,
konské povozy, ktoré prepravovali dajaky tovar z vidieka, bolo mozné v Bratislave vidiet este aj
v siedmom desatroci.

Peknt spomienku mam na plynové lampy. V nasej nedlhej slepej ulici boli dve. Kazdy vecer
pred zotmenim prichadzala na bicykli pani s rebrickom a hacikom, ktory strcila do droteného
ocka tr¢iaceho z lampy, a zapalila ju. Ak sa nerozsvietila, musela si rebricek opriet o kandelaber,
vystupit hore a vymenit horaky. Inokedy mal sluzbu pan, ktory robil tie isté ukony. Ako mest-
ski $tricaci sme sa obcas zabavali tak, Ze sme sa na tie nevysoké lampy vysplhali, zhasli sme
ich - a nastala tma. Obyvatelia, ktori prichadzali do dvoch ¢inziakov na nasej ulici, hromzili,
a tak sme sa znovu vystverali hore, potiahli drotené ocko - a stvorili sme svetlo. Plynové lampy
vymenili za nednové az niekedy v polovici $estdesiatych rokov.

Samozrejme, pitdesiate roky a zaciatok Sestdesiatych rokov st v mojich spomienkach spo-
jené skor s takymito detailmi. V predtinedzerskom veku sme ich e$te nevnimali v spolocen-
skych ¢i politickych stvislostiach. Pokial ide o vonkajsie znaky $estdesiatych rokov, tak pred
o¢ami mam napriklad aj modré uniformy policajtov, modré policajtské auta s bielym pasom,
na ktorom bol napis VB. AZ neskor boli uniformy vymenené za zelené a auta nahradili ZIté.
Prislu$nikov Verejnej bezpe¢nosti sme v bratislavskom slangu volali ,,kliftoni“ - pochadza to
asi este z prvej republiky, ked v dajakej prelozenej americkej detektivke vystupoval muz zakona
s meno Clifton. No a prave cez muzov zdkona vyrazne vstupilo do mojho Zivota politikum.
Priblizne v polovici $estdesiatych rokov prisli medzi chlapcami do médy dlhé vlasy. Totalitny
rezim to vSak vnimal ako prejav ,,zdpadnej skazenosti® Verejna bezpecnost aj v nasej $tvrti
robila razie, vlasatych chlapcov chytala, vodila ich holic¢ovi a proti ich voli pod policajnym
dozorom nechala ostrihat. Dnes to znie priam neuveritelne, ale dva ¢i tri razy som bol sved-
kom takejto nasilnej akcie. Viem, Ze s mojimi kamaratmi - hoci sami sme vtedy este dlhé vlasy
nemali, boli sme primladi, rodi¢ia nam ich nedovolili - sme to vnimali ako akt nasilia a palce
sme, samozrejme, drzali vlasaicom.



®

LITIKON o 2023 ¢ 8 ¢ 2

Ale, aby som znova preladil na prijemnejsie veci, pred o¢ami sa mi vynaraju aj staré plosi-
nové elektricky so sprievodcom, ktorej dva vozne boli prepojené sustavou remernov. Ked sprie-
vodca, ktory predaval listky a oznacoval ich dierkovacimi kliestikmi, videl, ze vSetci cestujuci
uz vystupili a nastapili, potiahol remen pod stropom, ¢im rozozvucal zvoncek v kabine vodica
- ten vedel, Ze sa mdze pohnut. Z tychto elektriciek sa dalo vyskocit za jazdy, pripadne i nasko-
¢it. Samozrejme, bolo to zakdzané, ale beznym zvykom bolo, Ze ked sa elektricka blizila k za-
stavke a uz pribrzdila, netrpezlivi muzi vyskakovali. Ako chalani sme to, prirodzene, odkukali
a tiez praktizovali. Ked Slovan Bratislava hral dajaky futbalovy zapas, elektricky, ktoré smerovali
do Novej Doby, kde bol (a je) $tadién, boli preplnené a doslova obve$ané strapcami fudi, ktori
stali na schodikoch. Dnes je takyto sposob prepravy nepredstavitelny. Dopravny podnik sa to
snazil riedit tak, ze pridaval spoje. Oznacené neboli ¢islicou, ale pismenom X. Pri $tadiéne sa
otacali a isli do centra nabrat dalsiu varku fandsikov. Futbal bol vtedy velkym sviatkom. Ked som
pred rokmi v kruhu mojich nitrianskych Sportovych priatelov, ktori s o dost mladsi, spomenul,
ze eSte aj na zaciatku sedemdesiatych rokov na zapase medzi Slovanom a Nitrou bolo $tyridsat-
$tyritisic divdkov, mysleli si, Ze si vymyslam. Nastastie, bol pritomny aj jeden Nitran v mojom
veku, ktory $tudoval v Bratislave, na tom zapase bol, takze moje slova potvrdil.

A eSte mi neda nepovedat, Ze si dobre pamitdm aj na svojrazne postavicky, ktoré patri-
li ku koloritu Bratislavy Sestdesiatych rokov. Tou najznamej$ou bol legendarny Schone Naci,
zdvorily a mily elegan, ktory ma dnes na Korze sochu. Ako deti sme ho mali velmi rady.
Spomentt mozem aj nezabudnutelného kamelota Vi¢ana, ktory vykrikoval titulky spréav den-
nikov ¢i Vecernika, ale pospdjal ich tak, aby to bolo smiesne. Neraz v tom bola politickd na-
razka. Napriklad: ,,Prezident Novotny sa vratil z nav§tevy Moskvy... Horsie to dopadnut ne-
mohlo.“ (Prvy nazov bol z politického spravodajstva, druhy zo $portového.) Pamatam si aj
svojraznu zobracku, ktort sme vsetci volali Kipina, a boli i dalsi podareni fudkovia.

Pred mnohymi rokmi sa ma na moj vztah k Bratislave v ramci ankety spytal rozhlasovy
redaktor Jozo Certik. Odpovedal som mu, ze tak ako bol pre Hemingwaya Pariz pohyblivym
sviatkom, pre mna je nim Bratislava. Kamkolvek sa vyddm, ide so mnou. Hoci uz desatrocia
byvam v Nitre, stale som aj Bratislav¢an, pozorne sledujem, ako sa hlavné mesto meni — nie¢o
k lepsiemu, nieco k horsiemu. Som dvojdomy. Doma som v Nitre aj v Bratislave.

Patrilo uz v detstve ¢itanie knih k tvojim zalubam? Mali ste rodinnd kniznicu?

V rodinnom archive sa zachovala fotografia, na ktorej ani nie trojro¢ny sedim na koberci,
na kolenach mam polozenu knizku a ukazujem v nej prstom. Je dokazom toho, Ze o literatiru
som prejavoval zaujem uz v Gtlom detstve. Knizka sa nezachovala, zrejme som ju stihol zni-
¢it skor, nez som sa dostal do citatelského veku. Z rozpravania rodicov vsak viem, Ze to bolo
dielko ruského spisovatela zidovského povodu Samuila Marsaka O hlupom mysatku (preklad
M. Razusova-Martakovd). Vraj sa mi knizka velmi pacila, museli mi z nej casto ¢itat.

Nepatril som k ,,zazra¢nym detomS, ¢itat som sa naucil az v prvom ro¢niku zakladnej skoly,
ale velmi rychlo. A len ¢o som si tito schopnost osvojil, zacal som ¢itat knihy — a odvtedy som
sa uz nikdy nenudil. Stal som sa naozaj vasnivym Ccitatelom a som nim dodnes. Ak smiem
trochu odbocit, v tejto suvislosti spomeniem mald prihodu spred dvoch rokov. Cestoval som
na Oravu. V Leopoldove som nastupil do rychlika, vytiahol som si knihu, pustil sa do ¢ita-
nia a zavrel som ju, ked vlak zacal brzdit v Kralovanoch. Na zastavke autobusu sa mi potom



®

»JE TO DANE PODSTATOU LUDSKEHO ZIVOTA...
ROZHOVOR s DOCENTOM IGOROM HOCHELOM

prihovorila dievcina, asi Studentka, ktora vo vlaku sedela oproti mne: ,Vy ste celou cestou ¢ita-
li. Obdivujem vas. To by som nedokazala.“ Ja by som bol pokojne ¢ital az do Kosic.

Doma sme naozaj mali velka kniznicu. Vybudoval ju otec. Dodnes existuje — v byte po ro-
di¢och, v ktorom byva moj mladsi brat. Obsahuje okolo 1000 titulov v slovencine i ¢estine.
Otec bol velkym milovnikom Karla Capka, takze v kniznici je kompletné predvojnové vydanie
diela tohto jedine¢ného ¢eského autora. Su v nej aj knihy z edicie Spolo¢nost priatelov kras-
nych knih ¢i Hviezdoslavova kniznica, diela slovenskej i svetovej klasiky. St v nej aj tak trochu
raritné tituly, napriklad Hviezdoslavov preklad Sna noci svitojanskych a Hamleta v jednom
zvizku, ktory vzhladom na hviezdoslavovsky jazyk dnes posobi az komicky. Je tam aj velkd
obrazkova publikdcia s nazvom Dni Zalu, v ktorej su fotografie z pohrebu prezidenta T. G.
Masaryka. Myslim si, Ze dnes moze byt celkom vzacna.

Spomeniem este, Ze ked som bol asi v tretej triede zakladnej $koly, prihlasil som sa
do Mestskej kniznice, ktora vtedy sidlila na Obchodnej ulici, a ked som mal $estndst rokov, stal
som sa Citatelom bratislavskej Univerzitnej kniZnice, ktora navstevujem dodnes.

Velmi skoro som zacal ¢itat aj noviny (spociatku len $portovi stranu) a Casopisy, ktoré —
aj vzhladom na otcovu profesiu - boli u nas v obyvacke stale k dispozicii.

AKky si bol ziak na zakladnej a potom na strednej $kole? Spominas si eSte na uroven vtedaj-
$ieho vzdelavania?

Na zakladnej skole som patril k dobrym ziakom. V prvom aj druhom ro¢niku som mal samé
jednotky, ale aj neskor som kazdu triedu absolvoval s vyznamenanim, ¢o znamenalo, Ze na vy-
sved¢eniach som mal vzdy prevazne jednotky a niekolko dvojok. Na strednej skole ma tiez
pokladali za dobrého studenta, ale v tych ¢asoch aj dobri $tudenti mali bezne na vysvedceniach
i trojky. Ja som ju maval $tandardne z matematiky, chémie a fyziky. (Napokon, trojka na vy-
sved¢eni mala slovné pomenovanie ,,dobry*)

Co sa tyka trovne vzdelévania, asi treba odli§ovat samotny vzdeldvaci proces a povinné ide-
ologické tanceky. Najprv k tomu druhému. Spominam si napriklad, Ze ked som bol asi druhacik
na zékladnej devitro¢nej skole, Ceskoslovensko navitivil Nikita Sergejevi¢ Chruscov. Prisiel aj
do Bratislavy. V ten den sa — aspon v nasej Skole - neucilo. Museli sme ist Chruscova vitat, teda
robit na jednu z hlavnych ulic $palier. Celé hodiny sme postavali na slnku, az napokon jedna
spoluziacka omdlela. Ta potom ucitelia museli kriesit a odviedli ju domov. Ale dockali sme sa.
Chruscov aj s celou suitou papalasov prefrcal v otvorenej limuzine, zamaval nam svojim povest-
nym slamenym klobtitkom. Videl som ho na vlastné o¢i, ale nijako ma to neobohatilo.

Do sféry ideoldgie patrilo aj ¢lenstvo v pionierskej organizacii, ktoré bolo povinné a auto-
matické. My chalaniska sme sa vsak jej podujatiam vyhybali, ako sa len dalo, mali sme celkom
iné zaujmy. Celé to riadila tzv. skupinova veduca. (Na kazdej $kole bol v Sestdesiatych rokoch
skupinovy vedtici, teda dospely, plateny pracovnik pionierskej organizacie v muzskom alebo
zenskom prevedeni, ktory bol stcastou pedagogického zboru.) Bola to vysoka, pekna mla-
da Zena, ale ked sme uz boli $iestaci-siedmaci, vnimali sme ju ako fanaticku. V auguste 1968
»zdrhla na Zapad“ - takto sme si to o nej $epkali. Celd oddanost danej ideolégii bola len za-
kryvacim manévrom.

S odstupom casu samotné vzdelavanie hodnotim pozitivne. Mali sme, az na ojedinelé vy-
nimbky, ktoré sa na pedagogicku ¢innost nehodili, dobrych ucitelov. Vobec nas neviedli k tomu,
aby sme ucivo memorovali - to sa dnes mytizuje. Iba ob¢as sme sa mali naucit naspamét
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dajakd bésnicku, ¢o asi nebolo na skodu veci. Na druhom stupni som mal skveld slovenci-
narku, bola aj nasou triednou uditelkou, vSetci sme ju mali radi. Vynikajtca bola napriklad
aj ucitelka zemepisu, ktora vedela rozpravat velmi putavo. Volala sa Dzurillové a bola tetou
legendarneho hokejového brankara Vladimira Dzurillu, ¢o este vylepSovalo jej renomé. Rad si
spominam aj na dvoch telocvikarov, ktori nds ucili hrat volejbal i basketbal. No a ked sa v roku
pred Spartakiddou museli nacvic¢ovat skupinové zostavy, nas, ¢o sme tie Sporty hrali, dokazali
z toho otravného nacviku vyarendovat, povedali, ze musime trénovat, lebo ideme na turnaj
(aj sme naozaj isli).

Uvediem este jednu zaujimavost. Ked som kondil prvy stupen zakladnej Skoly, prisli na nnu
akysi experti, ktori s nami robili testy. Vyslo im, Ze ja a jeden moj spoluziak sme matematické
talenty, a odporucali, aby sme druhy stupen absolvovali na inej $kole, ktora sa $pecializova-
la na matematiku. Spoluziak na nu naozaj prestupil, ja som menit $kolu nechcel, rodi¢ia ma
nenutili. Spoluziak neskor vystudoval réziu a po cely Zivot v tejto profesii aj pdsobil, ale ani
v mojom pripade $tandardna trojka z matematiky na strednej $kole nesved¢i o tom, Ze by som
bol mimoriadny matematicky talent.

Na SVS-ku (strednt véeobecno-vzdeldvaciu $kolu) som nastapil v roku 1969. Vzapiti zaca-
la zurit tzv. normalizdcia. Nezazil som sice to, ze by sa z u¢ebnic vytrhavali strany alebo tusom
zaliernovali dajaké Casti textov, ale boli sme upozorneni, aby sme isté pasaze preskocili. Tykalo
sa to ucebnic literatury, dejepisu a, samozrejme, filozofie. Prirodzene, to ,,zakdzané“ si vacsina
z nas s mimoriadnym zdujmom precitala. A profesorsky zbor vedel, Ze to urobime.

Aj na strednej skole som mal vynikajicu profesorku slovenciny, ktora - to bolo vidiet -
bola vésniva ¢itatelka. Jednotlivych autorov slovenskej i svetovej literatdry nam spristupnovala
velmi putavo. Neraz i$la nad ramec predpisanych osnov. Aj vdaka nej som precital knihy, ktoré
by som inak mozno neprecital, alebo by som ich precital ovela neskor. Bola nam aj triednou
profesorkou. O jej Gspesnosti sved¢i skuto¢nost, ze az Styria z jej triedy (teda tri moje spolu-
ziacky a ja) sme v tom istom ro¢niku $tudovali (aj vy$tudovali) slovensky jazyk na bratislavskej
Filozofickej fakulte. Bola mlada, vekovy rozdiel nebol velmi velky, po maturite sa ona aj jej
manzel stali mojimi priatelmi, neskoér aj rodinnymi. Ja som tiez sledoval, ako vyrastali a do-
spievali ich deti. Pozi¢iavali ndm chalupu v Stiavnickych vrchoch. Kamaratstvo pretrvalo az
do ich smrti, obaja zomreli v kratkom case po sebe, okolo sedemdesiatky.

Aby som to zhrnul, myslim si, Ze na strednej skole som vdaka dobrym profesorom (tiez az
na ojedinelé vynimky) v rdmci danych moznosti a ideologickych obmedzeni nadobudol kva-
litné vzdelanie a velky rozhlad.

Ako ta poznam, popri $kole si venoval vela ¢asu §portovym aktivitam...

Ano, som $portovec telom i dugou, predovietkym milovnik hier. Prispela k tomu nielen spome-
nutd otcova profesia, ale aj skuto¢nost, Ze som bol dvorové dieta. Vo velkom uzavretom dvore
nasho ¢inziaka sme neustéle nie¢o hrali: futbal na malé brany, vybijant, volejbal v kruhu, bed-
minton cez $nuru na bielizen... V zime sme si robili klzisko, na ktorom sme v ¢ase prazdnin
- pokial mrzlo - hrali hokej od rana do vecera. Hokej sme hrali aj na jesen, na jar a niekedy aj
v lete - ten s tenisovou lopti¢kou. Presiel som viacerymi $portmi: desiatky rokov som hraval
maly futbal (isty ¢as amatérsku mestska ligu), na zdkladnej $kole som hral basketbal i volejbal,
na strednej volejbal, v Ziackej kategorii som sttazne hraval stolny tenis. UZ v dospelosti som
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k tomu pridal aj tenis. V nicom som mimoriadne nevynikal, nedosiahol som ,,profesionalnu®
uroven, td radost z pohybu a hry mi v$ak zostala dodnes.

Kedy si si nasiel cestu k poézii a aké boli tvoje basnické zaciatky?

Prirodzene, k poézii ma priviedla zaluba v ¢itani. Na zakladnej $kole som precital klasické bas-
nické diela, ktoré patrili na druhom stupni k povinnej literatire. Napriklad Smrt Janosikovu.
Nebolo to jednoduché, no ucil som sa trpezlivému ¢itaniu. Velmi rad som pisal slohové prace,
aj ma za ne Casto pochvalili. Prvé texty, ktoré som sporadicky zacal publikovat ako Sestndst-
ro¢ny, boli kratke publicistické ttvary, napr. v denniku Lud som opisal niekolko veselych pri-
hod, ktoré som zazil pocas letnej brigady na benzinovej pumpe. Ako stredoskoldka ma ¢oraz
viac a viac zacala pritahovat poézia, aj pod vplyvom starsieho brata Brana, ktory sa, ako vies,
tiez venoval literatire. Zacal som doslova hltat basnické diela svetovych autorov, stal som sa
¢lenom Kruhu milovnikov poézie - edicie vydavatelstva Slovensky spisovatel, ktora pracovala
na klubovom, abonentnom principe. Popritom som precital zo slovenskej poézii to, ¢o bolo
aktualne: Valka, Rafusa, Buzassyho, Feldeka, Stacha, Ondrusa..., ale dostal som sa aj k debuto-
vym zbierkam Osamelych bezcov, ku Kamilovi Peterajovi... Zaroven som - tak ako sa prebe-
ralo uc¢ivo na hodinach literatary - ¢ital aj diela slovenskych klasikov. Nadchol ma Janko Kral,
Ivan Krasko aj poézia nadrealistov... Od toho bol uz len kro¢ik k prvym vlastnym basnickym
pokusom. O poézii som vela debatoval s mojim spoluziakom zo strednej skoly Vladimirom
Archlebom, ktory bol neskor tak trochu disidentom a tiez pisal basne (zbierka mu vysla, Zial,
az posmrtne). Vymienali sme si ,,skisenosti“. Nad$eni sme boli bitnikmi. Vobec prvé verse
som publikoval v ¢asopise Javisko, ¢o bolo periodikum pre amatérskych divadelnikov, ale mali
tam rubriku, v ktorej uverejiovali basne. Dalsie mi vysli v nedelnej prilohe dennika Smena.

Uz sme hovorili o tom, Ze pochadzas s Bratislavy. Zazil si tam aj august 1968?

V Bratislave som zazil nielen august 1968, ale celé to spolocenské vzopitie onoho pamétné-
ho roku. Pamitam sa, ako zavladla v§eobecna dobra nalada z ¢rtajucej sa slobody. Vsade sa
hovorilo o politickych zmendch, vetci drzali palce Dubéekovi a ostatnym nositelom reform-
ného hnutia. Po meste chodili mladenci a dievcata, ktori vzhladom kopirovali hnutie hippies,
v centre mesta sa na kazdom rohu predaval dnes uz legendarny $tudentsky casopis Echo.
Pred trafikami stali ludia v radoch, aby si mohli kipit dennt ¢i int tla¢. Sam som ju vtedy uz
so zaujmom ¢ital, spominam si, ako na mna zaposobili ¢lanky o nespravodlivych politickych
procesoch v patdesiatych rokoch, o osudoch politickych vaznov a rehabilitacidach. Vela sa vSak
pisalo aj o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi, uz ako o ndrodnom hrdinovi, v u¢ebniciach de-
jepisu totiz dovtedy boli o fiom len kritke zmienky, Ze sa zaslizil o vznik Ceskoslovenska,
ale bol to burzoazny politik. Samozrejme, rozoberal sa aj mytus o tom, Zze pad jeho lietadla
nebola nehoda, ale nechali ho odstranit ti ¢i oni. V rdadiu som si vypocul slavny prejav Gustava
Husaka v bratislavskom Parku kultdry a oddychu, v ktorom jednozna¢ne podporoval demo-
kratiza¢ny proces, za ¢o mu jeho posluchdci, ktorymi boli predovsetkym vysokoskolaci, nad-
$ene tlieskali. Ako byvaly politicky vizen mal obrovsky kredit, potom ho, ako vieme, premrhal.
Jednym z prejavov obcianskeho vzopitia bola celondrodna zbierka na Alweg, jednokolajovu
Zeleznicu na pilieroch, ktora mala vyriesit dopravu vo Vysokych Tatrach (saviselo to s tym,
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ze Medzinarodna lyziarska federdcia ,,priklepla® nasim velhoram Majstrovstva sveta v lyZovani
roku 1970). Aj na nasej zakladnej $kole Ziaci a ucitelia prispievali do tejto zbierky.

Ked'v auguste vtrhli do Ceskoslovenska pod velenim sovietskej generality vojska Varsavskej
zmluvy, nasi rodicia zostali taki zaskoceni, zZe si spociatku ani neuvedomili, Ze ndm detom
moze nieco hrozit. Asi sa domnievali, Ze na naSom uzavretom dvore, ktory som spomenul, sme
v bezpedi. Prirodzene, my, Strnast-patnastro¢né chalaniska sme na dvore nezostali, ale vybrali
sme sa do centra mesta. A tak som zazil dost dramatické veci. Spolu s ostatnymi protestujicimi
sme vojakom v otvorenych tankoch a na obrnenych transportéroch hrozili pastami. Po¢ul som
vystraznu strelbu a videl som, ako sa gulky z gulometu zaryvali do veze kostola Milosrdnych
bratov. Nastastie, nevidel som smrt na vlastné oci, ale videl som kaluz krvi na mieste, kde zabili
Danku Kosanovy, a $tudentov, ktori do stlpa univerzitnej budovy na Safirikovom namesti
kladivkom vytesavali informaciu o tomto brutalnom ¢ine. Vietko to bolo, samozrejme, desivé,
ale v tej este detskej naivite sme to prezivali aj ako dobrodruzstvo. Videl som tiez Dominika
Tatarku. Na dne$nom Namesti SNP stal na podstavci, ktory tam zostal po Stalinovej soche,
a prednasal protestnu re¢. Vtedy som nevedel, o koho ide, ale povedali mi to. Na druhy den sa
nasi rodi¢ia spamatali a uz nds lepsie strazili.

Prazdniny, ktoré nam priniesli aj toto nezelané dobrodruzstvo, sa skonc¢ili. Prvého septem-
bra som nastupil do deviateho ro¢nika zakladnej $koly. Dvadsiatym prvym augustom 1968 sa
vSak pre moju generaciu definitivne skoncilo detstvo.

Dominik Tatarka protestujici na mieste, kde predtym stala Stalinova socha - to je fascinu-
juci obraz. Co v tebe zanechali tie udalosti? Mysli§ este na to obdobie?

Tatarku re¢niaceho na podstavci po soche tyrana Josifa Visarionovica zvec¢nil fotograf Ladislav
Bielik, ktorému snimky z okupovanej Bratislavy priniesli nielen svetovu slavu, ale zakratko
po nastupe normalizdcie aj stratu zamestnania. A snimka bola mozno pre Tatarku tym kom-
promitujiucim momentom, ktory spdsobil, Ze asi nemal na vyber a musel sa uchylit do pozicie
disidenta.

August 1968 vo mne na dlhy c¢as zanechal averziu voci rustine a sposobil aj to, ze isty Cas
som odmietal &itaf klasicka rusku literattiru, ¢o som neskor musel dohdnat. Samotné udalosti
v Bratislave plnej tankov, obrnenych transportérov a vojakov so samopalmi, z ktorych mnohi
podla tvari urcite nemali ruskt narodnost, ale boli odkialsi z azijskych koncin, sa mi casto
vynarali v pamiti. A v Zivote som si — ako iste aj ini — neraz kladol otazku, ako by sa vyvijali
udalosti, kam by smerovalo Ceskoslovensko, aj ako by sa u nas formovala literatira a umenie,
keby v Moskve nebola takd primitivna politicka garnitdra, ktora ,,zachranu socializmu® neve-
dela dosiahnut ind¢, len vojenskou silou. Isteze, dejiny takéto ,,keby“ nepoznaju, avsak tivahy
tohto typu su prirodzené, niekedy aj uzitocné. Po brutalnom napadnuti Ukrajiny Ruskom sa,
prirodzene, v spomienkach k okupacii nasej krajiny v roku 1968 vraciam castejsie. A ked ¢itam
o tom, kolko Slovakov je schopnych vinu za vojnu u nasich susedov pripisovat Zapadu, USA,
NATO ¢i priamo nasim vychodnym susedom (a niekedy takéto ndzory pocujem na vlastné usi
aj z ust vysokoskolsky vzdelanych ludi), nevychadzam z Gzasu nad tym, aki sme nepoucitelni.
(Slovo tzas znamena aj zdesenie.)
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Mozeme sa trochu posunut v ¢ase. Zaciatkom sedemdesiatych rokov si zacal $tudovat slo-
venc¢inu a bulhar¢inu na Univerzite Komenského. Preco si sa rozhodol pre tiito kombinaciu?

Tato kombinaciu som si pdvodne nezvolil. Uz davno pred maturitou som vedel, ze chcem §tu-
dovat sloven¢inu. Kombinovat s rustinou som ju vsak nechcel, pretoZe v tom ¢ase som mal, ako
som uz uviedol, kvoli okupacii voci nej odpor. Na angli¢tinu som si netrufal, lebo ta studoval
so sloven¢inou moj starsi brat, ktory, ked isiel na prijimacie skusky, tento jazyk ovladal ovela
lepsie. Dospel som k zaveru, ze najlepsim rieSenim bude prihlasit sa na kombinaciu slovensky
jazyk — dejepis, kedZe dejiny ma velmi zaujimali a mal som z tohto predmetu vzdy jednotku
(aj na maturitnom vysved¢eni). Tuto kombinaciu v§ak v tom roku na Filozofickej fakulte UK
neotvarali. Prihlasil som sa teda na Pedagogicku fakultu v Trnave, bol som prijaty a aj som
slovencinu a dejepis zacal studovat. Chodil som tam vsak len jeden tyzden. Vystrasilo ma, ze
$tudium dejin sa zacalo prehistorickym obdobim a malo to trvat az tri semestre. Mila zaujimali
dejiny ludi, nie geologické vrstvy Zeme. Koncom tyzdna, popoludni, po navrate z Trnavy, som
sa vybral na Filozoficka fakultu na prieskum. Na druhom poschodi v budove na Gondovej
ulici som si prezeral rozvrhy, ktoré boli vyvesené na nastenke. Pristavil sa pri mne jeden pre-
Sediveny pan a opytal sa ma, ¢o hladém. Bol to profesor Simon Ondrus (neviem, ¢& uz vtedy
profesor). Vysvetlil som mu moju situdciu a povedal som mu, Ze sa zaujimam o moznost pre-
stupu. ,,Nechceli by ste studovat slovenc¢inu v kombindcii s bulhar¢inou, mame tam volné jed-
no miesto?* navrhol mi. Ja som hned sthlasil, hoci som nevedel, do ¢oho presne idem. Povedal
mi, aby som mu v pondelok priniesol potvrdenie o prijati na $tidium na trnavska fakultu
a ziadost o prestup. Ked som tak urobil, povedal mi, aby som si odpisal rozvrh a hned zacal
chodit na prednasky a semindre, Ze on ten prestup vybavi. A naozaj vetko zariadil. Myslim si,
Ze to neolutoval, a neolutoval som to ani ja. Stal som sa prvym absolventom stadia bulharciny
muzského pohlavia na Filozofickej fakulte UK, lebo v mojom ro¢niku bolo okrem mna pét
dievcat a aj predtym tento odbor vystudovali iba damy.

Ako si spominas na svoje vysokoskolské studia? V ¢om sa odliSovali od tych dnesnych?

Prirodzene, na vysokoskolské $tidia spominam len v dobrom, ved, ak smiem zazartovat, patrili
k nim aj posedenia v nedalekom Kryme - neraz aj s niektorymi vyuc¢ujicimi. Velmi pozitivne
hodnotim, ze pedagdgovia, ktori vyucovali literdrne discipliny, sa usilovali nielen sprostredko-
vat ndm informadcie, ale aj naucit nas o literatire samostatne premyslat. Obzvlast dolezité bolo,
Ze nam nebol pricasto vnucovany pojem socialisticky realizmus, i$lo o skuto¢né estetické hod-
noty. I ked, samozrejme, isté ideologické zalezitosti boli. Museli sme v ramci tzv. v§eobecného
zakladu absolvovat aj discipliny ako vedecky ateizmus a dejiny medzinarodného robotnickeho
hnutia a Komunistickej strany Ceskoslovenska. Z toho druhého bola dokonca skuska, avsak
spominam si, Ze ani samotny vyucujuci to nebral prili§ vazne. Pravda, tak ako postupovala
normalizacia, isté mend boli tabuizované (ale v Kryme sa o nich diskutovalo).

Nie je jednoduché porovnavat studium v sedemdesiatych rokoch minulého storocia s tym
dne$nym. Vyhodou sti¢asnosti je prave to, ze padli ideologické obmedzenia, pedagdgovia i $tu-
denti maju slobodu. Ak mam hovorit o $tidiu odboru slovensky jazyk a literatura, tak oproti
minulosti nardstol objem poznatkov, ktoré by mali studenti ovladat. Ked som sedaval v komisii
$tatnych zavereénych skusok, tak som pri jazykovednych disciplinach niekedy priam Zzasol,
¢o vsetko, aké detaily by mal absolvent poznat, teda aj také, o akych som pocas stadia ja ani
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nepocul. No zda sa mi, Ze v kvantite sa ¢asto straca kvalita. V minulosti boli ovela naro¢nejsie
podmienky prijatia na $tidium, nemohlo sa stat, aby na$ odbor mohol zacat studovat niekto,
kto dobre neovlada pravopis, alebo nevie, aké su zakladné charakteristiky toho-ktorého lite-
rarneho smeru. Dnes je to, Zial, bezné. Urcite bolo v minulosti naro¢nejsie aj prejst skuskou
z ktorejkolvek discipliny.

Ktori pedagogovia mali na teba najvacsi vplyv?

Vplyv v pravom zmysle slova mala na mna uz spomenuta profesorka slovenciny na strednej sko-
le, ktora uc¢ila s naozajstnym nasadenim a nadsenim. Na fakulte som mal cely rad oblubenych
pedagdgov, ktorych prednasky, resp. seminare som navstevoval nielen so zaujmom, ale aj s po-
teSenim. Vynikajicim prednésatelom bol Jén Steveek, ale skveli boli aj Milan Pisut, Milan Rufus
a Pavel Buncak, ktory prednasal svetovu literattru, ale predmet si prispdsobil tak, Ze taziskom
bola franctizska poézia. Spomenut v§ak musim aj menej ,slavneho“ Zdenka Berana, ktory vy-
ucoval ¢esku literattru a jeho rozpravania (ani by som to nenazval prednaskami) o nej boli pre
mna skuto¢nym zazitkom. A zabudnit nesmiem ani na Jana Kosku, ktory externe prednasal celé
dejiny bulharskej literatdry (na plny Gvédzok bol zamestnancom SAV).

KedZze som bol orientovany na literatdru, jazykovedné discipliny boli pre mna o ¢osi taz-
$ie. Z niektorych pedagdgov isiel — pre ich povest prisnych vyucujucich, ktori vyhadzuja
zo skasky ako na beZziacom pase, a pre ich svojraznost — tak trochu strach. Mam na mys-
li legendarnu osobnost slovenskej jazykovedy profesora Jana Stanislava a profesora Rudolfa
Kraj¢ovica. Dnes som v$ak hrdy na to, ze som u nich urobil tzv. sibornt skisku (ozna¢ovant
vtedy aj ako mald Statnica), ktord pozostavala z dejin spisovnej slovenciny a historickej gra-
matiky (naozaj horor!).

Ak sa nemylim, uz pocas vysokoskolskych $tudii si zacal prispievat do literarnych ¢asopisov...

Ano, je to tak. Povzbudil ma k tomu spomenuty brat Branio, ktory $tudoval o dva ro¢niky vys-
$ie a do casopisov zacal pisat uz pocas prvého ro¢nika $tudia. Povedal mi nie¢o v tom zmys-
le, ze ked uz tolko ¢itam, mal by som o knihach aj pisat. A tak som sa vybral do redakcie
Slovenskych pohladov, predstavil som sa a vypytal si dajaka knihu na recenziu. Aj som ju
dostal, prejavili mi doveru, mozno aj preto, Ze mi cestu tak trochu vydlazdil brat. Kratka recen-
zia tej prvej knihy, ktortt mi v Pohladoch skuasobne ponukli, aj vysla bez dajakych radikalnych
zasahov redakcie. I$lo o ttlu knizku prelozent z bulharciny. Vzapati som dostal druhu, to uz
bola kniha slovenskej literatdry. Stibezne som zasiel do Romboidu a aj tam som dostal dove-
ru. Potom som pisal viac-menej pravidelne, to jest, ked som recenziu jednej knihy v redakcii
odovzdal, dostal som na recenzovanie dal$iu. Pisal som o knihéch slovenskych autorov, ale aj
o dielach prelozenych z bulharciny, ktorych v tom ¢ase vychadzalo prekvapujtco vela, obcas
aj o prekladoch z inych jazykov a aj o basnickych zbierkach ¢eskych autorov. Az o ¢osi neskdr
som sa odvazil pontuknut literdrnym ¢asopisom aj vlastné verse. Ak to zoberieme pragmaticky,
vyhodou tohto publikovania bolo jednak to, Ze som si zarobil trochu penazi, ale i to, ze som
ziskaval isté renomé u spomenutych ucitelov literatury, ktori, samozrejme, takéto aktivity Stu-
dentov zaregistrovali.



®

»JE TO DANE PODSTATOU LUDSKEHO ZIVOTA...
ROZHOVOR s DOCENTOM IGOROM HOCHELOM

Aka bola téma tvojej diplomovej prace?

Moja diplomova praca ma nazov Prozaicka tvorba Ladislava Balleka. Viaze sa na nu zaujimava
okolnost. V ¢asoch mojich stadii nebolo zvykom, Ze vyucujuci vypisovali témy diplomovych
prac, ale $tudenti si museli najst tému sami, potom s jej navrhom zajst za niektorym z vyu-
¢ujucich a dohodnut sa. V roku 1974 vysla Ballekova kniha Juznd posta, ktord som si kupil.
Ocarila ma tym, aka je pribehova a zaroven velmi lyrickd. Vzapati som si v kniznici vypozical
predchadzajuce autorove diela: novely Utek na zelenii litku a Piit éervend ako lalia a roman Biely
vrabec. Aj tie sa mi velmi pacili, a tak som si vymyslel, Ze by som mohol o nich napisat dip-
lomovt pracu. Ked som zasiel s tymto navrhom za Janom Stevéekom, tému zavrhol, povedal
mi nieco v tom zmysle, Ze autor ma iba $tyri knihy a este nie je v literature natolko etablovany,
aby sa o nom pisala diplomovka. Bol som dost sklamany a zacal som uvazovat o inej téme.
Asi o tyzden som sa vsak na chodbe fakulty s Jinom Stevéekom nahodou stretol a povedal mi:
»Viete ¢o, pan kolega, premyslal som o tom a prisiel som k zaveru, ze bude dobré, ak o Ballekovi
pracu napisete. Nestal sa véak mojim konzultantom, lebo v ramci akejsi dohody nas niekol-
kych s diplomovymi pracami ,,predisponovali“ do vtedajsieho Literarnovedného tstavu SAV.
Vedtcim mojej diplomovej prace sa stal Karol Rosenbaum, ktory neskor nadobudol povest
normaliza¢ného literarneho vedca - to je vSak uz ina kapitola. Do pisania diplomovej prace
mi velmi nezasahoval, ponechal mi slobodu. Dielo Ladislava Balleka sa potom stalo mojou
»celozivotnou® témou.

K tejto téme sa eSte dostaneme, ale nemdzem sa teraz neopytat na vojensku sluzbu, ktora
si vykonal hned po $tadiach. Ako si sa citil v tom prostredi?

Zakladna vojenska sluzba bola pre kazdého chlapca, ktory dovrsil osemnést rokov, velkym
strasiakom. Az na ojedinelé vynimky sa nikomu do nej nechcelo. Kolovali legendy o niekto-
rych utvaroch najmai v tzv. zdpadnom vojenskom okruhu, v ktorych boli podmienky velmi
naro¢né, ba az kruté. Nebolo to daleko od pravdy, lebo kazdoro¢ne sa medzi ,,zakladdkmi®
vyskytli aj samovrazdy. Prirodzene, ti, ktori mali vojensku sluzbu uz za sebou, rozpravali aj
historky, ktoré sved¢ili o $vejkovskej absurdite, panujticej v Ceskoslovenskej ludovej arméde.
Ja som povinnost narukovat, nitene zit v prostredi kasarni a vykonavat (¢i aj vydavat) rozkazy
vnimal ako zasah totalitného rezimu do mojej osobnej slobody. Zakladny vojensky vycvik som
absolvoval v ramci univerzitného $tudia na vojenskej katedre. Stal som sa ,,absikom® ¢i ,,$paga-
tom", ¢ize na vojencinu som S$iel iba na rok. Pred narukovanim som hladal moznost, ako si za-
bezpecit ¢o najmenej nebezpecnu vojencinu. Opét som vyuzil skisenost starSieho brata. On si
podal ziadost, Ze pocas vojenciny by chcel vyuZit svoju profesiu - a bolo mu vyhovené, dostal
sa na vojenskd strednu $kolu v Liptovskom Mikuldsi, kde vyucoval angli¢tinu. Aj mojej ziados-
ti vojenska sprava vysla v ustrety, ibaze som sa dostal do menej exkluzivnej $koly. Pridelili ma
do Znojma k tzv. $kolskej rote, ktord pozostavala z vojakov romskej narodnosti pochadzajucich
z osad, ktori nemali ukoncend zakladnu $kolu, ba niektori nevedeli ani ¢itat a pisat. Boli sme
vojakmi bez zbrani. U¢il som slovenéinu, matematiku, dejepis, ob¢iansku vychovu - z kazdého
rozku trosku. Medzi tymito ,,narukovancami® boli aj velmi mili dobraci, ale aj taki, ¢o mali
za sebou kriminal, takze to nebolo celkom jednoduché. Vyhoda vsak spocivala v tom, ze ja
som si oducil v priemere $tyri hodiny denne, potom vojakov prevzali ich velitelia a vykonavali
s nimi pomocné prace v kasarnach, vo vycvikovych priestoroch a v okoli. Ja som mal spravidla
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volno, len ob¢as mi pripadla dajaka sluzba. V malej kniznici som mal k dispozicii pisaci stroj,
takze som pocas vojenciny prelozil z bulharciny jednu knihu.

Samozrejme, aj absurdit som zazil vela. Napriklad, mal som v tej $kolskej rote jedného
vojaka, ktory nielenze bol velmi kultivovany, ale vSetko vedel, nemal problémy so slovnymi
druhmi ani s ndsobenim a delenim, skratka s ni¢im. Ked som sa ho na to vypytoval, ni¢ mi ne-
prezradil, iba sa potutelne usmieval popod fizy. Poziadal som nadriadeného, aby som mohol
nazriet do jeho kadrovych materialov, a zistil som, Ze md maturitu z priemyslovky. P6vodne
mal narukovat k motostrelcom, ibaze pred nastupom na povinnu sluzbu ochorel a do kasarni
prisiel s papierom od lekara o tyzden neskor. Vsetky funkcie strelcov vSak uz mali obsadené
a ked videli, ze je ROm, str¢ili ho medzi ,,hlupych Ciganov®. On vdac¢ne tuto rolu prijal, bolo
to prenho prijemnejsie, nez dva roky v plnej polnej nacvicovat ttok obrnenych transportérov
v stc¢innosti s pechotou.

Rozpravat by sa dalo vela — o komickom i smutnom. Keby sa ma v$ak niekto s odstupom
tolkych rokov opytal, ¢o mi dala vojenska sluzba, odpovedal by som mu, Ze radsej by som ten
rok bol prezil celkom inak.

Po vojenskej sluzbe si zacal posobit ako pedagog v Nitre. Ako sa to stalo?

Aj k tomu sa viazu isté zaujimavé stvislosti. Uz ked sa blizil koniec mojej povinnej jednorocnej
zakladnej vojenskej sluzby, hladal som si zamestnanie. Ztcastnil som sa konkurzu na $tadium
vedeckej aspirantury (obdoba dne$ného doktorandského $tudia) v odbore bulharska literatura,
ktory vypisala moja alma mater — Filozofickd fakulta UK. Okrem mna sa nan prihlésila este
jedna pani, odo mna starsia, ktora sice vedela perfektne po bulharsky, lebo absolvovala vysoko-
$kolské §tudium v Bulharsku, tt viak z konkurzu poslali domov, lebo nesplnala zakladny pred-
poklad, nemala ukoncené filologické $tidium, ale vystudovala ¢osi celkom iné. Takze kon-
kurzny pohovor so mnou bol uz len celkom formalny, komisia mi na mieste aj poblahozelala,
povedali mi, Ze sa na miia tesia ako na nového kolegu. Avsak vecer mi zavolal profesor Simon
Ondrus, nahnevany mi oznamil, Ze som nebol prijaty, o ¢om rozhodla nadriadena komisia
na dekanate, a to preto, lebo nie som v Socialistickom zvdze mlddeze. Aj mi vynadal, ze kvoli
takej ,,blbosti“ (pouzil toto nespisovné slovo) som prisiel o moznost rozvijat svoj talent. Keby ta
vy$sia komisia bola prehliadla uvedenu ,,blbost*, zrejme by som sa bol viac venoval bulharske;
literatdre nez slovenske;j.

Je to mytus, Ze v ére socializmu nebol problém so zamestnanim. Ti, ktori absolvovali §ta-
dium v oblasti humanitnych ¢i spolocenskych vied, to vobec nemali fahké. Najma Zeny nie.
To, Ze boli nezamestnané, sa neraz maskovalo dlh§ou materskou dovolenkou.

A tak som po vojencine s diplomom v taske obchadzal v Bratislave rozne instittcie a praco-
viska4, ale nikde nemali voIné miesto. Jediné, ktoré sa ntikalo, bolo v kultirnom oddeleni tyzden-
nika Nové slovo. Rovno mi v$ak povedali, Ze pri podpisovani pracovnej zmluvy budem musiet
podpisat aj prihlasku do Komunistickej strany Slovenska — tyzdennik bol organom jej ustredné-
ho vyboru. Tato podmienku som splnit nemohol, to bolo v nasej rodine tabu.

Nezamestnany som sa vliekol centrom mesta a premyslal, ¢o dalej. Celkom nahodou som
stretol profesora Antona Popovica, s ktorym som sa trochu poznal, lebo zo dva razy bol predna-
$at v neformalnom klube prekladatelov z bulharciny, ktory pdsobil pri vtedajsom Bulharskom
kultdrnom a informa¢nom stredisku a niesol nazov Tvoriva dielha prekladu. Navstevoval som
ho ako Student. Popovi¢ sa ma spytal: ,,Co ste taky smutny?“ Vylozil som mu svoju situdciu
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a on mi vravi: ,VS$ak podte k ndm do Nitry.“ Slovo dalo slovo a 6. septembra 1978 som sa stal
zamestnancom Pedagogickej fakulty v Nitre. Pamatdm si to presne, lebo to bolo velmi dolezité.
Kazdu chvilu sa ndm mal narodit syn. Pri narodeni dietata vtedy zo $tdtnej mladomanzelskej
pozicky odpisali 2000 koran ako splatku, ¢o bolo dost penazi. Ibaze ti p6zi¢ku mohli manzelia
dostat, len ak bol aspon jeden z nich zamestnany. Teda, 6. septembra som podpisal pracovnd
zmluvu, 8. sa nam podarilo vybavit p6zicku a 10. sa narodil syn. Vyslo to o chlp.

Povodne som nastupil ako asistent na Katedru slovenského jazyka a literatdry, ale v krat-
kom ¢ase, asi o mesiac, ma profesor preradil do Kabinetu literdrnej komunikacie a experimen-
talnych metodik. Neviem, ¢o tym sledoval. V podstate to vtedy bolo jedno, vSetci ¢lenovia
Kabinetu aj vyucovali a vSetci ¢lenovia katedry sa podielali aj na vyskumnych alohach.

V stvislosti s Nitrou nemozeme okrem Antona Popovica obist ani Franti$ka Mika. Obaja
boli klucovymi osobnostami tzv. nitrianskej skoly, ktora sa preslavila hlavne svojou ted-
riou literarnej komunikacie. Aké mas na nich spomienky?

Profesor Frantisek Miko bol dost uzavrety clovek. Mal povest prisneho nadriadeného, ¢o sa po-
tvrdilo. Raz mi povedal, ze som ,intuitivny kritik, a vonkoncom to nemyslel ako pochvalu.
Uvazovanie, ktorym som sa prezentoval v recenziach, nepokladal za dostato¢ne vedecké.

Profesor Anton Popovic bol ovela otvorenejsi a velmi svojrazny. Bol v8ak aj velky pragmatik
a podla mna mal sklony k manipuldcii, narokoval si, aby mu podriadeni boli prakticky hocike-
dy k dispozicii. Vo¢i mne vSak bol velmi ustretovy. Ked som mu raz povedal o svojich obavach,
¢i budem schopny teoreticky uvazovat v intenciach, aké sa na pracovisku vyzadovali, povedal
mi tak trochu opak toho, ¢o E. Miko: ,, Ked budeme mat v Kabinete dobrého literarneho kri-
tika, budeme spokojni.“ A ked som mu oznamil, Ze by som chcel ist na lektorat do Sofie, teda
na dlhsi ¢as opustit pracovisko, podporil ma v tom. Pokial ide o spomenutt svojraznost, dalo
by sa vselico pospominat. Napriklad to, ako som sa s nim raz v neskory vecer, uz za tmy brodil
hlbokym snehom v lese na Zeleznej studnicke...

Pocas mojich $tudii sa na Filozofickej fakulte UK o tedrii literarnej komunikacie takmer vobec
nehovorilo, mozno preto, Ze islo o konkuren¢né pracovisko. Ked som nastupil na Pedagogicka fa-
kultu v Nitre, musel som sa s Mikovymi a Popovi¢ovymi teoretickymi koncepciami zoznamovat.
Vobec nebolo lahké vsetkému porozumiet, nastastie, nebol som v tom sam, mladych, za¢inaja-
cich nds tam vtedy bolo viacero. Oboch vedcov som si vazil. Ak véak mam byt celkom uprimny,
nie so véetkym som sa stotoznoval. Tak Mikovo, ako aj Popovi¢ovo vedecké uvazovanie sa mi
zdalo trochu ,,chladné®. Akoby ich oboch viac zaujimal spdsob uvazovania, akoby bola dolezitej-
$ia metodologia badania nez literarne dielo a jeho hodnota. U mna to bolo naopak. Aj ked som uz
iste mudrejsi, pocit istych rozpakov vo mne pretrvava dodnes.

Spomenul si mladych kolegov. Mohol si ten kolektiv predstavit?

Priblizne v tom istom ¢ase na nitrianske pracovisko nastipil o nieco starsi Frantisek Koli, moji
rovesnici Palo Sika (zial, uz nebohy), Maria Valentova, Eva Kapsova, o rok ¢i dva pribudli
Zuzana KékoSové a Lubomir Plesnik. Ale mladé boli vtedy aj starsie kolegyne Eva Tu¢n4, Jana
Nemcova, Eva Preloznikova a Imrich Dénes, ktory neskor emigroval na Zapad. To som spome-
nul iba tych, ktori posobili v oblasti literatury, umenia a estetiky, nie jazykovedcov.
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Aké discipliny si vtedy ucil?

Viedol som semindare z toho, ¢o mi bolo najblizsie, teda disciplinu slovenska literatira
po druhej svetovej vojne. Nikto mi do toho nezasahoval, nik ma nekontroloval, mohol som si
vela dovolit. Poskytoval som $tudentom informacie aj o dielach ,vyradenych® autorov, akymi
boli Ladislav Mnacko ¢i Dominik Tatarka. U¢il som aj tedriu literatary, v ktorej bola v sulade
so zameranim pracoviska ustrednou témou tedria literarnej komunikacie. V istom obdobi sa
v ramci $tadia jazyka do studijného programu dostala aj disciplina dalsi slovansky jazyk (rusti-
na bola povinnd ako sucast tzv. vseobecného zékladu), tak - kedZe som bol k dispozicii - padla
volba na bulharc¢inu. Vyucoval som teda aj tento jazyk. Pravda, neslo tu o to naucit studentov
za jeden semester po bulharsky, skor o to, ukdzat, akd $truktiru ma tento jazyk, v ¢om sa odli-
$uje od slovenciny ¢i ¢estiny (bulharc¢ina ma napriklad ¢len).

Ak dovolis, tak sa pochvalim, Ze po roku 1989 som popri svojom hlavnom zamestnani dlhsi
¢as vyucoval aj dejiny bulharskej literatiry a prekladovy seminar z bulhar¢iny na Filozofickej
fakulte UK v Bratislave. Najprv na polovi¢ny uvizok, potom na tretinovy, neskor ma platili len
za oducené hodiny - az napokon tieto predmety, zrejme kvoli Setreniu finanénych prostried-
kov, presunuli na bulharského lektora.

Ked'si prisiel do Nitry, ako na teba pdsobila? A ako dnes spominas na vtedajsiu Pedagogicku
fakultu?

Nitra ako mesto mala pre mna celkom pritazlivy kolorit. Dlho som nevedel, ako ho vystizne
pomenovat. Az ked som uz niekolko rokov v Nitre byval a navstivil ma moj finsky priatel,
povedal mi, ze tu vlddne atmosféra juzného mesta. Myslim si, Ze je to velmi presné. Pravda,
v ¢asoch mojho prichodu do Nitry este stéli mnohé staré nizke budovy na Stefdnikovej ulici -
jedny ¢oskoro padli za obet vystavby Okresného vyboru KSS (dnes sidlo primétora a vedenia
mesta), iné zanikli, ked sa stavala budova dnesnej VSeobecnej uverovej banky ¢i Kulturneho
domu Orbis, ktory tiez uz neexistuje. V jednej z nich bola kr¢ma, v inej vinaren, kde sa popi-
jalo sudové vino postojacky. Do oboch tychto zariadeni ma zaviedol Pavol Plutko, hoci ja som
vtedy pil iba kofolu. Na mieste Divadla Andreja Bagara stala sice zanedbana, ale zaujimava
historicka budova, za ktorou mi je tiez lito. Som presvedceny, ze sa mala zachovat a divadlo sa
malo postavit niekde inde, trebars na mieste dnesného komplexu Promendda. Zial, necitlivé
Hlikvida¢né® zasahy do historického centra mesta sa v ére socializmu (aj neskor) diali nielen
v Bratislave, ale aj v Nitre.

Pokial ide o Pedagogicka fakultu, treba si uvedomit, Ze bola zamerana vylu¢ne na pripra-
vu $tudentov na ucitelské povolanie. Ako taka bola pod zna¢nym ideologickym dohladom.
Vedenie fakulty na ¢ele s dlhoro¢nym dekanom bolo v tomto smere dost dogmatické a, domnie-
vam sa, vykonavalo aj isti nadpracu - asi preto, aby sa jeho predstavitelia pozitivne zapisali
u vyssie postavenych sudruhov a uchovali si svoje miesta. Kazdoro¢ne sa konali tzv. verejné
schddze zakladnej (fakultnej) organizacie Komunistickej strany Slovenska, v tom ¢ase sa ne-
vyucovalo a ucast na tychto schodzach bola povinnd aj pre nestranikov, ktorych bolo azda viac
nez tych druhych. Mnohé veci boli priam absurdné. Napriklad, kazda katedra musela mat na-
stenku a dekanat zostavil komisiu, ktora uroven nasteniek bodovala, no a potom sa na schodzi
vyhlasovalo, ktora katedra bola najlepsia, a karhali sa tie lajdacke, ktoré zabudli na nastenke
pripomentt to ¢i ono vyrocie. Ponasalo sa to na pioniersky tabor.
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Celkom ina vec je, ako to bolo na nasom pracovisku. Profesor Popovi¢ bol sice velky prag-
matik, ale uvedené ,,ideologické povinnosti“ nebral velmi vazne, skor sa usiloval ludi na oboch
pracoviskach, teda katedru i Kabinet, od nich - pokial sa dalo — uchranit. Tu panovala naozaj
tvoriva atmosféra. Mna za celé obdobie nielenze nik nenutil, aby som vstupil do komunistickej
strany (ind k dispozicii nebola), ale ¢lenstvo mi, chvalabohu, nik ani nepontkol. Dokonca som
ani nemusel ist na VUML (Vecernd univerzita marxizmu-leninizmu), ¢o bol nastroj na to, aby
sa na (najma) intelektudlov, ktori neboli ¢lenmi strany, mohlo ideologicky posobit. Len na po-
bavenie uvediem, Ze ked som prisiel do redakcie Romboidu, prozaik Julo Balco, ktory uvedenu
»univerzitu“ prave povinne absolvoval, sa mi predstavil ako ,,slobodny vumelec®

Ak by som to mal zhrnut, povedal by som to tak, ze na Pedagogicku fakultu z éry socia-
lizmu nemam prave najveselsie spomienky, zatial ¢o na pracovisko, na ktorom som posobil,
naopak velmi dobré.

Kratko po vysokoskolskych studiach, presnejsie v roku 1979 ti vysla debutova zbierka bas-
ni Strom pred domom. Mohol by si prezradit nieco o okolnostiach jej vydania, pripadne
o prostredi, do ktorého si vtedy ako debutant vstupoval?

Okolnosti, ktoré sa viazu na moj basnicky debut, st azda tiez zaujimavé. Ako vysokoskolak som
pravidelne posielal basne do literarnej stitaze Wolkrova Polianka. Uz presne neviem, ¢i to bolo
v roku 1975 alebo 1976, ked som sa v nej umiestnil medzi najuspesnej$imi autormi. Porota v tom
ro¢niku prvé miesto neudelila, ale udelila dve druhé. S mojimi basnami som ziskal jedno z tych
druhych miest. Podla zauzivaného pravidla poézia odmenenych autorov mala byt publikovana
v zborniku mladej tvorby, ktory vychadzal v nasledujicom roku vo vydavatelstve Smena. Tesil
som sa teda, Ze moje basne vyjdu tla¢ou. Jedného dna mi vsak zavolal basnik a redaktor vydavatel-
stva Jozef Gerboc, aby som za nim prisiel. Ked som sa do Smeny dostavil, oznamil mi, ze Vojtech
Mihalik, ktory mal zbornik pod akymsi patronatom (¢i skor dozorom), moje basne z neho vy-
radil, nezdali sa mu byt dostato¢ne angazované. Povedal mi, Ze ho to nahnevalo, lebo basne st
dobré. ,,Ale ni¢ si z toho nerob. Co najskér si daj dokopy zbierku, my ti ju vyddme,“ dodal. A slovo
dodrzal. Dodnes neviem, od koho ziskal dva odobrujuce posudky, ktoré podla platnych predpisov
museli byt. Vojtech Mihalik mi tak nechtiac dopomohol k prvej knihe.

Bolo to obdobie tvrdej normalizacie. Zjednodusene povedané, kontext mladej poézie,
do ktorého som vstupoval, bol takyto: Na jednej strane boli autori (samozrejme, myslim tym
aj autorky) z Mihalikovej liahne v Novom slove mladych, z ktorych niektori v asili ¢o najskor
sa presadit dbali na jeho rady angazovat sa poéziou za este krajsiu socialistickd budtcnost, ini
nie. Na druhej strane boli mladi tvorcovia mimo tejto liahne, ktori sa usilovali o autenticku
vypoved, pricom basne, ktoré publikovali, nemohli byt vyslovene proti dobovej ideolégii, otvo-
rene buri¢ské, ale dokdzali vyslovovat aj komplikovanost bytia ¢loveka na svete a existencialnu
uzkost. Tych najma Mihalik casto karal za pesimizmus.

Spomenul si uz lektorat v Sofii. Kolko si tam pobudol a ako si si zvykol na tamojsie
prostredie?

Lektorom slovenského jazyka na Univerzite sv. Klimenta Ochridského v Sofii som bol tri roky.
Vzhladom na to, ze ako $tudent som v Bulharsku absolvoval dva mesa¢né pobyty v rdmci
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letnych jazykovych kurzov, nesiel som do celkom neznameho prostredia. Kazda krajina ma
svoje $pecifikd, mentalne ¢i kulturne, niektoré ¢loveka prekvapia, niektoré zaskocia, niektoré ho
mozu celkom iritovat, mozu ist, povedané ludovym jazykom, aj na nervy. Pre balkanske krajiny
je napriklad dost priznaény ,,asovy relativizmus®; ked niekto pride na dohodnuté stretnutie aj
o pol hodinu neskdr, vlastne sa to ani neberie, Ze meska. ,,Klidek, pohoda.“ Typické je tiez to, ze
malokedy ¢lovek dostane celkom presnt informéciu. Ked napriklad autobus odchadza o 14.10
hod., spravidla informator ¢i informatorka nepovie cestujucemu tento cas, ale uvedie ,,okolo
druhej“ Cim dlhsie ¢lovek v danej krajine Zije, tym viac porozumenia pre dané $pecifikd nado-
budne, zZije sa s nimi. Takéto pochopenie, ako som zistil, je velmi dolezité pre pracu preklada-
tela. Ja som si teda na tamojsie prostredie zvykol velmi rychlo, mojej manzelke to trvalo trochu
dlhsie. Syn, ktory mal $tyri roky, s tym, samozrejme, nemal nijaké problémy. Mali sme vsak aj
trochu $tastia, nezazili sme v Bulharsku potravinovu krizu, akd nastala rok ¢i dva po naSom
odchode, ked bol nedostatok aj zakladnych potravin. (Neviem presne, z akych ekonomickych
pric¢in. Planované hospodarstvo tam uréite fungovalo horsie ako u nés.)

Musim este zdoraznit, Ze na sofijskej Katedre slovanskych jazykov, ktorej som ako lektor bol
prislusnikom, panovala mimoriadne priatelska a tvoriva atmosféra. Boli tam skveli literarni
vedci i jazykovedci. A este jedna vec bola vyborna, byt sme mali v osemposchodovom ¢inzia-
ku, v ktorom byvali vietci lektori zo zahranicia (s vynimkou tych zo Sovietskeho zvizu). Casto
sme sa navstevovali ¢i organizovali spolo¢né podujatia, pricom dorozumievacim jazykom bola
bulhar¢ina. Roky prezité v Sofii boli naozaj dobré.

Co sa dialo po navrate? Vratil si sa eSte na Pedagogick fakultu, alebo si uz zacal posobit
ako redaktor Romboidu?

Vratil som sa na Pedagogicku fakultu. Do Romboidu som presiel na zaciatku roku 1987. Malo
to svoje dovody. Po smrti profesora A. Popovica sa vedicou Katedry slovenského jazyka a li-
teratury stala pani, ktord prisla z vonkajsieho prostredia. A hned urobila radikalne opatrenie
— tych, ktori sme boli kmenovo pracovnikmi Kabinetu literarnej komunikacie a experimental-
nych metodik, vylacila z pedagogického procesu. Vraj sa mame venovat len vedeckému vysku-
mu. To mi prekazalo, lebo ja som vyucoval velmi rad. Navyse, v tom ¢ase sme s manzelkou uva-
zovali, Ze sa z rodinnych dovodov vratime do Bratislavy (vymena bytu sa napokon nepodarila
realizovat, takze sme zostali zit v Nitre). Do toho celkom necakane prisla ponuka z Romboidu.
Suvisela s tym, ze v Romboide vznikla priloha pre mladu literatiru Dotyky a redakcia dostala
k dispozicii este jedno redaktorské miesto. A predstav si, v Romboide som hned dostal plat
o neuveritelnych 800 kortn vyssi, nez som mal ako odborny asistent.

Ako vtedy fungovala redakcia Romboidu? Co bolo napliou tvojej prace?

Prvy rok som pod patronatom Pala Vilikovského pripravoval a redigoval vd¢$inu materidlov
do Dotykov. Po roku sa presne podla pévodného planu Dotyky osamostatnili. Ja som dostal moz-
nost vybrat si, bud prejdem do novovytvorenej redakcie Dotykov, alebo méozem zostat v Romboide.
Zvolil som druhd z uvedenych moznosti, pretoze tam bol skvely kolektiv. Séfredaktorom bol
Marian Kovacik a okrem neho a Pala Vilkovského boli v redakeii Mila Haugovd, Elena Krsakova,
Jan Majernik a Julius Balco, externe ako jazykovy redaktor este vypomahal Ivan Mojik. Mali sme
aj graficka redaktorku a este sekretérku a pisarku v jednej osobe. Skratka, bolo nas tam ako hadov.
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Dnes, ked takyto ¢asopis robi jeden ¢lovek, maximalne dvaja, aj to popri zamestnani, ktorym sa
Zivia, je to takmer nepredstavitelné. Palo Vilikovsky hovorieval, ze mame zmluvu so $tatom, ze
za malo roboty dostdvame malé platy.

Kompetencie v redakcii sa striedali. Isty ¢as som mal na starosti rubriku recenzii, inoke-
dy bola mojou doménou poézia, niekedy $tudie ¢i proza. Prax bola nasledujuca. Na porade
celej redakcie sa urobila definitivna uzavierka jedného (isla, ktoré vzapati iSlo na grafic-
ké spracovanie a do tlace. Dalej sa prediskutovalo, aké materidly st k dispozicii pre bez-
prostredne nasledujuce ¢islo, a podla toho sa vytvorila jeho podoba, pricom sme sa usilova-
li robit to koncepéne, t. j. napriklad isté tematické bloky. Zaroven sa hovorilo ,,vyhladovo',
teda o tom, ¢o by asi mohlo byt v dal$ich vydaniach. Iniciativne sme oslovovali autorov,
¢o bolo ddlezité najma v pripade literdarnych vedcov, basnici a prozaici zvicsa prichadzali
s ponukou svojich textov sami.

Pokial ide o redigovanie textov a jazykova upravu, prebiehalo to takto: Text, ktory dostal
redaktor od autora, objednany ¢i neobjednany, redaktor upravil priamo v rukopise perom ale-
bo ceruzkou. O pravopisnych upravach sa, samozrejme, nediskutovalo, zavaznejsie $tylistické
upravy ¢i iné navrhované zmeny prediskutoval s autorom, a to bud v redakcii, alebo v kaviar-
ni, kde sa stretli. Definitivna podoba textu isla pisarke, ktord vSetky zredigované prispevky
prepisovala na raméekovy papier, ktory bol pomdckou pre graficku redaktorku pri prepocte
riadkov na stipcovii ¢&i strankovi sadzbu a format Casopisu. Pisarkin prepis redaktor znova
precital, lebo aj ona mohla urobit chybu, vynechat slovo a pod. Podla zauzivaného pravidla
tlaciaren akceptovala pét oprav perom na jednej takejto strane. Ked mala graficka redaktorka
k dispozicii vSetky texty v ramc¢ekovom papieri, urobila tzv. zrkadlo, akusi maketu ¢isla, ktora
isla spolu s textami do tlac¢iarne. Prirodzene, riadila sa aj na porade dohodnutym poradim
prispevkov. V tla¢iarni urobili sadzbu a poslali do redakcie tzv. §palty, ¢ize stipcovii korektiru.
Dostali sme ju v niekolkych exemplaroch. Jeden povereny redaktor a jazykovy redaktor ¢itali
celt korekturu, jednotlivi redaktori pridelené ¢asti. VSetko sa to stretlo na stole povereného
redaktora a opravy chyb, ktoré unikli jeho pozornosti, ale zachytil ich jazykovy redaktor ¢i
jednotlivi redaktori, preniesol do tej svojej. Tato ,,centralna® korektura isla spat do tlaciarne.
V tladiarni potom pripravili strankovi korekturu - a cely proces sa zopakoval. Potom sme este
dvaja ¢i traja redaktori isli do tlac¢iarne na nahlad. Dostali sme tzv. obtah, ktory sme porov-
navali s poslednou korekturou, t. j. kontrolovali sme ¢i prislusny sadza¢ opravil vSetky chyby.
Kazdu stranu sme podpisovali, ¢im sme odsuhlasili jej tla¢. Poznamenavam este, Ze sadzaci
¢i metéri v tej nasej tlaciarni boli vynikajuci znalci pravopisu a prehliadnutd chybu nevéhali
opravit z vlastnej iniciativy.

Aké mas spomienky na literarny Zivot druhej polovice osemdesiatych rokov? Videl si tam
nejaké posuny oproti sedemdesiatym rokom?

KedZe som bol v Romboide, literarny Zivot som sledoval takpovediac nazivo, povedané tro-
chu tautologicky. V redakcii sa neraz stretlo aj niekolko tvorcov naraz, a tak pri kave vznikli
zaujimavé debaty. Ked bolo spolo¢né zasadnutie redakcie a redakénej rady, pomerne rychlo
sa ,vybavili“ veci okolo ¢asopisu — a potom sa volne debatovalo o prave vydanych knihdach,
o tom, ¢o chystaju vydavatelstva a, samozrejme, aj o politike. Na kus reci prichadzali aj spi-
sovatelia, na ktorych platilo publika¢né embargo a ktoré sa im prave v Romboide podarilo
prelomit, a to vdaka Palovi Vilikovskému. On presvedcil aj §éfredaktora, Ze text toho autora
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mame uverejnit. Nebolo to vsak celkom jednoduché, lebo prave v case, ked som nastupil
do redakcii, prislo na Ustredny vybor KSS udanie od skupiny pracovnikov z jednej katedry
na vychodnom Slovensku, Ze Romboid pi$e viac o magickom realizme ako o socialistickom.
Tazko povedat, ¢o tym sledovali. Pravdepodobne sa niekto urazil, Ze jeho ideologicky text
nebol publikovany. A stalo sa ¢osi nevidané, z UV poslali képiu listu aj s podpismi na vyjad-
renie redakcii. P. Vilikovsky a M. Kovacik sformulovali dajaka odpoved a vsetko islo dostra-
tena. O niekolko rokov skor by to pravdepodobne viedlo prinajmensom k odvolaniu $éfre-
daktora. Aj tato udalost sved¢i o tom, ze druha polovica osemdesiatych rokov uz bola ina ako
roky najtvrdsej normalizacie.

V zavere roka 1989 sa v Ceskoslovensku zmenil rezim. Ako si prezival novembrové udalosti?

Novembrové udalosti som prezival velmi intenzivne. Chodil som do redakcie a myslim si,
ze uz 20. novembra prisla do Bratislavy aj moja manzelka a tri dni sme sa potom ztcastiovali
na manifestacidch na namesti, $trngali sme klu¢mi a tesili sme sa spolu s ostatnymi z nadcha-
dzajtcej slobody, pricom sme aj dost tfpli, ¢i to dobre dopadne. Zazili sme i prvé vystipenie
Karla Kryla po navrate z exilu. V redakcii bola dost napdta atmosféra, nie azda preto, ze by
niekto bol proti padu totalitného rezimu, ale preto, Ze syn jednej kolegyne bol v studentskom
vybore na Vysokej skole muzickych umeni a syn druhej na ktorejsi inej vysokej skole - a mamy
sa o nich opravnene bali. Nebolo hned zrejmé, Ze vSetko prebehne tak hladko, povravalo sa,
7e moze zasiahnut StB, Ze na $tudentov moézu poslat aktisi pohotovostna jednotku Verejne
bezpecnosti z Pezinka... V televizii sme sledovali manifestacie v Prahe, v inych ceskosloven-
skych mestach, sledovali sme prejavy Vaclava Havla, prenos z divadla v Bratislave... S kolegy-
nou Annou Raslovou, grafickou redaktorkou, som bol pred Justi¢nym palacom demonstrovat
za prepustenie Bratislavskej patky. Bolo to naozaj hektické obdobie, plné adrenalinu.

Neuvazoval si po revolicii o vstupe do politiky? Tvoj brat Braro to urobil...

Nie, o vstupe do politiky som vonkoncom neuvazoval. To naozaj nie je moja parketa. Brano
bol v tomto smere celkom odlisny. On bol ,,politickym ¢lovekom®. Ved uz v roku 1968 zakladal
na strednej $kole Studentsky parlament, pisal aj politické ¢lénky, ked vtedy spolu s priatefom
redigoval prilohu mladeznickeho ¢asopis Prud, ktora sa volala Proti prudu. Potom zakazali
nielen tu prilohu, ale cely ¢asopis. Ja som bol vzdy presvedceny, ze nikdy do Ziadnej politickej
strany nevstupim (ani teraz, ked som uz na déchodku).

Poznam ta ako c¢loveka, ktory sa zaujima o $irsie spolocenské dianie. Ako vnimas pono-
vembrovy vyvoj Slovenska?

Predovsetkym musim zdoraznit, Ze samotnt zmenu rezimu a politického systému v roku 1989
vnimam jednoznacne pozitivne. Stali sme sa slobodnou krajinou a slobodnymi ob¢anmi.
Mladsie generdcie vymozenosti slobody vnimaji ako ¢osi samozrejmé a prirodzené, my starsi
(aleboaspon castznas)siichazdaajviaccenime, pretozevieme, Ze také samozrejmé nemusiabyt.
Pad totalitnej vlady a nastolenie zakladnych principov demokracie ma podla mna aj priaz-
nivy dopad na vyvin literatury, i ked v tom obrovskom mnozstve vydavanych knih sa ¢asto
straca kvalita.
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Co ma v spolo¢enskom vyvine zasko¢ilo, bol rozpad Ceskoslovenska — ja by som bol spo-
kojne dozil svoj zivot v spolo¢nom §téte. Pravda, tazko dnes odhadovat, ako by sa situacia vyvi-
jala, keby bolo o rozdeleni $tatu referendum a dopadlo by tak, Ze vac¢sina by bola za zachovanie
spolo¢ného §tatu. Nacionalistické vasne by sa mozno stupnovali a nastala by totalna kriza.
Velkym nestastim pre Slovensko vsak bolo, Ze slovenski protagonisti Neznej revolucie dotiahli
do politiky Vladimira Meéiara. Ano, od tych, ktori boli pri tom, viem, Ze ho dotiahli - iste
v dobrej viere. Meciar vyuzil poniknuta prilezitost, chopil sa moci a nastolil princip vladnutia,
podla ktorého ti, ¢o vyhrajui volby a maju v parlamente vic¢$inu, si m6zu odhlasovat ¢okolvek.
Jeho vlada realizovala divoku privatizaciu, v ktorej necestni a ¢asto i hltapi ludia prisli k obrov-
skym majetkom. Meciar napokon z politiky odisiel, resp. bol z nej vytlaceny, avsak stratégia
,nagich fudi“ sa zachovala dodnes. Postupne sa prehlbilo prepojenie politiky s podnikatelskou
vrstvou naviazanou na mafiu. Presved¢enie niektorych jedincov, ze st nedotknutelni, vyvr-
cholilo do tragickej udalosti — do vrazdy Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirovej. Bolestne sa nds
to dotyka aj preto, Ze obaja boli absolventmi Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre. Robert
Fico a jeho prava ruka Robert Kalinak vyzeraju, Ze nevedia, o ¢o ide, ked sa hovori o tom, Ze
maju na tej dvojitej vrazde dajaky podiel viny. Nechapu (alebo sa tak tvaria), ze nesu moralnu
zodpovednost, lebo svojou politikou umoznili v $tate uplatiiovat mafidnske maniere.

Nie som politoldg, nebudem dalej rozjimat nad politikou, v tejto chvili sa vSak velmi obd-
vam nachadzajucich volieb, ktoré st — chceme ¢i nechceme - uz ovplyvnené dezinformdciami
a konspira¢nymi teériami. Bojim sa, ze moc, ktora z volieb vzide, za¢ne menit nasu zahra-
ni¢nopoliticku orientaciu, bude hladat , pravé® pri¢iny vojny na Ukrajine, za¢ne nas zblizovat
s Ruskom - a sposobi Slovensku obrovsku hanbu. Kiezby som sa mylil.

Demokracia v nasich kon¢inach ma aj po viac ako tridsiatich rokoch od padu totalitného
rezimu podobu zapasu o zachovanie jej zakladnych principov.

V polovici devitdesiatych rokov si zacal opit posobit ako pedagég v Nitre. Co ta k tomu
znovu priviedlo?

Moj navrat do akademického prostredia v Nitre suvisel so situdciou Romboidu. Ministerstvo
kultary, na ktorého Cele vtedy stal spisovatel Ivan Hudec, pridelilo na jeho vydavanie sumu, kto-
ra postacovala maximadlne na jedno ¢islo. KedZe tych, ktori sme este v redakcii boli, nemala
Asocidcia organizacii spisovatelov Slovenska z ¢oho platit, musela nam dat vypovede. Potreboval
som teda nové zamestnanie. Zasiel som za veducim Katedry slovenskej literatiry profesorom
Viliamom Obertom, ¢i by nahodou nebolo pre mna miesto. Mal som velké $tastie, lebo zho-
dou okolnosti prave v tom istom case odisiel na fakultu do Banskej Bystrice Pavol Plutko. Bolo
po nom volné miesto, na ktoré som hned mohol nastupit, pricom som ,,dostal” tie moje oblubené
discipliny - slovenskd literatiru druhej polovice 20. storocia a sucasnd literataru.

Popri vyucovani si stale pdsobil v redakcii Romboidu, dokonca si sa stal $éfredaktorom.
Predpokladam, Ze tie tazkosti s financovanim boli znac¢né...

K tazkostiam s financovanim vydavania ¢asopisu som sa vyjadril uz v predchadzajuicej odpovedi.
Len dodavam, ze problémy so ziskavanim dotécie z verejnych (¢i aj inych) zdrojov su odvtedy
permanentnou sucastou existencie Romboidu, ako iste aj ostatnych literarnych periodik.
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Pokial ide moje posobenie vo funkcii $éfredaktora, musim ta poopravit. Stal som sa nim uz
v roku 1996 po tom, ako sa funkcie vzdal Pavel Vilikovsky. Paradoxne som vnimal situdciu, ze
chvilu som bol ,dradne” dokonca Palovym nadriadenym, kym neodisiel do Reader’s Digest.
Ako som uviedol, ¢oskoro som dostal vypoved, lebo neboli peniaze. S predsedom Asociacie
organizdcii spisovatelov Slovenska Vladimirom Petrikom sme vSak hladali moznost, ako
Romboid zachranit. Navstivili sme Ministerstvo kultiry SR, pri¢om, aby nasa navsteva mala
vi¢siu vahu, pridal sa k ndm aj Peter Andrugka. Prijal nés literdrny kritik Pavol Stevéek, kto-
ry tam bol vtedy generdlnym riaditelom ktorejsi sekcie. Jeho argumentdcia bola neuveritelna.
Presne si pamdtdm, ¢o povedal na moju adresu: ,, Igor, pochopte, ministerstvo nemdze dat svoje
peniaze na asopis, v ktorom publikujd protislovensky Simecka a Strasser.“ Takmer sme neve-
rili vlastnym usiam. Argumentovali sme tym, Ze ministerstvo nema ,,svoje peniaze, ale penia-
ze danovych poplatnikov, a Ze aj ti ,,protislovenski“ Simecka a Strasser odvadzaju z honorarov
rovnaku dan ako ktorykolvek ini autori. Ale nepochodili sme. Iste si vie$ predstavit, Ze Pavol
Stevéek stratil v mojich o¢iach akékolvek renomé.

Vladimir Petrik potom dokazal zabezpecit financovanie daného ro¢nika Romboidu akousi
oklukou cez vtedajsie Narodné literarne centrum. A tak som este pomerne dlhy cas zostal
$éfredaktorom popri mojom zamestnani vysokoskolského ucitela. Bol som nim na polovi¢ny
uvizok, ¢o znamenalo celt robotu a polovi¢ny plat.

V roku 2003 si vydal vyber zo svojich kritik s nazvom Dotyky, sondy, postoje. Bola to prile-
Zitost zrekapitulovat dovtedajsiu kriticka ¢innost, pocitoval si vSak potrebu aj nieco pre-
hodnotit? Niektoré postoje ¢i nazory...

V tom case som sa literarnej kritike venoval uz dvadsatpat rokov. Uvazoval som vydat knizne
to, ¢o som zo svojich literarnokritickych textov pokladal za najdolezitejsie. Edi¢na komisia
univerzity mi vysla v ustrety, a tak vyber uzrel svetlo sveta. Som zastancom toho, Ze ked ¢lo-
vek nieco publikuje, pri dalSom uverejneni po rokoch by to nemal menit (vylepsovat), lebo
text je aj svedectvom o case, v ktorom vznikol, a najmé o autorovi a jeho zmyslani v istom
obdobi. Ur¢ite som nemusel menit Ziadne svoje postoje ¢i nazory, i ked s odstupom rokov,
ked ma clovek viac skusenosti, si povie, ze niekde mohol byt ako kritik menej prisny, inde
- naopak — mal byt prisnejsi. Texty vo vybere st publikované v pdvodnej verzii, odstranil
som len evidentné lapsusy, ktoré vznikli pri nepozornej redakcii povodnych verzii, alebo ich
vyrobil tlaciarensky skriatok.

Vratim sa e$te k oznaceniu ,intuitivny kritik, ktoré ti prisadil Frantisek Miko. Ako sa
na to dnes pozeras$? Aky vyznam pripisujes intuicii vo svojich kritikach?

Slovo intuicia md v slovnikoch cudzich slov pomerne bohatu definiciu, ¢i skor definicie. Je defi-
novana aj ako ,,instinktivne poznanie® ¢i ,,bleskové pochopenie bez ucasti racionality. Toto azda
takto ,priamociaro” nemozno na literarnu kritiku uplatnit, kedZe uz samotné ¢itanie textu je
raciondlny proces. Ak ma profesor Miko oznacil za ,,intuitivneho kritika“, mal zrejme na mysli
to, Ze sa pri pisani o knihach riadim osobnym vkusom, venujem mensiu pozornost struktirnym
zlozkam textu, argumentujem prili§ spontanne a nevyuzivam dostato¢ne odbornu terminolégiu.
A aky vyznam teda pripisujem intuicii v kritike? Spociva v tom, Ze jedinec, ktory sa venuje bohu-
milej ¢innosti, akou je posudzovanie hodnoty a kvality literarneho diela, niekedy len ¢o za¢ne
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knihu ¢itat, intuitivne citi, Ze v nej nieco $kripe ¢i nesedi. Potom zac¢ne hladat pri¢inu toho,
¢o mu intuicia napoveda. Do intuicie vari patri aj to, ked ma kritik ,,nos na autora® Precita si
napriklad prvotinu, ktord nie je oslnujtca a zasluzi si i pohanu, ale popri nej autora i pochvali,
pretoze vyciti jeho talent, ktory tvorca svojimi dal$imi vytvormi potvrdi.

Recenzistike sa venuje$ dodnes, takZe mas stale prehlad o aktualnom diani v slovenskej
literature. Akych autorov, pripadne aky typ literatiry mas dnes v oblube?

Na Slovensku je neuveritelné mnozstvo spisovatelov (vratane ,,spisovatelov®). Keby niekto uro-
bil $pecialny vyskum, mozno by vyslo, Ze mame na pocet obyvatelov najvacsi vyskyt ludi, ktori
vydali knihu, na svete. Kazdoro¢ne vychadza také mnozstvo knih, Ze precitat z nich sa da iba
maly zlomok. Tvrdit, Ze mam prehlad o aktudlnom diani v slovenskej literattre, by preto bolo
azda trochu trufalé. I ked sa usilujem, lebo so zaujmom ¢itam aj literarne ¢asopisy. Ako citatel
i ako autor mam rad literatiru o Cosi star$ich tvorcov odo mna, s ktorych dielami som dozrie-
val: Jan Johanides, Pavel Vilikovsky, Rudolf Sloboda, Dusan Mitana, Jan Buzassy, Ivan Laucik,
Peter Repka, Ivan Strpka, Stefan Strazay, Mila Haugova. .., dalej poéziu niektorych mojich (pri-
blizne) rovesnikov: Jan Zambor, Jan Svantner, Rudolf Jurolek, Juraj Kuniak, Dana Podracka...,
ale aj tvorbu o ¢osi mladsich autorov: Pavol Rankov, Balla, Peter Pistanek, Silvester Lavrik,
Daniela Kapitanova (najma Kniha o cintorine), Marius Kopcsay... (Vzdy som uviedol iba nie-
kolko mien ako pars pro toto.)

Ak by som mal ¢o najkratsie definovat, akd literatiru mam rad, tak by som odpovedal
takto: literaturu, ktord nie je povrchnd, nenadbieha lacnému ¢itatelskému vkusu a ktora sa
usiluje hovorit o zlozZitosti [udskej existencie na tomto cudesnom svete. A, samozrejme, aj td,
ktora dokaze prekvapit spdsobom, akym je napisana.

Dva roky po spomenutej knihe ti vy$la monografia o tvorbe Ladislava Balleka Pribeh ako
princip. Mozno povedat, Ze bola vyustenim tvojho dlhodobého zaujmu o tohto autora.
Kam dnes radi$ Ballekovu tvorbu?

V predchadzajicej odpovedi som zamerne nespomenul Ladislava Balleka, lebo o nom uz bola
re¢. Spomenul som, kedy a ako sa zrodil moj zdujem o jeho tvorbu. Po rokoch naozaj vy-
vrcholil uvedenou monografiou. Pokusil som sa v nej analyzovat tvorivii metédu, umelecké
postupy vsetkych autorovych prozaickych knih. (Okrem nich vydal dve knihy eseji a ¢lankov
a rozsiahlu knihu zapiskov z obdobia svojho pdsobenia vo funkcii nasho velvyslanca v Ceskej
republike.) L. Ballek sa do $irsieho ¢itatelského povedomia i do intenzivnejsej pozornosti lite-
rarnej kritiky dostal az po vydani roméanu Pomocnik v roku 1977. Nemenej zaujimavé st véak
aj jeho predchédzajtce knihy. Novely Utek na zelenti liku a Piit cervend ako lalia sa - s krajne
individualizovanymi, az ¢udackymi protagonistami — niesli v intencidch nepisaného generac-
ného programu popretia ospevovanej metddy socialistického realizmu. Vyvrcholenim tohto
Ballekovho tvorivého obdobia bolo dielo Biely vrabec, ktoré akymsi zazrakom este vyslo v roku
1970 a neda sa interpretovat inak, len tak, Ze je to roman o schizofrenikovi, ¢im je v nasej
proze jedinec¢ny. Rozsiahlejsia novela Modré hodiny, ktora je v jednej polohe aj metaforickym
zachytenim situdcie cloveka po okupdcii krajiny, v ktorej zije, vSak uz vyjst nemohla. (Vydana
bola az v roku 1995 pod nazvom Trindsty mesiac a s podtitulom Sen noci mesacnych.) A tak
na zaciatku normalizacie, ked uz bolo jasné, ze nebude mozné rozvijat v tvorbe to, ¢o sa zrodilo
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v $estdesiatych rokoch, Ballek, ako aj ini autori, sa musel rozhodnut — bud bude autorsky ml-
¢at, alebo si ndjde iné témy a iny spdsob pisania. Ako vieme, v paldnskom cykle Juznd posta,
Pomocnik, Agdty a Lesné divadlo sa uchylil do ¢ias prevazne bezprostredne povojnovych a na-
Siel si témy, ktoré sa javili z ideologického hladiska ako bezproblémové, av§ak dokazal v tychto
svojich prozach vypovedat vela o podstatich fudského bytia, a to predovsetkym cez putavé
pribehy. Jeho vyvin svojim sposobom odraza aj peripetie celej slovenskej literatury danych
desatrodi. Som presvedceny, Ze normalizaénym obdobim presiel ako spisovatel so ctou a jeho
diela zostanu zapisané v nasej spolo¢nej kultirnej pamati.

Na nitrianskej fakulte si dlhodobo vyucoval slovensku literataru druhej polovice 20. sto-
rocia a spolu s tym aj sii¢asnu literataru. KedZe si bol aj mojim pedagégom, tak viem, ze si
vidy kladol na prvé miesto Citatelsky zazitok...

Ano, més pravdu. Citatelsky zaZzitok pokladdm za velmi délezity — v pripade odbornika je
odrazovym mostikom pre dal$ie uvazovanie o diele. Myslim si, ze kazdy, kto ¢ita, ¢ita kvoli
zazitku, resp. aj ostatné druhy umenia vyhladdavame pre zazitok. Je to dané podstatou ludské-
ho zivota, ktory sa sklada zo zdzitkov. Ak ¢lovek prestane mat zaujimavé zazitky a jeho bytie
sa obmedzi len na ,beznu prevadzku®, jeho Zivot sa stdva prazdnym. Pravda, kazdy to ma
trochu inak. Niekto musi pre zazitok vycestovat do niektorého exotického kuta sveta, alebo
urobit nie¢o adrenalinové, inému staci zajst do lesa, ktory ma najblizsie k svojmu obydliu,
alebo sa posadit do kaviarne ¢i pivarne - a nacerpa zazitky. Zalezi to od schopnosti vnimat.
Spisovatelia st spravidla dobri pozorovatelia a maju dobre vyvinuté vnimanie, takze im na-
ozaj niekedy staci ta kaviaren. No v§imnime si, ako tazko sa nam interpretuju diela, ktoré
neposkytuju dostatok zazitkov...

Ako si sa citil v pozicii univerzitného pedagoga? Nasiel si sa v tejto profesii?

V tejto profesii som sa skutocne nasiel. Vyucoval som naozaj velmi rad a s nasadenim. Dtfam,
ze to takto vnimali aj moji $tudenti. Verim, ze som ich nenudil. Vyhodou tejto profesie pre
mna bolo i to, Ze som bol neustdle v intelektudlnom prostredi, v ktorom sa vsetci venovali
literature ¢i jazyku a o literattre sa v nom debatovalo. Bol som rad, ze ako vysokoskolsky pe-
dagog som mal velkt mieru slobody, mohol som ucit takpovediac po svojom, takmer ni¢ ma
neobmedzovalo (akurat iba to, Ze limitujicim faktorom bol ¢as, teda pocet hodin pridelenych
jednotlivym disciplinam). Ale na strednej skole by som ucit nechcel, tam je ¢lovek dost zvia-
zany osnovami a predpismi.

Ako hodnoti$ aroven dnesného univerzitného vzdelavania?

Predovsetkym sa mi ziada povedat, Ze zakladanie novych univerzit po roku 1989 sa dialo
prirychlo a nie celkom premyslene. Nebolo to $tastné rieSenie. Vytvorilo sa sice konkuren¢-
né prostredie pre univerzity, ale nie pre studentov. Univerzity dnes uz na vié$inu $tudijnych
odborov nerobia prijimacie skusky, je Tahké sa na $tidium dostat. Studujt aj ti, ktori na to
nemaju vzdelanostné ¢i intelektualne predpoklady. Nesmieme zabudat na to, Ze tiroven uni-
verzity netvoria len jej pedagogovia a vedecki pracovnici, ale takmer v rovnakej miere aj $tu-
denti. Mne sa celé roky vec javila tak, ze $tudovat odbor slovensky jazyk a literatdra prichadza
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mnozstvo mladych, Iudji, ktori nie st dostato¢ne pripraveni zo strednych $kdl. Na druhej stra-
ne som presvedceny, Ze ti, ktori maju skuto¢ny zdujem o $tudium (a nejde im iba o diplom
¢i o to, aby naplnili dajaké ambicie svojich rodicov), stale mozu aj na na$ich univerzitach
nadobudnut kvalitné vzdelanie.

Pocas svojej pedagogickej kariéry si mal aj niekolkych doktorandov. Na ktorych dnes rad
spominas?

Ak nebude$ naliehat, nebudem uvadzat konkrétne mena. Mohlo by sa stat, Ze by som na nie-
koho zabudol, a on by si to nezaslazil. Doktorandi, ¢i uz islo o chlapcov alebo dievcata, ktorym
som mal tu Cest byt skolitefom, boli velmi nadani i pracoviti a, samozrejme, zanieteni, preto
aj uspes$ne $tudium dokondili a nasli uplatnenie. AZ na jeden pripad, ked som nemal $tastna
ruku. Mal som $tudenta, ktory mal isté sklony k bohémstvu, bol v§ak velmi bystry. Jeho talent
sa prejavoval v tom, Ze ked si precital dajaké literarne dielo, vedel o nom zaujimavo rozpravat,
vsimol si autorove ,tahy a vedel ich vysvetlit, no ucit sa fakty a historické stvislosti sa mu
velmi nechcelo. Na konci §tadia sa prihlasil na doktorandské studium a ja som vsetkych ¢lenov
prijimacej komisie presvedcil, aby sme ho prijali, pricom som argumentoval jeho nespornym
nadanim. Po prvom roku to v§ak vzdal - a viac som o nom nepocul. Vlastne aj nanho si teraz
spominam celkom rad.

Od zaciatku devitdesiatych rokov az do stcasnosti si clenom Klubu nezavislych spisova-
telov, kratko (v rokoch 2006 az 2008) si bol aj jeho predsedom. Ako hodnoti$ vyznam spi-
sovatelskych organizacii v ponovembrovom obdobi a ako sa pozeras na ich aktualny stav?
V ¢om vidi$ ich zmysel?

Bezprostredne po novembrovych udalostiach v roku 1989 doslo k rozpadu Zvézu slovenskych
spisovatelov a postupne vzniklo viacero spisovatelskych organizacii. Bol to zakonity a priro-
dzeny proces. Vzapiti sa z pragmatickych — majetkovych dovodov museli zdruzit a vznikla
Asociacia organizacii spisovatelov Slovenska. V jej ramci vSak stdle dochadzalo k pnutiam,
pricom kamenom trazu bol aj rozdielny pohlad na politicky vyvin na Slovensku. Z Asociacie
sa vy¢lenil Spolok slovenskych spisovatelov. V sticasnosti, pokial som dobre informovany, do-
chadza k dal$iemu triesteniu a transformacii.

Zmysel spisovatelskych organizacii podla mna spociva predovietkym v tom, Ze umoziuju
autorom stretavat sa a diskutovat o konkrétnych literarnych dielach, o aktudlnom diani v kul-
ture ¢i o literature vSeobecne. V Klube nezavislych spisovatelov panuje v tomto zmysel velmi
tvoriva atmosféra. Su spisovatelia, ktori si vystacia sami so sebou, ale vd¢sina je takych, ktori
takato komunikdciu potrebuju. Pokial ide o ¢innost ,,smerom von', teda vydavanie period-
ik, organizovanie autorskych ¢itani, besied, festivalov a podobne, spisovatelské zdruzenia ich,
samozrejme, nemozu pokryt z ¢lenskych prispevkov, preto su zavislé od pripadnej podpory
z Fondu na podporu umenia. Ziskat ju je vSak ¢oraz naro¢nejsie.

V roku 2019 si zacal opit viest ¢asopis Romboid. Mohol by si to trochu priblizit?

Priblizne v polovici uvedeného roku vydavatel, teda vedenie Asociacie organizacii spisova-
telov Slovenska dost narychlo odvolalo $éfredaktora, z ktorého prdcou nebolo spokojné.

¥ rec

Neuvedomilo si v$ak, ze ked ho ,zrusi, nebude mat kto casopis robit. P6vodne som bol
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osloveny, ¢i by som, hoci zamestnany na fakulte, nedokon¢il ro¢nik, teda mal som pripravit
zostavajuce dve ¢isla. Napokon som c¢asopis redigoval vyse troch rokov. Az predneddvnom pre-
vzali Stafetu mladsi ludia - od tretieho tohtoro¢ného dvojcisla, ktoré v ¢ase nasho rozhovoru
este nie je na svete.

Aké miesto prisudzuje$ tomuto ¢asopisu v historii nasho literarneho zivota a ¢o znamena
pre teba?

Romboid zaujima dolezité miesto tak v dejinach slovenskej literatury, ako aj v dejinach nasho
Casopisectva. V osemdesiatych rokoch, najma v ich druhej polovici do roku 1989, bol nepo-
chybne nasim najvyznamnej$im literarnym periodikom. Jeho redakcia neraz i$la na ,,hranice
mozného®, dovolila si viac ako ini. Casopis ma uz bohatt tradiciu a bola by velka skoda, keby
zanikol pre nedostatok finan¢nych prostriedkov, alebo keby existoval iba v internetovej verzii.
V mojich konzervativnych ociach je skuto¢nym ¢asopisom iba to, ¢o je vytlacené a o povinne
archivuju na to urc¢ené kniznice. Moje publikacné zaciatky sa viazu aj na Romboid a kus mojho
pracovného Zivota je spity s jeho s redigovanim; rad si spominam aj na atmosféru v redakcii
v ¢asoch, ked este mala svoju klasicka podobu. Je jasné, ze k nemu mam blizky vztah. A chcem
v niom este z ¢asu na Cas publikovat.

Dlhsie sme nehovorili o tvojej basnickej tvorbe. Po debute si vydal dalsie zbierky, nateraz
poslednou knihou je Muz na peréne z roku 2017. Aké miesto pripisuje$ pisaniu poézie
vo svojom Zivote? Menil si casom postoj k tejto aktivite?

Pisanie poézie sa postupne stalo akousi prirodzenou sucastou mojho Zivota. Je to zdbava, hra,
ale aj sposob, ako pochopit zahady Tudského Zivota a sveta vobec. I spdsob prieniku do vlast-
ného vedomia a podvedomia. M6j postoj k pisaniu basni sa menil v tomto zmysle: Ked som
tvorbu poézie zobral vazne — a bolo to tak vlastne od zaciatku -, velmi som tazil vydat basnicka
zbierku. Ked sa mi to podarilo, tuzil som vydat druhu, aby som sa utvrdil, Ze na to mam; chcel
som sa etablovat v literatire. Potom bolo dolezité vydat aj tretiu... Dnes uz pre mna nie je také
rozhodujice mat dalsiu knihu, dolezitejsi je vnttorny pocit, ze basen sa vydarila. To, pravda,
neznamend, Ze uz nemam ambiciu este svoju poéziu prezentovat kniZne.

Pripravujes nieco nové?

Pomaly dokonc¢ujem novu zbierku basni. Uz je viac-menej hotovd, no mozno este dajaké bas-
ne pribudnu. Prichadza najtazsia vec — ndjst vydavatela ochotného ju vydat, kedze je jasné, ze
na nej nielenze nezarobi, ale hrozi mu strata. S jednym som uz hovoril, vyzera to nadejne.

Dlhodobo si viedol a este aj dnes vedie$ kurzy kreativneho pisania. Na ¢o v nich kladie$
doraz?

Nemam, ako napokon asi nikto, univerzalne rady ¢i — nebodaj — navody, ako napisat dob-
ry prozaicky, basnicky, dramaticky text ¢i kvalitnu publicistiku. Také tie ,komer¢né® pokyny
typu, Ze roman ma mat taky a taky rozsah, dialég takd a takd dizku, hlavny hrdina také a onaké
vlastnosti, v takom ¢i onakom pomere sa maju striedat dlhé ¢i kratke suvetia, st mi dost proti
srsti. V mojich kurzoch (toto slovo je v tomto pripade mozno prisilné) kreativneho pisania sa
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pracuje s konkrétnymi textami, ktoré napisu jeho ucastnici, ktorych vnimam ako partnerov
na dialdg. Na nich sa da ukazat, ¢o by sa mohlo urobit inak, ¢o je nadbyto¢né, v pripade basne
vysvetlit, ako by sa mali jednotlivé motivy rozvijat (aj tym, Ze sa nie¢o zaml¢i), ktory basnicky
obraz je kliséovity. Mozno kriticky, i ked decentne, naznacit, ktory text je banalny, nema po-
tencidl zaujat a treba ho hodit do ko$a. Tento spdsob prace vsak predpokladd, ze Iudia, ktori
pisu, na to maju zdkladné predpoklady. Horsie je, ked sa do kurzu prihldsi niekto bez talentu
a s privelmi naivnym videnim skuto¢nosti. Tazko sa odmieta, ale praca s jeho textami nikam
nevedie. Tvorba v akomkolvek druhu umenia si talent vyzaduje.

Nakoniec nemdzeme obist ani tvoju prekladovu tvorbu. Ako si postupoval pri vybere textov
a na ktory preklad rad spominas?

Pokial ide o tych niekolko mojich kniznych prekladov, vSetky - aZ na jednu vynimku - som
robil na zéklade vyberu vydavatelstva, teda na jeho objednavku. O bulharska literatiru ne-
maju vydavatelstva velky zdujem, takze ani prekladatel si velmi vyberat nemdze. Spomenutou
vynimkou je kratky roman Jordana Radickova Prak, ktory som prekladal bez toho, aby som
vedel, ¢i sa ho podari vydat. Az ked som mal hrubt verziu prekladu hotovt, zacal som hladat
vydavatelstvo, ktoré by bolo ochotné dielo sprostredkovat ¢itatelom. Napokon som ho nasiel,
av$ak podmienkou vydania bolo, Ze si nebudem narokovat honorar za preklad - a naozaj som
zan nijaké peniaze nedostal. Akurat som potom ziskal prémiu Literarneho fondu. KedZe ro-
man je utly, po dohode s vydavatelom som k nemu zaradil este niekolko poviedok, aby bola
kniha hrubsia. Vysla pod nazvom Prak a iné prozy. Na prekladanie tohto diela si velmi rad
spominam, rovnako ako na preklad Radickovovej novely Strach, ktory som mal moznost vy-
hotovit este ako Student — spolu s dal§ou autorovou novelou, ktort prelozila Anna Sykorova,
vysla v knihe Vietci a nik. Jordan Radi¢kov bol vynikajuci prozaik s nesmierne originalnym
videnim ¢loveka, s obrovskou fantéziou, so schopnostou zo véedného urobit nevsedné, ukazat,
ze tzv. ludovy clovek vdbec nie je jednoduchy, ale ma bohaty vnudtorny Zivot, svoje sny. Jeho
jazyk je krasny, suvetia rozvetvené, ¢asto pouziva narecové slova, ktoré sa vyskytuja iba v da-
nom mikroregione, takze nie si obsiahnuté v nare¢ovych slovnikoch. Prekladat jeho texty je
mimoriadne naroc¢né, ale zaroven je to velky zazitok.

Poviedky a basne bulharskych tvorcov, ktoré som publikoval v ¢asopisoch, som si vzdy vy-
beral na preklad sam. Pravda, preklady niektorych basni vznikli aj na objednavku basnickych
festivalov.

Comu sa dnes venuje$ okrem pisania?

Najjednoduchsia odpoved by bola: ¢itaniu. Jemu totiz naozaj venujem vela ¢asu. Predpokladdm
vsak, Ze mas na mysli niec¢o iné. Ked sa nad tym zamyslim, zistujem, ze mam pomerne bohatt
$kélu zaujmov. Stdle sa venujem $portu. Mozno sa budes$ ¢udovat, ale eSte stale som nielen re-
gistrovany hrac stolného tenisu, ale aj aktivny. Hram najnizsie sitaze od 8. po 6. ligu, ba v tom-
to roku som, ked chybal lepsi hra¢, dvakrat nastupil aj v 5. Nie je to ni¢ mimoriadne, v tomto
$porte je aktivnych hrd¢ov v mojom veku nemalo. Po celt letnu sezénu hravam raz tyzdenne
aj tenis. Venujem sa tieZ turistike, Styri- ¢i patkrat do roka idem na velkd tiru v niektorom
z naich pohori, mensich tdr, ktoré absolvujem s manzelkou, je, prirodzene, viac. Pred dva-
néstimi rokmi sme si kapili mala chalupu na ,$taloch® v horskom prostredi. Nie som vsak
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typicky chalupar, ktory si potrpi na dokonalost, striha travnik na mieru a podobne. A som skor
antizahradkar. Nastastie, nemame velky pozemok. To, ¢o je nevyhnutné a viem urobit, urobim.
Najradsej pilim drevo. Chalupu v$ak vnimam predovsetkym ako ,,zakladny tdbor® pre potulky
kopcami, lesmi a likami.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan

Edi¢na poznamka

Rozhovor vznikol pocas jari 2023 pisomnou formou.
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HABAJ, Michal (ed.). DAV. Proza slovenskej
lavicovej avantgardy.

Bratislava: OZ Kapitalks, 2023. ISBN
978-80-974085-5-8.

Pri zbeznom pohlade na vyskum Michala
Habaja v oblasti medzivojnovej prozy by sa
azda dalo ocakavat rozSirujice nadviaza-
nie na vlastnu koncepciu ,,druhej moderny*,
ktoré by sa od viac ¢i menej modelovych pri-
kladov (prezentovanych v zostavenej antold-
gii Druhd moderna z roku 2018) posunulo
k identifikacii potencialnych hranic - ¢i uz
v skumanych dvadsiatych rokoch alebo v ne-
skorsich decéniach. M. Habaj sa v$ak rozho-
dol ist inou cestou - sustrediac sa na tvorbu
vychadzajticu z dobovo aktualnejsich avant-
gardnych vplyvov. Nova antolégia DAV. Proza
slovenskej lavicovej avantgardy, ktoru zostavil,
je tak pokrac¢ovanim v inom, azda aj ambi-
cidznejsom zmysle. Prave avantgardné prudy
totiz v danom rozbuirenom poprevratovom
(¢i porozvratovom) obdobi tvorili zaujimavo
komplementarnu protivahu literarnej moder-
ne, pricom vedno i$lo o dve zdkladné ruptur-
ne silociary slovenskej prozy (nielen) dvad-
siatych rokov.

M. Habaj tak v prvom rade pokracuje
v hladani a nachadzani pevnych poetologic-
kych vychodisk. V pripade jeho najnovsej
antologie je jednym z hlavnych prinosov jas-
nejsie, nazornejsie vyclenenie zvycajne po-
merne rozmarne uplatnovaného pojmu ex-
presionizmus. Viaceré spristupnené prézy sa
v tomto zmysle takpovediac ntikaji na spatnd
konfrontaciu s ,expresionistickymi® préza-
mi Gejzu Vamosa, respektive Mila Urbana
¢i Jozefa Cigera Hronského. Podobny poten-
cial nastroja pre literarnohistoricku preciza-
ciu v sebe maju aj pocetné poetistické prozy.
Zaroven nazorne potvrdzuju, ze by sa tento

pojem mal v zmienkach o danom literarnom
obdobi vyskytovat — naopak - castejsie.

Ni¢ z povedaného by sa, pravda, nemohlo
uskutoc¢nit bez vyraznej literarnovednej eru-
dicie zostavovatela. T4 je aj v antologii oci-
vidne podlozena poctivym, preciznym vy-
skumom relevantnej sekundarnej literatury,
ktort plasticky dopliiaji dobové literdrne
Casopisy a korespondencia. Podobne ako
v predchadzajticej antoldgii nechybaji kratke,
ale hibavé interpreta¢né vstupy k jednotlivym
prézam, portréty autorov, kvalitné vysvetliv-
ky pojmov ¢i pomerne rozsiahla obrazova
priloha. A podobne sa zZiada vyzdvihnut aj
jazykovu stranku, kedZe vzhladom na spri-
stupniovany materidl ani pri nej urcite ne-
$lo o jednoduchu pracu (tentoraz ju mala
spolo¢ne so zostavovatelom na starosti Jana
Piros¢akova). Kvalitnu pracu s obsahom na-
vyse viac nez rovnocenne doplia vynimocne
silnd graficka zlozka v podani Matisa Hnata
- pritazlivo, vkusne a s hlbokym pochopenim
vyuzivajuca prvky avantgardného umenia.

Co viak (sucasny) citatel objavi pri po-
hlade na samotné prézy deviatich davistov?
Uz obsah napriklad prinasa potvrdenie velkej
dynamiky daného obdobia - ved Jarko Elen
a Jan Rob Ponican sa dostali (pravda, s inymi
textami) aj do predchadzajtcej Habajovej an-
tologie. TaktieZ ale prezradi aj dynamickost/
komplikovanost v ramci danej generacie. Ako
v podstate jediny ststredny prozaik sa z nej
totiZ vyprofiloval len Peter Jilemnicky — ¢oho
potvrdenim je to, Ze jeho literarne texty za-
beraju takmer tretinu vy¢leneného priesto-
ru. To, pravda, neznamend, Ze by ostatné dve
tretiny boli celkom v Jilemnického tieni. Sto
stran, venovanych jeho proze, totiz sice uka-
zuje vecelku vacsi, respektive vybrusenejsi
cit pre kompoziciu a mieru (aj prostrednic-
tvom nepouzitych ¢asti romanu Vitazny pad
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- t.j. tym, Ze naozaj neboli pouzité), nez pri
ostatnych autoroch, zaroven ale aj pocet-
né momenty (vedomého) okatého miere-
nia na $irsie Citatelské publikum. Na druhej
strane zaujmd nekompromisné poviedky
Dana Okaliho a najma Joza Zindru - viace-
rym z nich by svedc¢alo viditelnejsie miesto
v obraze slovenskej medzivojnovej literatury
(najmé s ohladom na uz spominany expresi-
onisticky kontext). Pozoruhodnym objavom
su aj dve prozy Laca Novomeského - aj ked
skor v tom zmysle, ze nazorne ukazujud, ako
mu tato literdrna forma, napriek aj v nej pre-
javenému talentu, nesvedcala. Lahko vsak
mozu poslazit na dokreslenie ramcov jeho
umelecky podstatne vydarenejsej debutovej
basnickej zbierky.

Okrem viac ¢i menej manifestovaného
priklonu k avantgarddm su vybrané prozy
smerom k literdrnej historii i k dnesku zais-
te zaujimavé, ba neraz aj sugestivne nalieha-
vé svojou orientaciou na smutok ,neznamy
$tastnym Tudom® (Siracky, s. 58), respektive
na smutok spolocensky i socidlne periférneho
¢loveka, ktory ,,niekedy zomrie skor, ako si [u-
dia myslia“ (Zindr, s. 231), pri¢om onou smr-
tou je fatdlna prehra v stiboji ,,divokych snov
a fadneho zivota“ (Siracky, s. 68). Rozhodne
pozoruhodnd, ba prileZitostne posobiva je aj
radikalna nekonformnost, nestica sa celou an-
tologiou. A aj ked bola pre vSetkych zacastne-
nych autorov literatira — pochopitelne - nes-
mierne vaznou vecou v osudovom socialnom
zapase, predsa da tato kombinacia vyniknut
obmedzene sa vyskytujucemu pichlavému,
provokujucemu humoru: ,Nohy mal po dl-
hom chodeni tazsie a nemotornejsie nez $tat-
ny aparat demokratickej republiky. Vliekol sa
s nimi po nezndmych a beznadejnych uliciach,
kde to zapachalo hnijucimi rybami a krestan-
skym milosrdenstvom® (Okali, s. 108).

Aj ked to ale vzhladom na zamer antolo-
gie azda nie je celkom namieste, predsa len
je — zvlast v spojeni s pritazlivym dizajnom

- vhodné spomenut, Ze Citatelsky predsa len
nejde o prave najvdacnejsi titul. Do velkej
miery je tento moment spojeny s jej zak-
ladnou devizou - totiz s tym, ze ide o pub-
likdciu zaloZzenu na principe modelovosti.
Zrejma prisnost ramcov vyberu v kontexte
tvorby, ktord je sama osebe viac ¢i menej
spétd s programovymi (a teda aj modelovy-
mi) ramcami, potom takpovediac prirodzene
smeruje k este va¢siemu literarnemu stereo-
typu, nez ako tomu bolo v predchadzajicej
Habajovej antologii. O to viac, Ze na rozdiel
od sympaticky skeptickej literdrnej moder-
ny (opomentc napriklad Tida J. Gaspara) je
tvorba davistov postavend na pevnej istote
»ako to celé vlastne je“ a ¢o s tym treba uro-
bit. Doslovnost a okatost pri zddraznovani
priam geneticky daného (J. R. Poni¢an), nez-
mieritelného napétia medzi chudobou a ,,bo-
hdémi®, starym a novym svetom, respektive
prirodzenostou a sebeckym vykoristovanim
pomerne rychlo nadobudaju ¢itatelsky utrp-
ny efekt. Ako inak, ked aj ,,poslovia ozvien®
(Tomasik-Dumin, s. 44), teda postavy slu-
ziace na obzalobu sveta zvycajne — napriek
zdoraznovaniu ich ludskych tazob - zosta-
vaju v ponimani lavicovych autorov len ,vy-
bornymi bezvyraznymi exemplarmi® (Okali,
s. 104) na ¢isto utilitarne pouZitie.

I ked sa pri kazdom autorovi (snad okrem
J. Elena a J. R. Poni¢ana) najde par proz, kto-
ré su popri literarnovednej pozoruhodnosti
pritazlivé aj Citatelsky, aj vzhladom na kom-
binaciu nizkeho veku, vyrazného nadsenia
a viac ¢i menej obmedzeného prehladu (resp.
nadhladu), celkovd umelecka kvalita je (oca-
kavane) kolisavd. Grafické prvky avantgardy
su zvycajne vyuzivané pomerne neinvencne,
epickd uvolnenost casto vedie k samoucelné-
mu chaosu (napr. niektoré ,,nalady a reflexie®
Eda Urxa). Lyricka zlozka ma neraz pachut
bezduchého ornamentalizmu, v ktorom
zvlast ,vynikaju“ tazkotonazne snahy auto-
rov zachytit/evokovat intimnu emocionalitu:



,Odvrat zrak svoj, utri odi tvoje, plné slz,
sti§ tlkot srdca tvojho a obzri si kraj tento,
kde sme vkrocili“ (Siracky, s. 55). Pravda,
u viacerych ,neznamych® autorov (okrem
D. Okdliho a J. Zindru tu hodno spomenut
aj J. Tomasika-Dumina, A. Sirackeho, resp.
E. Urxa) je predsa len mozné identifikovat
naznaky zlepSovania, prezradzajice v tejto
(v podstate juvenilnej) tvorbe pritomnost ta-
lentu. Skoda, Ze okolnosti rozneho charakteru
zabranili jeho plnému rozvinutiu.

Tieto konstatovania vS$ak nijako nemoézu
znizovat hodnotu antoldgie ako celku. Naopak,
zaiste ide o jeden z najvyraznejsich i najdole-
zitej$ich edi¢nych pocinov na poli slovenskej
literatury prinajmensom v ostatnych desatro-
&ach. Tazko sa tiez mozno priedit so zéverec-
nou okridlenou formulkou o tom, Ze spristup-
nené prozy ,maju stale viac ¢o povedat i dnes”
(Habaj, s. 452) - aj ked vyskyt podobnych for-
muliek zvycajne indikuje opak. Predsa by sa
vSak zo strany redaktora ziadal kritickejsi od-
stup - a to nielen v zmysle umeleckej hodno-
ty, ale aj ich ideového (ideologického) obsahu.
Najmd, ked nasej tazko skusanej sucasnosti
»hovoria“ o prikladnom sovietskom Rusku, ale
obcasne aj o vSemocnych ,Zidovskych agen-
toch® (Elen, s. 188), respektive o imperializme
a kapitalizme ako o ,otcovi a ,,matke® prvej
svetovej vojny (Elen, s. 198). Viem, v zmysle
zasad literarnej vedy trochu nekorektna pozia-
davka, navyse dvojse¢na. Kedze v$ak hovorime
0 prozach, ktoré zvacsa ani nechceli byt ,len”
literattirou, azda je namieste.

Matej Masaryk

JANECOVA, Tamara. Proti wetrysku. O prd-
zach M. Kopcsaya.

Bratislava: Literdrne informacéné centrum,
2022. ISBN 978-80-8119-144-2.

Monografia Proti wetrysku s podtitulom
O prozach M. Kopcsaya (2022) je kniznym
debutom literarnej vedkyne Tamary Janecove;j.

Zaroven ide o prva takuto reflexiu diela
Mariusa Kopcsaya, ktoré predstavuje stabilnu
sucast slovenskej prozy poslednych desatroci.
Publikacia vysla v edicii Hladanie sucasnosti
a svojim prepracovanym vizudlnym stvarne-
nim uz na prvy pohlad kore$ponduje s mono-
grafiou Petra Darovca On, Pistanek (2020).

Z hladiska obsahovej stranky je koncep-
cia publikacie premyslenda. Mozno sledovat
jej dva zdkladné rozmery. Na jednej strane
sa pozornost venuje analyticko-interpretac-
nému priblizovaniu Kopcsayovej poetiky,
na druhej strane sa charakterizuje fungovanie
autorovho diela v ramci literarneho zivota.
Prave tymto druhym rozmerom sa jeho po-
merne rozsiahla tvorba vhodne kontextu-
alizuje. Organicku sucast monografie tvori
rozhovor s M. Kopcsayom, dalej kalendarium
jeho zivota a diela, prezentacia niekolkych
literarnokritickych ohlasov ¢i supis persondl-
nej bibliografie. Celkovt atmosféru z ¢itania
dotvéraju ilustrécie Ivany Satekovej, ktoré
podciarkuji kluc¢ové myslienky knihy. O pre-
pojenosti jednotlivych zloziek sved¢i aj sa-
motny nazov Proti wetrysku, v ktorom mozno
¢itat aldziu na roméan Domov (2005). Takato
koncepcia publikdcie vytvara plastickejsi ob-
raz Kopcsayovho diela.

Interpreta¢na Cast monografie pozostava
z troch kapitol, ktoré nie st od seba izolova-
né, ale navzajom sa doplitaji a spoluvytva-
raju ucelenej$iu analyzu autorovej poetiky.
Autorka sa pri analyze textov zameriava na tri
klu¢ové tematické okruhy: priestor, teles-
nost a mysel. Kopcsayovo narabanie s tymi-
to kategoriami skima na zaklade rozboru
viacerych jeho poviedok, noviel a romdnov,
pricom dolezitou sucastou jej pristupu je
kompara¢ny aspekt. Svoju pozornost neob-
racia iba na Kopcsayove texty, ale poukazuje
aj na mnohé paralely s dielami inych doma-
cich a zahrani¢nych autorov (Janko Jesensky,
Franz Katka, Martin Kuku¢in, Stanislav
Rakus, Rudolf Sloboda a i.). Napriek pomerne
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rozsiahlemu uchopeniu Kopcsayovej poetiky
sa vSak jej reflexia nevycerpava, na ¢o upo-
zornuje aj samotna autorka: ,Nepdjde o kom-
plexny obraz autorovej tvorby, ale o vyberovy
prierez a vyzdvihnutie umeleckych stranok
jeho diela, ktoré vnimam ako esteticky pritaz-
livé a hodnotné“ (s. 11). Silnou strankou tych-
to kapitol je vecnost. Interpretacné uchopenie
Kopcsayovych diel nie je zbyto¢ne abstrakt-
né ¢i vagne, T. Janecova prinasa originalne
postrehy, podlozené vhodnymi odkazmi
na dané texty.

V suvislosti s priestorom si autorka v§ima
jeho rdéznorodost. Rozlisuje tri zakladné typy
priestorového zasadenia deja: verejny, suk-
romny a prirodny. Zdoraznuje, Ze od priesto-
ru zavisi aj jazykové stvarnenie danej scény:
,Pri reflexiach prirodného priestoru sa na-
padne meni $tylistika aj modus rozprava-
nia. Re¢ nadobuda patos, pestrost, objavu-
ju sa pomalé, pokojné, kosaté vety® (s. 24).
Tiez poukazuje na koreSpondenciu medzi
priestorom a vnutornym preZivanim prota-
gonistu, resp. celkovym ideovym vyznenim
diela. Spolu s tym uvaZzuje nad tematizovanim
stkromného a mestského prostredia (v pro-
tipdle k prirodnému prostrediu) ako prob-
lematického priestoru, v ktorom sa rozvija
motiv outsiderstva hlavného hrdinu. Podla
T. Janecovej predstavuje stvdrnenie priestoru
jeden zo zakladnych interpretaénych klu¢ov
Kopscayovho diela: ,,Celkovo mozno konsta-
tovat, Ze priestor zohrava v $truktdre textov
jednu z ustrednych uloh a ¢itanim priesto-
ru Kopcsayovych proz sa mozno priblizit
ku Kopcsayovmu ¢itaniu sveta“ (s. 40).

V pripade telesnosti sa pozornost venu-
je najmé nardbaniu s motivmi ako choro-
ba, alergia, nadvaha, slabnutie zraku atd.
T. Janecova uvazuje, Ze aspekt telesnosti je
sproblematizovany podobnym spdsobom,
ako je to aj v pripade priestoru. Zaroven si
v$ima, ze fyzické nedostatky st konstantnym,
resp. invariantnym znakom Kopcsayovych

protagonistov: ,,Telesnost je v Kopcsayovych
textoch tematizovana ako problematicka
sucast existencie hlavného hrdinu. Typicky
je pre neho konstantny subor fyzickych
vlastnosti: je nizky, tu¢ny, nosi okuliare, ma
dlhsie mastné vlasy, svetli pokozku so zna-
mienkami® (s. 60).

Tretia interpreta¢nd kapitola je venovana
mysli, resp. vnutornému prezivaniu ¢i tGva-
hdm protagonistov. Do popredia vystupuje
ironicky postoj a grotesknost pri poukazova-
ni na iracionalitu dobovej slovenskej reality.
Podla T. Janecovej je protagonista rozobera-
nych proz vo vseobecnosti ,tragikomickym
hrdinom. Jednostaj analyzuje a ironicky re-
flektuje seba i svoje okolie® (s. 12).

Z kritickych ohlasov na Kopcsayovu tvorbu
autorka vybrala sedem, ktorych uryvky uva-
dza v prislu$nej kapitole. V tejto Casti by vak
bolo podnetné uviest aj dalsie ohlasy, ktoré by
vo vicsej miere dotvorili obraz o hodnoteni
danych diel kritikmi. Ide najmé o tie recen-
zie, na ktoré sa autorka odvoldva aj v inter-
pretaciach. Taktiez by bolo prinosné venovat
v tejto Casti priestor aj jasnejSiemu zosumari-
zovaniu tendencii literarnokritickej reflexie
Kopcsayovho diela.

Monografia T. Janecovej sa vyznacuje kon-
cep¢nostou a literarnovednym zanietenim,
¢o z nej vytvara velmi cenny prispevok do od-
borného diskurzu o tvorbe M. Kopcsaya, resp.
o stcasnej slovenskej proze ako takej.

Dominik Vanco



Martin Pavlov

Literatara a svet prirody

Sprava z literarnovedného kolokvia ,,Literature and Natural World®

V dnoch 6. az 8. novembra 2023 organizovala Katedra anglistiky a amerikanistiky Filozofickej
fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre uz 17. ro¢nik literarneho kolokvia, tentoraz
zameraného na zobrazovanie prirody v umeleckej literatre. Podujatie, ktoré prebiehalo online
a konalo sa ako sucast projektu KEGA 009UKF-4/2022, poskytlo priestor pre akademicka dis-
kusiu na tému ,,Literature and Natural World®. Prispevky dvadsiatich troch uéastnikov z celého
sveta — od Indie cez Alzirsko, Slovensko alebo Taliansko az po Spojené $taty americké — ponukli
rozmanité, zvacsa ekokriticky zamerané interpretacie umeleckych textov.

Yash Vadher sa vo svojom prispevku venoval tvorbe americkej spisovatelky Terry
Tempestovej Williamsovej, ktord kladie mnozstvo otdazok nabddajicich na zamyslenie sa
nad zodpovednostou ¢loveka voéi prirode. Mierne odli$ny interpretacny pristup zvolila Riya
Ravalova, ktora na zdklade analyzy basnickej tvorby Mary Oliverovej poukazala na fakt, Ze
jazyk dokdze do velkej miery formovat nase vnimanie prirody. Posluchac¢ov svojim prispev-
kom zaujal aj Rudolf Radics, ktorému sa na ploche basnickej tvorby madarského basnika
Zoltana Németha podarilo uchopit tému znasilnovania prirody, a to prostrednictvom zoo-
filnych motivov v texte. Priamo ako ekokriticky vyznel prispevok Bouregbiho Salaha, ktory
upozornil na kritiku kolonializmu v diele Josepha Conrada Srdce temnoty. Zatial ¢o spome-
nuty prispevok rozoberal jednu z mnohych pri¢in ekologickych problémov (kolonializmus),
Rahil Dellali sa vo vyklade diela Samuela Becketta Nohow On zameral na vazne dosledky
ekologickej krizy - pocit straty prirody a ekologickej entropie.

Na podujati odzneli aj dva prispevky o pastolare, ktora zo vSetkych literarnych Zanrov zrej-
me v najvac¢Sej miere tematizuje vztah ¢loveka a prirody. Henna Muliyanové ozrejmila vyvin
pastordlneho zanru od antiky az po industridlnu revoldciu, pri¢om zddraznila jeho adaptaciu
na rozne historické a spolocenské kontexty. Z hladiska ekokritiky su vyznamné predovsetkym
texty, ktoré vznikli v ¢asoch priemyselnej revolucie, nastupujucej v obdobi romantizmu. Za¢ina
sa v nich totiz zdoraznovat problematika vplyvu ¢loveka na prirodné prostredie. Pri¢inami
boli najmé postupné spriemyseliiovanie a urbanizacia, ktoré podnietili hojny zaujem ¢loveka
o kontakt s divokou prirodou. Autorkou druhého prispevku na tému pastoraly bola Pratiksha
Chavadova, ktora priniesla novy pohlad na Shakespearove hry. Vysvetlila, akym sp6sobom
tento dramatik vrstvil pastoralne prvky vo svojich hrach a ako sa mu darilo zobrazovat kom-
plexnost vztahu medzi ¢lovekom a prirodou.

KedZe viacero tcastnikov kolokvia pochadzalo z Indie, niekolko prispevkov bolo venova-
nych préave vyskumu literdrnych reprezentcii indickej prirody. Uzky vztah medzi ¢lovekom
a prirodou je v indickej kultdre hlboko zakoreneny, aj preto sa indicka literatira vyznacuje
bohatou prirodnou motivikou. Sanjay Mukherjee sa vo svojom prispevku venoval analyze klu-
¢ovych prirodnych motivov v indickej literatire — motivu stromu a rieky. Vyznamnost obrazu
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rieky v literature podporil aj dal$i prispevok od Dhwaniho Vaishnava, ktory priniesol pozoru-
hodny pohlad na reflexiu rieky Gangy v cestopisnej literatire. Gohil Hardeepsinh Ranyjitsinh sa
pokusil o aktualizaciu starovekého indického eposu Rémajana z pohladu ekocentrizmu,
Sumitra Dahiyova sa zas venovala literarnym reprezentaciam prirody a ro¢nych obdobi v in-
dickych ludovych piesnach a rozpravkach. Zaujimavu tému priniesla Anna Juhiova Johnova,
ktora sa venovala postapokalyptickym fik¢nym svetom v diele Cyber Mage od Saada Hossaina,
vychadzajicim z regiondlnych indickych mytov a legiend. Vplyv kolonizéacie na indicku pri-
rodu rozoberala napriklad Disha Chhatbarov4, ale aj Bhakti Vaishnav.Dr Itika pouzil muz-
sko-zensky dualizmus ako interpreta¢ny klu¢ k uchopeniu prirodnych motivov fléry a fauny
v diele Tsunami Simon od Damodara Mauza.

Dva prispevky sa zamerali aj na konkrétne odvetvie ekokritiky - ekofeminizmus. Tisha
Royova predstavila v prispevku s nazvom Ecofeminist resonance in Instapoetry stru¢ny prehlad
vyvoja ekofeminizmu. Jej ciefom bolo interpreta¢ne uchopit symbolické i koncepéné prepo-
jenia medzi Zenami a prirodou, a to na zdklade vybranych textov viacerych instagramovych
autoriek. Hossain Al Mamun sa zase venoval ekofeministickej kritike diela Sultana’s Dream
od Begumy Rokeyovej, pricom bliz$ie skimal technicko-vedecky utopizmus, ktory je v diele
pritomny. V zavere svojej prezenticie poukdzal na moZnosti existencie alternativnej spolo¢-
nosti, v ktorej by boli Zeny (a priroda) respektované a ochranované.

V dielach J. R. R. Tolkiena zohrava priroda klu¢ovu tlohu, a to nielen v ulohe toposu,
ale aj ako aktivny ¢initel zasahujuci do deja ¢i ako identifikator miery moralnosti v danom
spolodenstve. Prave poslednt spomenutd tlohu prirody v Tolkienovych pribehoch analyzo-
vala Lenka Pragerova, ktora sa zamerala na interpretaciu vplyvu zla na prirodu v troch zlych
riSach Tolkienovej Stredozeme. Eva Zahradnikova zas poslucha¢om ponukla pohlad na uni-
katnu fléru Tolkienovho sveta. Zaoberala sa vyskou stromov, domestifikdciou rastlin, absen-
ciou paradajok v Stredozemi a dokonca aj tivahou, ¢i mozu stromy skuto¢ne chodit. Giovanni
Carmine Constabile predstavil hypotézu, ze medzi legendou o Svitom hlohu z Glastonbury
a Tolkienovymi dielami existuje ista intertextova nadvédznost. Autor na konkrétnych pri-
kladoch ukazal, ako mohla tato legenda inspirovat Tolkiena pri tvorbe ikonickych stromov
vo svojej mytologii — biely strom Gondoru a dva stromy Valinoru. In$pirativny bol aj prispevok
Daniela Kepharta, ktory sa venoval ekokritickej analyze Tolkienovho nedokonceného diela
The Fall od Arthur. Vincent Wise zas posluchacom ponukol ekokriticky nahlad na dielo iného
autora fantasy pribehov. Wise rozpracoval koncepciu prirody C. S. Lewisa ako miesta stretava-
nia mystického a bozského v jeho romane That Hideous Strengt.

Niektoré prispevky sa zaoberali aj temnej$imi viziami budicnosti Iudstva pod vplyvom
vzrastajucej ekologickej krizy. Dhwani Vachhrajani ponutkol ekodystopicku analyzu romanu
J. G. Ballarda The Burning World, ktorého dstrednym motivom je predstava sveta trpiaceho
nedostatkom vody. Meriem Chebelovd vo svojom prispevku Post-apocalyptic Spirituality in
Octavia E. Butler’s “Parable of the Sower” upozornila na to, Ze prave spiritualita m6Ze napomoct
k obnove strateného vztahu medzi ¢lovekom a prirodou.

Kolokvium bolo tspesnou akademickou udalostou, kedze napomohlo k prehlbeniu dis-
kusie o vztahu literatury a prirody, poskytlo prehlad o sti¢asnych ekokritickych tendenciach
v literarnej vede, no ponuklo aj priestor k rozvoju medzinarodnej spoluprace. Organizatori
uverejnili zdznamy vSetkych vystupov na youtubovom kandli organizujicej katedry. Z roz-
nych perspektiv, ktoré boli na podujati predstavené (od historickych interpretacii cez



objasniovanie mytologickych prepojeni az po moderné environmentalne a sociologicky za-
merané vyklady), vynikla potreba uvedomelosti a zodpovednosti voci nasej planéte, ako aj
dolezitost literatury v edukacii a formovani kultirneho povedomia. Kolokvium zdoéraznilo,
ze literatura nie je len odrazom kultirnych hodnét, ale méze byt aj motorom zmeny, ktory
nas vedie k udrzatelnejsej budticnosti.
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