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Hviezdoslavove ,,kozmické“ Sonety

(O basnickom hladani tajomstiev bozZieho jestvovania
v ¢loveku a vo vesmire)

Jan Gbur
Katedra slovakistiky, slovanskych filolégii a komunikdcie
Filozofickd fakulta Univerzity Pavia Jozefa Safdrika v Kosiciach

Hviezdoslav’s “Cosmic” Sonnets

(On the Poetic Search for the Mysteries of God’s Existence in Man and in the Universe)
Litikon, 2023, Vol. 8, No. 1, pp. 5-15
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The rise of new technological discoveries and scientific knowledge of various kinds
in the 19th century inspired literary creators in an unusually powerful way to depict
these issues in their artistic representations. Hviezdoslav was no exception; in his
1886 poetry collection Sonnets, he tackled not just this topic, but also the mysteries
of God’s existence in man and the universe. The author of this study first analyses
the genesis of this collection, specifically recalling its thematic and poetic links with
the poetic collection Pisné Kosmické (1982), the author of which is the Czech poet
Jan Neruda. The second part of the study interprets in detail the thematic, seman-
tic, poetic, and versological contexts of the collection. The author concludes that the
Sonnets mark the end of a period of early “cosmic” lyricism in Hviezdoslav’s poetry,
in which the author directed his poetic imagination to the essential issues of his spir-
itual orientation and creative work.

Keywords: Hviezdoslav, Neruda, sonnet, poetry, lyrical subject, God, cosmology,
spirituality, Milky Way

Utvaranie ,,kozmickej“ témy malo v Hviezdoslavovej poézii pred vznikom Sonetov z roku 1886
svoj vyvin. Poézia mladého Hviezdoslava z rokov 1868 — 1869 (vyberovo: Hviezdnatd nocl;
Ak je nebe...; Hlbokd noc!...; Utesend nocl; Ty, dievéa, tys uz na nebi; Tie tvoje hviezdy modré;
Noc sa blizi - blizsie Hviezdoslav, 1956), v ktorej sa vesmir stava prilezitostou na vyslovenie
romantickych predstav o vztahu pozemského a nadpozemského bytia, naznacuji autorovu
fascinaciu ludovou poéziou. Prave v nej sa ¢asto objavovali motivy posmrtnej existencie ¢lo-
veka, vztahu ¢loveka k nekone¢nym vesmirnym dialavam, ale aj motivy spojené s estetizdciou
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a duchovnou podstatou hviezdnej oblohy. V tom ¢ase, najmé vsak v ,,napredovskom® obdobi
Hviezdoslavovej tvorby (1870 — 1872), ,vstupuje“ do jeho basnického sveta poézia Andreja
Sladkovica, v ktorej si v§imol najmé bohatt a rozmanitu sféru romantickej obraznosti vratane
reflexii o vesmire a laske ako tvorivom Zivotnom principe (lyricko-epicka a reflexivno-symbo-
licka basnickd skladba Marina). Poézia Georga Gordona Noéla Byrona, Friedricha Schillera,
Johanna Wolfganga Goetheho, Christiana Johanna Heinricha Heineho a Sandora Pet6fiho
bola dalsim ingpiraénym zdrojom Hviezdoslavovej lyriky v druhej polovici sedemdesiatych
rokov 19. storocia, koncentrovanej okolo motivického a sémantického jadra hviezd a noci
(Sziklay, 1965). Na tejto sémanticko-motivickej platforme postavil Pavol Orszagh aj svoje
umelecké meno - Hviezdoslav (1875). Bol tu este jeden literarny zdroj vychodiskovej témy
Sonetov, ktory Hviezdoslava zvlast zaujal. Na mysli mame zbierku poézie znameho ¢eského
prozaika, novinara, dramatika, basnika a literarneho a divadelného kritika Jana Nerudu Pisné
kosmické (1878), ktort Hviezdoslav dokladne $tudoval pred vznikom vlastnej ,,kozmickej*
zbierky sonetov z roku 1886. Uvedena zbierka, ktord sa povazuje za zaciatok uplatnovania
modernej astrondmie v Ceskej poézii (¢esky basnicky diskurz vsak s uvedenou témou pracoval
uz od polovice 18. storoc¢ia /Pokorny, 2021/), sa nachadza v Hviezdoslavovej sukromnej kniz-
nici, ktora je sicastou stalej expozicie Zivota a diela v Caplovi¢ovej kniznici v Dolnom Kubine.
V dolnej casti jej titulného listu je modrou farbou napisanad poznambka: ,,Pavlovi Novékovi
na znak priatelstva Sam-slav Cambel.“ Pod 1ou je uvedené miesto a datum venovania (Vieden
17/12 1878). Predpokladame, Ze zbierku ¢eského basnika daroval Pavol Novak svojmu $vag-
rovi Hviezdoslavovi, kedZze vedel o jeho pozitivnom vztahu k ceskej literatire. Hviezdoslav si
do knihy urobil niekolko poznamok,' ktoré moézeme hodnotit ako aktivny pristup k recepcii
Nerudovej zbierky.

Na zaklade komparativnej analyzy Hviezdoslavovho a Nerudovho basnického textu (Gbur,
1984) sme prisli k zaveru, ze autor Sonetov prijal Nerudovu ,kozmickd“ poéziu pozitivne.
Poetické a sémantické znaky, ktoré ma Hviezdoslavov sonetovy cyklus spolo¢né so zbierkou
Pisné kosmické, sa v nom pocituju ako prvky novej lyrickej struktdry. Obidve basnické zbierky
spaja koncentrované intelektualne usilie o lyrické rozvinutie kozmologickej témy.

Vzrast novych technickych objavov a vedeckych poznatkov rozliéného charakte-
ru v 19. storo¢i neobycajne vyrazne in$piroval literarnych tvorcov zobrazit tuto problemati-
ku vo svojich umeleckych vypovediach. Vynimkou nebol ani Hviezdoslav a Neruda, ktorych
zaujali vysledky dobového kozmologického badania. Nateraz nepozname zdroje, z ktorych
Hviezdoslav ¢erpal informacie a poucenia o dobovych astronomickych objavoch, o hraniciach
a svete metagalaxii, o veku vesmiru, ale predovsetkym o Mlie¢nej drahe ako centra obrazu roz-
biehania ostatnych galaxii. Tento posledny poznatok bol najdélezitej$im zistenim dobovej koz-
mologickej vedy pri hladani centralnej polohy vo vesmire, a teda aj maximom toho, ¢o mohli
Hviezdoslav a Neruda vediet o vzdialenych vesmirnych priestoroch (Clarke — Couperova —
Henbest, 2009).

' Hviezdoslavov grafologicky aparat je dvojakého charakteru: 1. ¢iary éervenou ceruzou pozdlz celého

basnického textu, resp. jeho Casti. Nachadzaju sa najmaé v ,,kozmickych® ¢islach 8, 21, 22; menej v ¢is-
lach 19, 32, 36, kym v dalsich ¢islach (3, 4, 5,7, 12 - 18,23 - 26, 30, 34) st len minimalne paleografické
stopy; 2. typ slovnej poznamky odlisenej od ostatnych farebne (modrou ceruzkou) nachadzame v ¢. 9,

kde je na pravom okraji pozdiZz basne viackrét pod¢iarknuté slovo.
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(O BASNICKOM HEADAN{ TAJOMSTIEV BOZIEHO JESTVOVANIA V CLOVEKU A VO VESMIRE)

Hviezdoslavove ,kozmické“ Sonety boli prvy raz publikované v Slovenskych pohladoch
1886 (¢islo 3, sonety ¢. 1 - 4, s. 66 — 67; Cislo 5, sonety ¢. 5 - 10, s. 109 — 110; ¢islo 7, sonety ¢&. 11
-21,.155 - 156) a potom znovu, ako ich druhy upraveny variant, v Zobranych spisoch bdsnic-
kych Hviezdoslava IT v roku 1895 (s. 72 — 93). Ten je su¢asne textom autorovej ,poslednej ruky*,
pretoze dalsia kniznd podoba Sonetov vysla az po basnikovej smrti, a to v trefom zvazku Spisov
P. O. Hviezdoslava pod nazvom Volajiici na pusti v roku 1951 (Hviezdoslav, 1951, s. 17 - 40).
Sonety vznikli medzi lyricko-epickou skladbou Hdjnikova Zena (1883 - 1886) a trojdielnym
umelecky inspirativnym lyrickym cyklom Letorosty II (1886 — 1887).

»Kozmické“ Sonety st literarno-estetickou reakciou Hviezdoslava na vydobytky dobovej
fyzikdlnej kozmoldgie, ¢o z hladiska nasledujiceho vyvinu v slovenskej, ale aj Ceskej poézii
znacilo zaciatok postupného vyrovnavania sa tvorcov literatury s technicko-priemyslovym
pokrokom. Zvlast na Ceskej strane badat v tomto smere zna¢ny pohyb. Nielen Jan Neruda,
ale pred nim Karel Hynek Macha a po nom Jaroslav Vrchlicky, Petr Bezru¢, Otakar Brezina,
Antonim Sova a ini ¢eski basnici reaguju vo svojej tvorbe na kontexty vztahu racionalizmu
a pragmatizmu na duchovny Zivot cloveka.

Stvislosti Hviezdoslavovho basnického subjektu k hviezdnemu priestoru vychadzaju z pla-
tonsko-krestanskej tradicie vysvetlovania vesmirneho bytia a ne-bytia, ktory je dielom neko-
ne¢ného a vSadepritomného Boha, jeho neustalej pritomnosti vo vSetkom Zivom a nezivom,
viditelnom i neviditelnom. V tomto kontexte mozno konstatovat, ze Sonety si pokracova-
nim tradicie krestansky, resp. duchovne ladenej poézie, ktora pozyva citatela k tichym rozho-
vorom o hladani tajomstiev bozieho jestvovania v ¢loveku a vo vesmire.

V case vzniku Sonetov sa vo vedeckej prirodovedne;j reflexii (Pisat — Zajac, 2010, s. 17 - 78)
povazoval atdom za najmensiu, avsak neviditelnt ¢iastku hmotnych telies. Nie je preto nahod-
né, 7e Hviezdoslavov basnicky subjekt sa umelecky $tylizuje do podoby ,,atéomu’, resp. ,iskry...
s jadrom trvalym®, teda do transcendentnej substancie presahujucej hranice Iudskej ¢asnos-
ti (,zhasnem-li na zemi, nad nou sa zapalim, / put moja nadpradie mi jasna cesta Mlie¢na®,
sonet ¢. 8). ,,Atom’, resp. ,iskra“ s potencialom nesmrtelnosti je podla basnika suc¢astou ,,ducha“
cloveka. Je to teda to najcennejsie, ¢o ¢lovek vlastni, ¢ize jeho duchovné bytie, jeho autenticita,
tvoriva slobodna mysel. V pripade basnika (poeta natus) ide o jeho $pecifické tvorivé nadanie,
o jeho talent, o schopnost basnickym jazykom svedcit o rozladeni a disharmonii sveta, o ¢loveku
v nom. Je tvorcom diela ducha, ktoré ma potencial stat sa nad¢asovym umeleckym vytvorom
(,,¢0 z ducha zrodilo sa, nikdy nezahynie®). Ak sa ¢lovek duchovne rozvija v sulade s bozimi za-
konmi, pozdvihuje svoj fyzicky a duchovny zivot k vd¢sSej dokonalosti (,,Len bozské nadsenie / ma
cenu!... // Z nadSenia sr$i zivot... // Len ono vydrzi spor... // to je ta sila tvoréia®). Pripomenme,
ze v tomto zakladnom basnickom postoji k duchovnosti a vesmiru je autor Pisni kosmickych
diametralne odli$ny. Neruda si uvedeny problém riesil v zmysle prirodovedného darwinovské-
ho skepticizmu vysvetlovania vyvoja vesmiru ako prirodného procesu. Preto v jeho basnickom
cykle dominuje optimisticka viera v moznost znovuzrodenia z kozmického ,,chaosu“ (Neruda,
1932, basen ¢. 38: ,,az v chaosu tam... // novy svét jak ¢arovny fenix zas vstane... // pak snad zase
drobounky atom muj / tam zazvoni kosmickou pisni!®).

Hviezdoslavove Sonety predstavuju z hladiska textologickych a kompozi¢nych zmien pomer-
ne ustaleny, aj ked tvarovo modifikovany basnicky text. Sved¢i o tom jednak basnikov rukopis,
ako aj faksimile jeho dodato¢nych korekttr a oprav. Relevantnt pri¢inu tejto ustalenosti treba
hladat v ich dominantnej zanrovej forme. Hviezdoslav tym, ze v celom cykle nepouzil ina ako
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sonetovt formu, musel re$pektovat jej znaky, teda i znaky kompozi¢nej vystavby sonetu a sone-
tového cyklu ako celku. Nora Krausova, ktord sa venovala vyvinu slovenského sonetu a v jeho
ramci aj Hviezdoslavovym znelkdm ako celku, na margo sonetovej kompozicie Sonetov uviedla
toto: ,,Ur¢itd rozvlacnost ostatnej poézie (Casté anafory, epifory, opakovanie polversov, rytmic-
ko-syntakticky paralelizmus, refrén) — vSetky tieto znaky v sonete odpadavajui alebo st timené*
(Krausova, 1976, s. 29). Jan Neruda kombinoval vo svojom cykle rozli¢né strofické formy, pricom
vyuzil aj dvojver$ovu strofu so zdruzenymi rymami a strofickd formu francizskej (Villonovej)
balady. V basnach, v ktorych su personifikované obrazy Zeme, Mesiaca a Slnka dal priestor
forme hybridného sonetového utvaru (rozdelenie sonetu na dve polovice). Pre Hviezdoslavove
znelky v Sonetoch plati, Ze vytvaraju tematicky organizovany, navzajom vyznamovo prepojeny
celok, v ktorom jedna myslienka navodi dal$iu myslienku, aby v komplexe takéhoto myslienko-
vo-sémantického nadvizovania vytvorili vyslednd pevnu retaz tematicko-motivickych a vyzna-
movych prvkov (Krausovd, 1976, s. 29). Konstruk¢ny princip strofickej vystavby Sonetov charak-
terizuje niekolko postupov, z ktorych, ako zistil Pavol Petrus (Petrus, 1973, s. 69), vyznamovo
dominantné postavenie maju sonety s antitetickym motivickym pédorysom.

Sonety st literarnym prispevkom krestansky zalozeného basnika k uvazovaniu o potrebe
hladania harmonie medzi vonkaj$im a vnutornym svetom cloveka a o potrebe umenia v tom-
to hladani.

Uvedeny koncept zivota sa v prvom sonete otvara stretom dvoch protikladnych javov: svet-
la a tmy (,,Ked slnko zajde skonom a noc temné kridla / hviezd oky posiate v $ir rozstrie ponad
zem"), ktorych mnohoznacénu semiotiku Hviezdoslav umelecky vyuzil aj v inych svojich lyric-
kych i epickych textoch. Princip uvedenych protikladov si v§imol aj Ladislav Simon pri inter-
pretacii tejto basnickej skladby (Simon, 2009, s. 13 - 16). Svetlo, podobne ako tma, predstavuje
v Sonetoch ambivalentna hodnotu. Je spojené so ,,svetlom bielodna®, ktoré pochadza zo slnka
ako Bozieho diela, a so svetlom BozZej milosti. Denné svetlo dava podla autora energiu Zivotu
naplnenému i nenaplnenému tizbami po materializme, egoizme, hedonizme a inym prejavom
nizkeho duchovného konania. V koncepte hodnoty svetla ma u basnika podstatnt ulohu ume-
lecka obraznost, ktord problematizuje jednoznacnost pozitivnej hodnoty svetla a negativne;j
hodnoty tmy. Duchovna energia, duchovné svetlo je bozim darom ¢loveku s umeleckym nada-
nim. Je tou silou, ktord vie priestor noci, hodnotu tmy, premenit z jej negativneho na pozitivne
znacenie. V prvych Siestich znelkich je dominantny prave tento koncept duchovného aktiviz-
mu. Lyricky subjekt ho zosiliiuje anaforickymi za¢iatkami versov (.0, zaved, kde moj duch
sa v pravde pouhosti; // O, sviet mi, krasopani, ku pono¢nej puti“), pricom v piatom sonete
predstavi — na ddickom principe — hodnotu poézie ako , titanskej duchovnej sily:

Sviet, blesku lu¢ezarny, hviezda poézie! —
Ked ludstvu padlému raj zmizol bez chyru:
ty prva svitla si mu techou z vesmiru

a sestrou otroku si padla kolo $ije.

Vstal titan, krocil - $liape na lernejské zmije;
za ranom bez bazne sa pustil do viru:

sad skvaril Hesperid, skvost snasa z Ofiru...
a na vzdor Olympskym pruh epopeji vije.
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O, hviezda, tebou ¢lovek, hla, raje odmyka;
znas prietrz utajent cherubovmu oku
a noci pod tienmi vée vpustis basnika;

tys’ predchut blaha, kvapkou z nesmrtnosti toku;
ty nemas zotrvania nebies na vysoku,
ty musis po ducha - - Ha, zem jak zanika!

Lyricky subjekt tohto sonetu pripomenie, Ze ide o jeho svet, o jeho ,krasopaniu® - ,lampu
obraznosti®, ktora mu bude svietit na jeho ,,pono¢nej puti® Toto vysoké vyznacenie hodno-
ty poézie sa objavuje nielen v tomto sonete, ale v celej sonetovej skladbe v podobe subordi-
na¢nych kompozit: ,blesk lucezarny®, ,hviezda poézie®, ,Carovtak®, ,caropohar® Su spojené
so symbolom svetla, pod¢iarkuju jeho pozitivnu hodnotu, upriamuji pozornost na vyznam
poézie v zivote basnika.

Svetlo hviezd z no¢nej oblohy je pre lyricky subjekt svetlom bozieho pohladu na svet, isto-
tou Bozej pritomnosti. Takto videna a hodnotena tma uz pre neho nie je priestorom pre ele-
mentarne [udské pocity strachu a neistoty, priestorom pre aktivity iracionalnych, neosobnych
sil zla, ale priestorom, kde lepsie vidiet duchovné svetlo. Pre toto svetlo je tma ,,potravou® Inak
povedané, svetlo lepsie vidime v tme. Napokon aj dve najdolezitejsie udalosti dejin krestanskej
spasy sa odohrali v noci: narodenie Spasitela a Jeho zmftvychvstanie. Noc je zaroven hladom
po svetle. Utlmuje zvuky, déva priestor tichu. Drazdi rozum a srdce, dusu a ducha, aby hladali
k sebe cestu. Je ,,risou slobody®. Sdm krestansky kriz je v no¢nom tichu najjasnejsim svetlom,
ktoré je namierené nielen na oltdr, ale aj na Slnko, hviezdy a ducha ¢loveka. Basnik pripomina,
Ze aj temny usek ludského Zivota mdze byt presvieteny istotou Bozej pritomnosti.

Svetlo ako Zivotodarnd duchovna sila BoZej milosti sa v dalsich sonetoch (6 — 12) stane cen-
tralnou témou. Autor tymto symbolom zddvodnuje viaceré pozicie lyrického subjektu pri stre-
te s pozemskou skuto¢nostou a bozou transcendenciou, teda priestorom, ktory lezi za rozumo-
vou a zmyslovou skasenostou. Jeho postupné vzdalovanie sa od Zeme na ,,kridlach® obraznosti
(»Pod - / no vyssie o Stebel, o pruzny svetla chod®) vyjadri prirovnanim Zeme k ,balvanu oz-
rutnému’, padajicemu do temnych morskych hlbin, a hory prirovnanej k malym ihlickovitym
listom rozmarinu. Priblizovanie sa k Svetlu je pre neho vynimo¢nou udalostou, ¢o vyjadril pri-
rovnanim k vabeniu nirvany, teda k stavu najvyssej blazenosti. Tento stav ma pre neho vacsiu
hodnotu ako obava ¢loveka z fyzickej smrti (,,memento mori“) ¢i obrodzovacia sila ludského
ducha (v basni naznacena motivom mytického vtaka Fénixa: ,duch-fénix v tvojej vyhni tiez
len jak strap zhori“). Napriek tejto nevéednej duchovnej udalosti ,,hore” nezabida na priestor
»dole®, to znadi na ,,idel zeme-matky®, na ,$eré doly” a ,tvrdu hrudu® Predstava vzlietnut
»hore“ ,navzdy mocnym okridlenym perim“ do kralovstva slobody a fantazie, do priestoru
»slavy ducha® md dominantnu poziciu v duchovnej vizii lyrického subjektu.

V tomto kontexte treba pripomenut basnikovu hodnotu viery, ktora je hlavnym motivom
v siedmom a 6smom sonete. Viera je z pohladu teoldgie jeden zo stupriom existencie cloveka.
Spolu s hodnotami harménie, pravdy a nddeje vedie veriaceho ¢loveka k vys$sej trovni jeho
osobného naplnenia. Autor opakovanim slova ,,verim®“ v kontexte motiva¢nych modlitebnych
frazém odpoveda nielen na racionalne zdovodnovanie vzniku a existencie vesmiru (,,to verim,
darmo taji§, mudrlantsky blude®), ale aj na potencionalnu otazku o jeho vztahu k Bozej Pravde
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(»Ja verim! - a s tym $iniem v taj sa nekone¢na. // Ja verim, pravda ducha Ze je pravda ve¢-
nd“). Jeho vieru v nekone¢nost vesmiru, v ktorom sa ,vinie roj nesmrtnych® BozZich ,,svetiel,
posilnuje vedomie religiézno-spiritudlnej predstavy, ze mozno aj on sa po fyzickej smrti stane
¢iastockou vesmirneho Bozieho diela (,,Som atdm, iskra len, lez s jadrom trvalym; / zhasnem-li
na zemi, nad fou sa zapalim, / put moju nadpradie mi jasna cesta Mlie¢na.”).

Z viery vychddza nadej, ktora je dal$sim znakom plnosti Zitia z milosti Boha. Rozvinutie
tejto krestanskej hodnoty nachddzame najmi v 6smom sonete, v definovani stavu dusevnych
pocitov lyrického subjektu po stotozneni sa so zivotom vo viere (,,jak volno v hrudi mi... ni¢
netiesni ma viac; strach skonal marnych strat®).

Sebapovzbudzovanie vo viere je tym rozmerom spiritudlneho prezivania basnického sub-
jektu, ktory smeruje k Svetlu. V deviatom sonete lyricky subjekt dakuje Bohu za ,mrvu svitu®
teda za duchovné povzbudenie, ktoré sa stane zakladom jeho sebapozbudzovania v spiritual-
nom aktivizme. Hviezdoslav na rozvinutie tohto hodnotového gesta vyuzil obraz zakrpateného
krika rastiiceho pri polnej ceste. Aby sa ¢lovek duchovne dvihal, aby ,,nezakrnil® vo svojom
smerovani v pohybe za Svetlom, musi sa vnutorne ocistit (,,popol poodhrn) a rozvinut svoju
mysel a vnimanie krasy vonkajsieho sveta ,,pod Ziarou zdpalu“ Synonymom pojmu ,,zapal®
je v Sonetoch termin ,,nadSenie®, teda sustredeny, hlboky zdujem vyvolany vnutornym stotoz-
nenim sa s predstavou Boha v duchu krestanského platonizmu. K tomu treba dodat, Ze sé-
mantiku tohto terminu Hviezdoslav vyuZil nielen v Sonetoch, ale aj v inych basnickych textoch
s tematikou umeleckej a duchovnej transcendencie.

Smerovanie duchovnej energie (,,Ducha privale®) lyrického subjektu vo vertikalnom smere
(,Hach, vyssie, eite vyssie na perutiach svetla, // Cim vyssie, milsie dusi, int prelest stretla; //
Cim vyssie — sladsie dusi: bo sa bliZi k pasi“) konéi v priestore nebeského ,,chramu®, ,.kam lud-
ska tuzba este nedolietla® Teda v harmonickom prostredi nebeskych objektov v pase Mlie¢nej
drahy. Hviezdoslav vo svojej imagindcii tento pas kozmického priestoru vnima ako Bozi chram
plny nebeskych objektov a duchovnych bytosti (najmé anjelov ako vykonavatelov Bozich pri-
kazani a strazcov nebeského chramu). Kompozitum ,,¢arovtak® je metaforou tohto radostného
putovania basnikovho ducha do vesmirnych priestorov (,,krajov®).

Do uvedeného kontextu v¢lenil pribeh mytologického Ikara v asili porozumiet jeho letu
k Boziemu Svetlu (,,Ikare, rozumiem uz tvojej samopasi / len raz si v nadhernom chcel kmitnut
proceli / a vda¢ne padals’ potom, padol do priepasti.“). Koniec sonetu takto nadobuda ,,anti-
cipa¢ny charakter, ked implicitne predpoklada ukoncenie kozmického putovania basnikovej
duse... So zretelom na to je dolezita diferencia medzi padanim antického hrdinu a jeho pa-
dom..., ale aj medzi kozmickym stipenim lyrického subjektu a jeho navratom na zem na inom
mieste textu“ (Vrajova, 2020, s. 69). Vladimira Vrajova zddraznuje, Ze na obsahovom a poe-
tickom tvarovani tohto sonetu sa podielaju aj rozli¢né gramatické javy z lexikalnej, syntak-
tickej a morfologickej roviny. Pozornost si zasluzi jej zistenie, Ze v majoritnej miere su v iom
zastipené substantiva v pozicii abstrakt a konkrét, pricom konkrétne podstatné mend, ktorych
je viacej, ,umoziujui nazornost, $pecifikaciu a zjednodusenie abstraktného vyznamu® (s. 66).
Vo versi ,,i chvata sadom hviezd jak vtdca skrze les si v§imla tvarovy a vyznamovy kontrast
v tomto prirovnani: oproti velkoleposti obrazu prelietavania ,,duse” pomedzi hviezdy (,,chvata
sadom hviezd®) stoji strohost profanneho obrazu ,vtaca skrze les“ (s. 68).

Hodnotu nad$enia ako jedného z najdolezitejsich stimulov spiritudlneho prezivania
Svetla a Pravdy uzatvéra poslednymi dvoma verSami jedenastej znelky, v ktorych upriamuje
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pozornost na hodnotu samotného Boha (,,Len bozské nadsenie / ma cenu! I ked zhaslo, skvelé
necha stopy!“). Dvanasty sonet roztvara sémantiku duchovnej hodnoty nadsenia na Tudsky
zivot presvieteny istotou BoZej pritomnosti. Cloveka tato energia vedie k vy$ej irovni jeho
osobného naplnenia, je cestou nielen k aktivnemu prekondvaniu zivotnych rozporov, konflik-
tov a nezhod, ale aj k samotnému zmyslu Iudskej existencie:

Z nad$enia srsi zivot, ako zo skaliska

sa vzprudil kedysi mdlym hafom na pusti.

V milostny ono ¢as sta dazd by zasusti

tah luhom zmarenym, az vskvitnu zhoreliskd.

Len ono vydrzi spor, me¢om bozim blyska,
jak cherub premava sa protiv po husti;

sfing hadky zmotané len ono rozlasti;

s nim vitazstvo, bez neho kvilba rabstva nizka.

O, $tedrou spfchaj rosou, bohatt lej vlahu
do srdca horlivca, ty Ducha privale!
Dost sedal posavad v snoch trudnych na skale;

dnes vzbudil sa i poznal pravu zitia snahu: —
kde Pravda, jejzto trén kras tvoria krystale:
ta zachcel, namieril let — k tomu ved ho prahu!

Nasledujtci sonet je dal$im otvorenim sporu medzi rozumovym, racionalnym, antropocen-
trickym a teocentrickym vysvetlovanim vzniku a existencie vesmiru. Vychadzajic z myslien-
kovej stavby predchddzajiicich sonetov je urcitym prekvapenim autorove rie§enie uvedené-
ho sporu. Uvodné dva vere (,M6j obzor nezné hranic. Priestranstvu niet hrédze, / jak gula
ohromna, jejz stredom ja som, hla,) obratia pozornost na antropocentricky kontext vnimania
vesmirneho ,,priestranstva®, ktoré basnik este pod¢iarkol metaforickym pohladom ,,zemstana“
na krasu vesmirnych dejov (,,dth vlanie cudesné a drahokamov hra, / roj kiizel magickych, jag,
fatamorgana — / no oko zemstana preds’ vSetko pozit vladze!“). Nasledujica ¢ast sonetu vSak
potvrdi basnikov teocentrizmus v otazke podstaty centra vesmiru:

Jak, zostril niekto razom vetchy néstroj tela,
dal v navod vypocet a kridlam teleskop?
Ech, slaba vypomoc a trocha k nauke!

Nadsenie z Boha, to td sila tvorcia, smela,
juz priestor nezavrie, val nezachvati dob —
Duch liece vesmirom jak vcela po luke.

Sonety ¢. 14 — 17 mozeme charakterizovat ako planetarno-astronomické ¢asti cyklu, v ktorych
nositelom lyrickej informacie st personifikované astronomické objekty. Je potrebné zdoraznit,
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ze tieto objekty basnik nepouzil z dévodu popularizicie vysledkov dobovej astronémie. Jeho
hlavnym zamerom bolo vytvorit prud basnickych anal6gii medzi dejmi prebiehajicimi v koz-
mickom priestore a v ludskom spolocenstve a st¢asne ukazat vesmir ako dielo mudreho a moc-
ného ,,Stvoritela“a ,,Hosudara® Ndzvy hviezd a sthvezdi si vybral z pozorovatelnej ¢asti Mlie¢nej
drahy (Vega, Koza, Altair, Arktur, Regul, Aldebaran, Pegas, Berenika, Srdience, BliZzence, Labut,
Perseus, Lyra, Orion, Herkul a i.). Lyricky subjekt si tento priestor priblizil vlastnou obrazo-
tvornostou, dal mu pozemsko-Tudské charakteristiky (,Cuj! Sumot, rachot, hrmot v diale jak
by voza. / Spic, trblot, réfu jas, vid, 4no, vskutku Voz", & 14), pri¢om do tejto imagincie zapojil
aj postavy z gréckej mytologie. Napriklad Faetona - syna boha slnka Hélia, Pegasa — myto-
logického okridleného kona basnickych muz, Apoléna - syna boha spevu, hudby a umenia,
ale aj gréckeho filozofa Pytagorasa s jeho u¢enim o harménii nebeskych telies (,Cuj, $um, sfér
hudba...®). V druhom $tvorvers$i sedemnastej znelky basnicky subjekt vyslovi, podobne ako
to urobil v trindstom sonete, dal$iu skepsu v raciondlne poznanie tajomstiev galaxie Mlie¢nej
cesty: ,,Tam svetodejov velkych nedohladné pole! / Ze kedys’ spiSe ich, si trofa vedomec: / i $tara
v tajnych hmlach a zvfta neboziec, / i nebesa rozkrajal ako orac role.”

Obdivny, spiritudlne velebny vztah basnického subjektu k dokonalosti vesmirneho ,,arcidie-
la“ je orientovany smerom k Bohu ako stvoritelovi sveta a spasitelovi ¢loveka, ktory, ako dodava
basnicky subjekt, ,,jak ¢o stvoril, priam i zni¢it modze“. V tomto kontexte treba upozornit na fra-
zému ,,Non omnis moriar® od rimskeho basnika Ovidia, ktorym Hviezdoslav nepriamo (,Coze
vesmir povie na to, coze?“) pripomenul moznost stat sa Kymsi v ludskom svete vdaka nad¢aso-
vej hodnote svojho diela. Pozriet Bohu do tvare (,,Dost - teraz rad bych spatril raz i majstra celo,
/ v8eslavy obli¢aj! — Mdj vodca, podaj ruku, / po stupnioch hviezd rusajme hore, hore smelo!)
- to je zaver basnikovej vyzvy milujucemu Bohu. Tato vyzva je volnej$im prekladom Davidovho
zalmu: ,,,Hladajte moju tvar!® Pane, ja hladdm tvoju tvar.“ (27,8). Basnik, ktory dostato¢ne ro-
zumel teologickej interpretdcii tohto Zalmu, vedel, Ze poznat skuto¢nt tvar Boha mozno az pri
kone¢nom stretnuti s nim vo ve¢nosti. V kontexte témy Sonetov uvedeny obraz vnimal skor
ako cestu k tomuto stretnutiu prostrednictvom spoznavania jeho kozmického diela. Nas vyklad
tejto vyzvy sa nezhoduje s postojom Stanislava Smatlaka, ktory ho videl ako ,,zemskost ¢loveka“
usilujticeho sa svojimi zmyslami dovidiet do ,,tvare“ Boha (Smatlék, 1961, s. 239).

Devitnasty sonet pokracuje v narative Davidovho zalmu v podobe vierohodnej krestanskej
zvesti o Bohu, ktory sa zjavil v Jezi$ovi Kristovi. Krestansky Boh sa zviditelnil v tvari Krista.
Bohu, ktory je Panom vsetkého poznaného i nepoznaného, zddraziuje basnik, nemozno davat
Tudské vlastnosti, antropomorfizovat ho. V uvedenom sonete Boha spritomnuje krestansky
kriz, ktory je najzndmej$im symbolom JeZiSovej popravy, je to symbol spojenia medzi pozem-
skou existenciou a nebom, ale aj nddejou ludi na vykupenie a vzkriesenie. ,Transcendentna
vertikala, ako pomyselna spiritualna os, dostava novy tvar v podobe K/kriza. Prvé stvorversie
v polarite hore — dole odkryva na pozadi jasu a tiena inverziu Kriza a kriza (nebeského, Svitého
a pozemského, posvitného). V druhom stvorversi, spritomnujic Obetu na Golgote, nastoluje
protiklad Pravdy a nepravosti, zjavenia a nevidome;j slepoty, mystického zazitku jednotlivca
a profanneho ¢inu Iudstva. Prvé terceto na piedestal kladie Krista, prilnuvsieho ku Krizu: ,no
trpev za pravdu, ten jasny zobjal Kriz, a druhé konfrontuje ¢loveka, ktorému zjavenie predur-
¢uje cestu k Bozej tvari skrze bolest, obetu: ,Co ta? — Kde rany, obet? — MI&is na otdzky! - / Tvoj
genij, vravim: Spat! - Prid, az mzdu zaplatis! Ideovo-tematicka vystavba tohto sonetu, Cerpaju-
ca z krestanskej symboliky, determinuje duchovny rozmer v intenciach krestanskej spirituality.
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Teocentrizmus je podmieneny kristocentrickym postojom. Lebo cesta k Bohu vedie cez arche-
typélny vzor - Kristov bohoclovecensky ideal - K/kriz“ (Hajducekovd, 2011, s. 81).

Posledné dva sonety spresnuji autorov koncept vertikélnej a horizontélnej charakteristiky
krestanského (latinského) kriza. Vertikdlna os kriza je u Hviezdoslava spojena s principom
transcendentného Boha. St v iom obsiahnuté vietky povinnosti, cnosti a prikdzania viery,
nddeje a lasky ¢loveka k Bohu, k sebe a k druhym. Horizontalna os Kriza je vysledkom toho,
ked ¢lovek nezije v stlade s Bozou Pravdou, ked sa nezdokonaluje v cnostiach. Je to os ludske;j
nedokonalosti, fudskych slabosti, trapeni, bolesti. Pevné skrizenie tychto osi do pravého uhla je
symbolom pravého hladania cesty ¢loveka k aktivnemu prekonavaniu svojich nedokonalosti,
k vy$sej stabilite jeho bytia, k duchovnému dozretiu, teda k Zivotu podla vole véadepritomného
Boha. Prave k tomuto odkazu krestanského kriza smeruje basnickd vypoved uvedenych sone-
tov. Predposledny z nich rozvija motiv ¢loveka Zijuceho v Pravde ako predpoklad prekonania
véetkych zI6b a nepravosti v ludskom svete. Tato myslienku realizuje basnicky subjekt pro-
strednictvom casti incipitu z hymnickej basne Karola Kuzmanyho , Kto za pravdu hori v svitej
obeti®, ktora kon¢i podobnym odkazom pre tych, ktori su stipencami Pravdy: ,tomu moja
piesen slavou zazvoni.“ Kuzmanyho basnicky odkaz, ktory upozornuje na mravny rozmer na-
rodno-emancipac¢nych usili, basnik rozviedol v poslednom trojversi upozornenim na vSeobec-
nt hodnotu ludského usilia viest zapas za pravdu ako pravé dielo ¢loveka: ,,A dni, ¢o svitny,
horsie, nezli boly prvé - / No pravdy stipenca to vsetko nezmiitie, / apostol schopny on vzdy
kazdej obete!*

Dvadsiata prva znelka je syntézou predchadzajucich myslienok. Jej vysledkom je rozvi-
nuty motiv nadsenia, ktorého prostrednictvom lyricky subjekt este raz pripomenie vyznam
hodnoty odusevnenosti a zamerného zaujatia ¢loveka pre nieco pozitivne. V tomto pripade
je to nad$enie pre ,Zivot opravdovy®, ktory je ,,prahom k Pravde®, k zapasu so spolocenskou
realitou (,,Ach, hryzovisko, strast tam dolu na svete®). Zavere¢na prosba basnického subjektu
k Duchu svitému (,,0, Ducha povichre, 6, sostip s neba; tvor-li / je clovek vyssi, dokaz, zapdl
ho, v iom zhorli: - / z hviezd - tam - az k hviezdam sami povznesu sa orli!“) je obratena
smerom k vonkajs$iemu, pravdepodobne slovenskému prostrediu (motiv orlov by to mohol
naznacovat), k ¢innému pozemskému poslaniu, pricom ako inspiraciu ponuka vlastnua cestu
zivotom podnietent krestanskou spiritualitou.

V kontexte tejto myslienkovej reflexie basnického subjektu treba upozornit aj na tvarova
stranku Sonetov, ktorej dominuje lyricka zanrova forma sonetu. Kazd4 z 21 zneliek md rov-
naku kompozi¢nu schému: sklada sa z dvoch $tvorversovych a dvoch trojverSovych graficky
oddelenych strof. V §tvorverSovych strofach sa kombinuju 13-slabi¢né a 12-slabi¢né verse,
pricom prvé 13-slabi¢né verse st v prvom a $tvrtom versi a 12-slabi¢né verse sa nachadza-
ju v strede strofy. Podobny sposob kompozi¢ného usporiadania maju aj trojversové strofy,
v ktorych sa tiez kombinuja 13- a 12-slabi¢né verse. Tomuto rieSeniu zodpoveda aj rymo-
vy vzorec: v §tvorverSovych strofach je obkroény rym (abba), pricom tento typ rymu spdja
$tvorvesia navzajom, to znaci, ze prvy vers prvého $tvorversia sa rymovo spédja s prvym ver-
$om druhého $tvorversia a tento rymovy model pokracuje v dalsich versoch prvej a druhej
strofy. Jednotlivé trojver$ia nemaju samostatny rymovy model, ale obkro¢nym typom rymu
sa vzajomne spajaju obidve trojver$ové strofy. Vynimkou je dvadsiaty prvy sonet, kde v obi-
dvoch trojversiach je uplatneny typ tzv. tiradového, resp. parového rymu (rozveje — nadeje
- trofeje // tvor-li - zhorli: - orli!).



Distinktivnym znakom spéjajucim vsetky znelky v rovine rytmu je jambicky podorys ich ver-
$ovej Struktury. Jednym zo znakov tejto $truktary je prevaha jednoslabi¢nych slov na zaciatku
ver$ov z dévodu vyrazného prizvukovania druhej slabiky versa. V Sonetoch je prevaha jednosla-
bi¢nych neplnovyznamovych slov (70 %) nad jednoslabi¢nymi plnovyznamovymi slovami (22 %)
a trojslabi¢nymi slovami, resp. sloviymi celkami (8 %). Hviezdoslav dosiahol touto kombina-
ciou slov jednak zaciatok silnej jambickej tendencie versa (po jednoslabi¢nych plnovyznamovych
a trojslabi¢nych slovach nasleduje trochej, ktory otvoril realiza¢né moznosti jambického rytmu)
a stcasne dal priestor na rytmicko-lexikalnu variabilitu ver§ovych zaciatkov. Vynimku z jambic-
kého rytmu (,,nadarmo zablidi do dolin o podnet®) mozno vnimat bud ako zdmerné narusenie
jambického rytmu alebo ako nepresné vyhodnotenie prizvuénosti predlozky ,,0"

Pre realizaciu jambického rytmu, ktory v pripade Hviezdoslava dotvara parnasisticka
verSovu Struktdru, je dolezity nielen zaciatok versa, ale aj jeho zaver, teda rym, ktory by sa
mal realizovat jednoslabi¢nym plnovyznamovym slovom z dévodu koncoversovej rytmickej
vzostupnosti. K tomuto idedlnemu rieSeniu Hviezdoslav nepristupil. Radsej volil kompromis-
ny rytmicky koncept realizovany kombinovanim jednoslabi¢nym muzskym rymom alebo -
vacsinovym - zenskym rymom daktylskej alebo trochejskej rytmickej orientacie. Do rymo-
vych pozicii vac¢sinou volil plnovyznamové slova (slovesa, podstatné mend, pridavné mena),
pri¢om treba zdoraznit, Ze v tomto vybere bol zna¢ne kreativny (slavy Znec — vedomec, roz-
sial na ne - spytovanie, Helios — na puokos, do lica - ohnica, nekone¢na — Mlie¢na, mori —
Kykymori). Funként pracu s rytmom pozorujeme aj vo vnuitrover$ovej praci s lexikalnym ma-
terialom, s tendenciou k polovers$ovej ceztre po piatej slabike, s pritomnostou medziver§ového
a medzistrofického presahu, ale napriklad aj so zloZitou hypotaktickou syntaxou pri tvorbe
figurativnej roviny ver$a (opakovacie figury, zrakové a zvukové synestézie, re¢nicke otazky,
apostrofy, epistrofy, anafory, epifory a i.). To umoznilo basnikovi najma zastierat rytmicky
stereotyp versa.

Zosilnovanie, resp. zvyznamnovanie urcitych casti vypovede vo vertikidlnom a horizontal-
nom smere basnik realizuje aj prostrednictvom eufonickej vystavby versov, resp. ¢asti versov.
Napriklad v znelkach dvanast a dvadsatjeden, v ich tvodnom $tvorversi, autor rozvinul séman-
ticky zatazeny motiv nad$enia, ktory zvyraznil spoluhldskami s, §, Z: ,,Z nadSenia srsi Zivot,
zivot... .V milostny ono ¢as sta dazd by zasusti®, ,,nech stupam k strmindm, bar stmel sa
vokol svet. Z mnozstva inych prikladov uvedieme este jeden, ktorym autor zvukovo zvyraznil
duchovnti cestu lyrického subjektu podnietent teocentrickym vykladom sveta: ,,Cim vyssie
— sladsie dusi: bo sa blizi k pasi Vdaka vyuzivaniu jednoslabi¢nych slov upravovanych pre
potreby zvukového ozvlastnenia versa, ale napriklad aj vdaka apostrofom redukoval slabi¢nu
dlzku versov, ¢im dodrziaval 13- a 12-slabi¢nu versovu $trukttru. Prikladom je veta ,Vid hor’
arec, ¢o zrie§?* (nasa iprava vety podla sucasnej pravopisnej normy: ,,pozri hore a povedz, ¢o
vidi§?“). Na uvedeny ucel vyuzival aj zlozené slova, z ktorych niektoré sme spominali v inom
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kontexte (,,bielodna® ,slavokrst®, ,,svetodej®, ,,zméatku-chvate, ,¢aropohar®), citoslovcia vstiva-
né do vnutra versa (,hus‘ ,tot“). Casté slovosledné inverzie, slovné novotvary, striedanie krat-
kych a dlhsich vetnych a modalnych konstrukcii vytvaraju nevsedné, ,vozvysené“ syntaktické
konstrukcie, ktoré v§ak v recepcii spdsobuju uréité komunikaéné problémy.

Sonetami sa v Hviezdoslavovej poézii kon¢i obdobie raného ,,kozmického® lyrizmu, v kto-
rom svoju basnicku predstavivost upriamil na bytostné problémy svojej duchovnej orientacie

a umeleckej prace. Prijaty princip Bozej harmodnie (pravda, viera, nadej, krasa) mu otvorila
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cestu nielen k dalsiemu aktivneho prekonavaniu zivotnych rozporov a nezhdd, ale aj k samot-
nému zmyslu Zivota a umeleckej tvorby.
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The paper examines the poems of Slovak poets (especially P. Gregor, D. Hevier,
T. Janovic and J. Urban), which are genetically and typologically linked to M. ValeK’s
poem Smutnd ranna elektricka (Sad Morning Tram). The paper focuses on the
forms and rendering of the topos of the tram and its influence on the composition,
rhythmic shaping and sound organisation of the text. The tram in poetry represents
the modern city and various aspects of the life of the urban man. The basic con-
cept is that of a container, most often in the form of a case for the germs of life or
a receptacle for remains. As a movable vessel used for transportation, the topos of
the tram follows older symbols of a similar focus (ship, train). In the tram with the
symptom of morning, the two-component time (cyclic repetition — dynamizing
rupture) is applied.

Keywords: modern Slovak poetry, topos of the morning tram, topology, poetics

Uvod

Medzi basnami Siroko chapanej modernej slovenskej poézie, ktoré by bolo mozné oznacit
za mestské basne alebo za basne mesta, maju pevné miesto viaceré basne Miroslava Valka.
Neodmyslitelne medzi ne patri aj basen Smutnd rannd elektricka. Prave toto dielo predstavu-
je sticasne jeden z najznamejsich textov slovenskej poézie zviazanej s urbannym prostredim.
Valkova bésen spolu s Mitanovou poviedkou V elektricke (1970) st zaroven najznamejs$imi
textami slovenskej umeleckej literatdry s vyraznym toposom elektricky.

Smutnd rannd elektricka je jedna z tych Valkovych basni, ktoré boli zhudobnené a v slo-
venskom kulturnom povedomi st pritomné dvojako, jednak ako basne a jednak ako texty
populdrnych piesni. V povodnej podobe je znama z Valkovej debutovej zbierky Dotyky (1959)
a potom z adaptacie basne do formy piesnového textu, ktort spolu s jej zhudobnenim urobil
Marian Varga a naspieval Pavol Hammel. Prvy raz vysla na ich albume Zelend posta (1972).
Valkova basen i Vargova adaptacia pritom maju bohaty edi¢ny zivot, primarne bud ako su-
¢ast kniznych vydani basnikovej poézie, alebo ako skladba dostupna na nosi¢och s Vargovou



®

LITIKON ¢ 2023 ¢ 8 ¢ 1

a Hammelovou tvorbou. Dalsie formy ich existencie tu netreba vymentvat, mozno vsak pred-
pokladat, Ze vzhladom na hitovy $tatut, ktory nadobudla skladba Smutnd rannd elektricka, pra-
ve preklad basne do piesiiovej formy sa na dostupnosti a znamosti Valkovho textu podpisuje
velmi vyrazne. Piesent byva z povodného albumového kontextu preradovand do vyberovych
vydani tvorby pévodnych autorov a interpretov. Popri pévodnej nahravke ma mnohé konkre-
tizacie v podobe Zivych koncertnych vystapeni a autorizovanych i neautorizovanych zdznamov
tychto interpretacii. Siahaju po nej i dalsi interpreti, nehovoriac o tom, ako sa na jej dalSom
zivote podielaju vernakularni tvorcovia.

Autorom podrobnej charakteristiky Valkovej Smutnej rannej elektricky je ]J. Zambor (2005).!
Bésen aj s jej Vargovou adaptaciou v literdrnovednom kontexte naposledy podrobne analyzoval
Peter Zajac v $tudii Melanchdlia, pétos, irénia (2007). Zajac spomina aj pendanty titulného motivu
v povojnovej ceskej lyrike a najmé vyrazne rozvinul otazku prenosu textu z ¢isto slovesnej do slo-
vesno-hudobnej formy. To, ¢o v suvislosti s Valkovou basniou nadalej ostalo bokom, je prave jej
intertextudlne pripominanie v basnickej tvorbe viacerych slovenskych autorov.

Z toho, ze na Véalkovu basen odkazuji vo svojich textoch rézni ini bésnici, vyplyva viacero
vyskumnych podnetov. Zameranim tejto $tudie je prieskum, ktory by poukazal na charakteris-
tické ¢rty, zlozky a podoby toposu rannej elektricky, ako ich umoznuje zazriet mnozina basni, pri
ktorych sa ¢itatelovi navodzuje stvislost so Smutnou rannou elektrickou ako pretextom.

Nie ze by motiv rannej elektricky pre slovensku poéziu objavil az Miroslav Valek. Prave
Valkovou basnou vsak bol tento parcialny prvok motivicko-tematickej roviny textu pozdvih-
nuty a rozvinuty do funkcie jedného z integrujicich ¢initelov basne, ktory sa premieta do mo-
tivicko-tematickej, kompozi¢nej aj jazykovej roviny textu a podstatne sa podiela na jej tvarova-
ni vratane rytmickej a zvukovej organizacie.

Vyraznu blizkost, pribuznost a7 nadvédznost na Valkovo rieSenie, pokial ide o pristup
k toposu rannej elektricky, mozno konstatovat pri viacerych basnach slovenskych autorov.
Tento prispevok sa zameria na tie, ktoré napisali Daniel Hevier, Jozef Urban, Tomas Janovic
a Peter Gregor a boli uverejnené v ich knihach z druhej polovice 20. storocia, konkrétne po-
¢as osemdesiatych rokov s miernym presahom na zaciatok devitdesiatych rokov. Spomenuté
budu aj basne Vojtecha Kondrota, Michala Habaja a Michala Balaza z rovnakého, pripadne
neskorsieho obdobia.

Jednotlivé basne su vybrané zo zbierok, v ktorych boli knizne publikované. Ich miesto
a funkcia v kompozicii zbierok v§ak bude spomenuta iba okrajovo. Autormi basni su prislu$ni-
ci roznych literarnych generdcii a basnici rozmanitej autorskej orientacie. V §tudii vsak nepdj-
de o skimanie intertextualnych suvislosti ako indikdtorov medzigenera¢ného nadvézovania
na dielo Miroslava Valka. Casovy interval, v ktorom boli predmetné basne knizne uverejnené,
teda v zasade osemdesiate roky 20. storo¢ia, umoznuje prezentovat podstatné ¢rty toposu elek-
tricky v ramci istej etapy urbanne zameranej slovenskej poézie.

Autor prispevku sa domnieva, ze v materiali, s ktorym pracuje, st zahrnuté tie podstatné
priklady na tvorivu recepciu Valkovej basne v slovenskej poézii vybraného obdobia. Zaroven
pripusta, ze moZu existovat aj iné basne zalozené na podobnom vztahu. Ostatne, pri reserSovani

! Charakteristika je sticastou $tadie Nite. Interpretdcia prvej Casti zbierky Miroslava Vilka Dotyky. Je za-
radena aj do autorovej monografie Nieco ako ldska, nieco ako sol. Miroslav Vilek v interpretdcidch
(2013); tu sa uvadzaju aj skorsie ¢asopisecké a zbornikové uverejnenia.



®

JAROSLAV SRANK ¢ TOPOS RANNEJ ELEKTRICKY V SLOVENSKE] POEZIT

vychadzal iba z kniznych vydani poézie a periodické publikacie obisiel. Takisto nemozno vyla-
Cit, Ze dalsie texty zalozené na Valkovom pretexte este len vznikaju.

Zastavka ¢. 1

Zacat mozno textom, ktory Valkovu basen cituje a topos elektricky aktualizuje v priamej su-
vislosti s vyjadrenim vztahu k jej autorovi pri pietnej prilezitosti. Basen Vojtecha Kondréta sa
nazyva Slovd pre vsetkych a je stcastou zbierky Zimopis (1992, s. 34 — 35). Na zaciatok textu je
ako motto vradené prvé stvorversie Valkovej Smutnej rannej elektricky, na zaver basne je zasa
umiestneny pripis (Pripomenutie Miroslava Vilka, 27. 1. 1991).> Ide o datum Valkovho timrtia.
V zbierke nasleduje za touto basiou text Td rakva 49007 s podnazvom Pamiatka Miroslava
Vilka a datovanim februar 1991. Chronolégiu Kondrdt pouzil ako kompozi¢no-tematicky
kla¢ k zbierke. Basne st zoradené v ¢asovej postupnosti a tvoria akysi lyricky dennik ¢i kalen-
dar udalosti z osobného i spolo¢enského zivota v ¢ase vyraznych zmien.

Zaciatok a zaroven vari aj najznamejsia ¢ast Valkovej basne navodzuje atmosféru vlastného
Kondrétovho textu. Pouzité pomenovania z kontextu sklticenosti, smrti a pohrebnych tko-
nov spolu s funeralnym rytmom a patetickym ladenim versov navodzuji analdgiu s ritualnym
odprevadzanim skonavsieho basnika. Vo funkcii motta zaroven dochadza k vyznamovej aktu-
alizacii pouzitého citatu. Z roviny figurativneho stvarnenia istej momentalnej Zivotnej situd-
cie sa zmysel presmertiva ku konfrontacii so smrtou ako Zivotnym faktom. Ak basen poévod-
ne vyznievala ako silno $tylizované stvarnenie urcitej nalady, teraz Kondrot jej cast instaluje
do funkcie akéhosi basnikovho epitafu.

Kondroétova basen je rozluckou s Valkom i poctou jeho tvorbe. Da sa chapat ako synekdo-
cha mimoriadnej pozicie, aku Valkovo dielo a osobnost mali v povedomi viacerych generac-
nych vrstiev slovenskych basnikov, ktori vstupovali do literatiry od konca piatdesiatych rokov
20. storocia a medzi ktorych patril aj Vojtech Kondrét.

Vymedzenie

Slovenskd poézia pozna motiv rannej elektricky minimalne od ¢ias Ponic¢anovej basne Noc,
kde ohlasuje koniec sujetu o sexe na jednu noc: ,,a zavznel hukot elektrik, / cez okno vnikli
svetlé noze“ (Poni¢an, 1932, s. 18). Az Miroslav Vélek ho vSak uchopil ako taziskovy prvok
vystavby textu s dosledkami pre motivicko-tematicka rovinu, tropiku, rytmicku a eufonickd
vystavbu textu. Valek vysunul elektri¢ku do pozicie nazvu basne. Zachoval referenént rovinu
motivu a zdroven mu priznal funkciu trépu, ktory nadvézuje na urcité tradované koncepty
a zaroven v texte generuje unikatny vyznam.

Miroslav Valek: Smutna ranna elektricka

Smutna ranna elektricka
ajavnejajavnej,

uz ma vezud

ako v rakvi sklenene;j.

Stvorversie bolo do basne zaradené v skorigovanom zneni, ked priznakovy tvar lokélu ,,v rakvi“ bol
nahradeny gramaticky neutrdlnym tvarom ,,v rakve®
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Smutno zvonia pred nami

a za nami smutno zvonia
smutné zvonce v smutnom dni,
smutny sprievod pohrebny.

Vzdy, ked idem takto k tebe,
vzdy, ked idem takto k vam,
placem ako na pohrebe.
Luto mi je vlastnej smrti.
Vzdy sa vo mne nieco zruti,
vzdycky nie¢o pochovam.

Celé mesto je dnes smutné.
Smutné parky, smutna plaz.
A ja smutim preukrutne:

Chodim k tebe, ked ma volas,
chodim, aj ked nevolas.
(Vélek, 2005, s. 71)

Nie je nasim cielom prehodnocovat jestvujuce komplexnejsie interpreticie Valkovej basne.
Smutnd rannd elektricka sa da v intenciach doterajsich vykladov charakterizovat ako basen,
v ktorej pochmuirnu naladu subjektu i melancholicky obraz sveta motivuje predstava ,jeho
vlastnej smrti“ (Zambor, 2005, s. 175), respektive zazitok smrti, ktora ,,nie je smrtou faktickou,
ale emocionalnou“ smrtou lyrického ja (Zajac 2007, s. 326). J. Zambor (2005, s. 175) pripdja
eSte hypotézu, Ze predstava smrti subjektu ,,bola zrejme vyvolana vlastnou tazkou chorobou®
basnika. Tato predstavu subjekt premieta do vonkajsieho sveta v podobe mestskej scenérie,
ktora je naznacena niekolkymi synekdochami (parky, plaz, implicitne aj ulica a na nej titulnd
elektricka). Prave elektricka na seba viaze predstavu, ktorou sa subjekt oddeluje od ostatného
sveta, predstavu elektri¢ky ako schranky na nezivé telo i dusu. Ako ¢itame napriklad u Petra
Zajaca (2007, s. 325 — 326): ,,cesta elektri¢kou je smutnym pohrebnym sprievodom smutoénym
mestom®. Podla Frantiska Koliho, ktory Valkovu bésen zaclenuje do $irsich stvislosti vyvinu
povojnovej slovenskej literatdry, premena rannej elektri¢ky ,,na rakvu, na sarkofag® (Koli, 2008,
s. 362) ,rozochvieva napitie medzi ,mftvym Zivotom' a ,Zivou smrtou™ (s. 361).

Toto vyznamové smerovanie basne stimuluje jej rytmicko-zvukové tvarovanie, ktoré na-
vodzuje depresivnu atmosféru basne spdsobom, ktory zaroven vystihuje chod elektricky.
Jan Zambor (2005, s. 175 - 176) poukazuje v tejto suvislosti najma na trochejsky rytmus, ako
aj na rolu, ktoru pri tom zohrava eufonicka vystavba, rym, hojné opakovacie figury a zvlast
markantné opakovanie slova smutok a jeho derivatov — vSetky tieto prostriedky plnia podla
Zambora intenzifika¢nu a naladotvornu funkciu. Peter Zajac (2007, s. 329 - 333) v suvislosti
s piesiovym textom pripomina vyrazne zvySeny pocet opakovani slova smutok, zavedenie re-
frénu a efekt slovno-hudobného echa.

Vypocet zakladnych ¢rt platnych pre Smutnii ranni elektricku a jej titulny topos indikuje,
¢omu sa budeme venovat pri referovani o basnach, ktoré typologicky i geneticky postupuju
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pribuzne. Vo viacerych pripadoch mozno nadviznost na Valkov text postrehnut uz na drovni
nazvu, ktorym text odkazuje na svoj pretext. Tomas Janovic ndzvom Pri ¢itani Dotykov spri-
tomnuje cely korpus Vélkovej debutovej zbierky. Daniel Hevier do ndzvu umiestnuje variaciu
nazvu Valkovej basne, zalozenu na alternacii priznakového prvého ¢lena postupne rozvijané-
ho privlastku za neutralny, pravidelne sa vyskytujuci vyraz, jeho basen sa nazyva prvd rannd
elektricka. Peter Gregor nadvézuje na Hevierovo riesenie, no pripdja k nemu aj Specifikaciu,
ktora akoby bola ozvenou nélady charakteristickej pre Valkovu bésen, v tomto pripade mame
docinenia s prvou rannou elektrickou v dazdi.

Ako analdgie s Valkovym komplexnym ponatim elektrickového motivu mozno chapat pri-
pady takej formalnej vystavby textu (rytmicka organizacia, rym, zvukova vystavba, $tylistické
figary), ktoré sa podielaji na vyznamovom tvarovani basne prave s ohladom na pritomnost
toposu elektricky a elektrickovej prepravy. Janovicov text zachovava podstatné formalne ¢rty
Valkovho textu v podobe citovaného ivodného segmentu. Gregorov text i Urbanova basen
pracuji s obdobnym stiborom prostriedkov ako Vélek.

Niektoré basne, ktoré na Valkov pretext odkazuju velmi otvorene, utvaraju svoj zmysel bez
toho, aby dalej rozvijali referencie na kontext mestskej verejnej dopravy. Obsahuji altziu ¢i
priamo citat z Valkovej basne s emblémom rannej elektricky, samotny motiv vSak vyznamo-
vo prehodnocuju, pripadne nahrddzaju inym, s dopravou nesuvisiacim prvkom. Aj v tychto
textoch sa uplatiuja niektoré koncepty, konstitutivne pre elektrickovy topos. Takisto z vyz-
namového prekodovania rytmicko-zvukového ustrojenia textu v tychto pripadoch vyplyvaju
zistenia uzito¢né pre badanie zamerané primdarne na topos elektricky.

Kapsula

Pri ¢itani Hevierovej basne prvd rannd elektricka ako stucasti knizného celku Pohyblivy breh
(1984) su v popredi priznaky charakteristické pre autorsky rukopis basnika v prislusnej eta-
pe jeho osobného vyvinu. Okrem zbierky Pohyblivy breh ju zastupuji najmi knihy Nonstop
(1981), Elektrénkovy klaun (1983), V kazdych dverdch (1988) a Psi tridsiatok (1990). V tomto
svetle ide o jeden z mnohych prvkov tematicky i pocitovo pestrej mozaiky sucasného Zzivota
mestského ¢loveka, podany v priznacnej civilnej modalite a zaroven so zmyslom pre fantazij-
no-imaginativne ozvlastiovanie reality.

Daniel Hevier: prva ranna elektricka

noc
je najkrajsia

o §tvrtej rdno

ked neviditelnd ruka
vytahuje z hmly
priesvitnych chodcov

a stavia ich na chodniky
a odohravaju sa udalosti
o ktorych nebude re¢

v rannych spravach

na okraj chodnika
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sa ukladaju k chvilke spanku
taxiky
s reflektormi na prednych labach
lampy zhasinaji
mina sa im neénové mlieko
a z kuta noci
ako mala kovova hracka
vypustena rukou dietata
vychadza
prva ranna elektricka
ma eSte ospalé telo
a maldtne pohyby
natahuje sa
vystiera
a ked zo seba strasie
vSetku sladkost noci
krasne zavzdycha
a ako Zena pred milovanim
oddane sa polozi
na kolajnice
(Hevier, 1984, s. 28 - 29)

Nézov ma vyraznu anticipaénu funkciu. Spolu s podstatnym menom noc ako prvym slovom
basne uvadza ¢itatela do jedného z beznych chronotopov urbannych textov, ktorym je mesto
skoro nadranom. Vypoved o diani v predmetnom mestskom svete je stvarnena tak, Ze ju zaro-
ven berieme ako vyraz momentalnej nalady ¢i dusevného stavu subjektu. Scenériou je mestska
ulica vo v¢asnu rannu hodinu, situaciou ¢akanie na prvy ranny spoj. Pouli¢né dojmy, ktoré
zatial subjekt vnima, tvoria prva polovicu verSového rozsahu basne. Druhu tvori motiv elek-
tricky. Mozno vsak predpokladat, ze v basni pojde predovsetkym o ¢loveka v meste, ktoré
vstupuje do nového dna. Do obrazov zavr$ovania noci a prichodu dna v mestskej krajine sa
premieta [udské prezivanie.

Naladenie subjektu je zrejmé uz z pociatoéného hodnotiaceho konstatovania ,noc / je naj-
krajsia o $tvrtej rano®. Z vysloveného superlativu mozno odvodit, Ze uz tie fazy noci, ktoré
usvitu predchadzaju, subjekt vnimal aspon ako krasne. V zavere zasa kladny pocit nadobu-
da na markantnosti, ked je zerotizovany obrazom priprav na sexualny akt. Aj tento moment
mozno domysliet ako predstupen este onakvejsej krasy a lahody. Touto gradaciou su aj dalsie,
v basni nepritomné, avsak predznamenané fazy denného cyklu, mestské rano, dopoludnie atd.,
zaclenené do perspektivy Zivotného kladu, harmonie, spokojnosti. Objekty, ktoré v subjekte
vzbudzuji toto mimoriadne ocarenie, st pritom primarne veci, a to najma tie obycajné, vsed-
né, uzitkové. Reagovat na ne tolkym pozitivinym vzrusenim moze len subjekt vybaveny nezvy-
¢ajnou vnimavostou, otvorenostou.

Pre basen je priznacna ,imaginativna fantazijnost® (Zambor, 1997, s. 103) odvijajica sa
od beznych realii (pouli¢nd ranna hmla a v nej chodci, taxiky, lampy, elektricka). Obraznosti
dominuju vizudlne ukotvené vnemy, pritomné su vsak aj dalsie, ktoré do celkového vyznenia
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vnasaja stopy a prichute hmatovych, chutovych a sluchovych senzacii. Tie posledné podciar-
kuje aj zvukovd ins$trumentacia, kedze napriklad pasaze textu odkazujuce na fakt skorého rdna
vyznacuju sa zvySenou frekvenciou fonémy r (,,0 $tvrtej rano", ,,re¢ v rannych spravach®, ,,prva
ranna elektricka®), ktorej vibrovanie navodzuje dynamizaciu Zivotnych procesov s nastavaju-
cim dniom. Stvarnenie danej fazy denného cyklu s takym dorazom na bohatstvo zmyslovych
vnemov je dal$im indikatorom vnimavosti i pohotovosti subjektu.

Aktérmi mestského Zzivota za svitania st u Heviera len scasti [udia, prevazuju predmety. Je
to v sulade s konceptom mesta ako umelého, anorganického sveta stvoreného zasahom ¢loveka
ivstlade s danou fazou dna. Basnik vSak nestavia basen na nepriamej imere, podla ktorej o ¢o
viac ma mesto strojovu povahu, o to menej sa v nom subjekt aj ustrojne citi. Ludské postavy
v jeho basni sice konaju akoby bez vlastnej vole a pripominaju figuriny ¢i sochy, najroznejsie
veci, zariadenia a stroje zastupujuce mestské rano st vSak animizované a s¢asti aj antropomor-
fizované. Zatial ¢o v stvislosti s Valkovou basnou J. Zambor konstatoval, Ze jej obraznost ,,na-
dobuda rozmer vizie* (Zambor, 2005, s. 175), u Heviera moZno hovorit o prvkoch snovo-fan-
tazijnej obraznosti. Relativizacia hranice medzi Zivym a nezivym svetom nesposobuje v basni
napitie, je to skor symbidza ako vyraz zivotného suladu, ktory subjekt preziva, zvyraznenie
toho, ze ,,umeli“ skuto¢nost mesta pocituje ako ,,prirodzent®

Ozivovanie predmetného mestského sveta potvrdzuje, Ze basen je zamerana podvojne.
To sa naplno ukazuje s prijazdom elektricky. Aj ona ako metonymia reprezentuje novu fazu
Zivota mesta a zdroven - a najmé - je projekciou, materializaciou vnttorného prezivania sub-
jektu. Najprv je prirovnana k detskej hracke, eufemizovand z hladiska vonkaj$ich parametrov
i funkcie, zaclenena do domény harmonického rodinného zivota. Nasledujtca antropomorfi-
zacia elektricky a jej rétorické prenesenie z roviny referen¢nych suvislosti do sféry eroticko-se-
xudlnych asocidcii prinasa vygradovanie superficitného rozpolozenia subjektu. Ak pri rozvi-
jani tohto motivu do sémantiky odovzdania sa slasti (,ako Zena pred milovanim®) v samom
zavere vstdpi aj sémantika utrpenia ¢i trpnej rezigndcie (,,oddane sa polozi / na kolajnice®),
vysledkom nie je iritujica konfrontdcia (eros - thanatos), skor odvolavka na uzus, podla kto-
rého mozno vrcholnd slast, orgazmus, nazvat ¢i precitit ako mala smrt.

Poodhrnutie tychto patetickych gest moze viest k poznatku, Ze voéi denotovanej scéne (pri-
prava muza na pouzitie prostriedku verejnej dopravy) javi sa finalna rétorika eroticko-sexu-
dlnej fantdzie (Zena pripravend na lubostny akt) ako — mierne povedané - nepatri¢na. Tento
preklad napospol prozaickej epizddy ¢i situacie do reci intimneho ritualu vsak cerpa opodstat-
nenie v subjekte basne. Hrajtce sa dieta i odovzdana Zena zastupuju rodinnu sféru, siladné
zazemie subjektu, rodi¢a a manzela, ktory je uz vystrojeny do nového dna. Ak sa mu na prijazd
ranného spoja verejnej dopravy napokon viaze penetraéna fantazia, ide zrejme o reminiscen-
ciu na emoc¢no-psychologické naplnenie, ktoré zaziva v sukromi, i o presvedcenie, ze s takymto
zazemim je subjekt pripraveny sebavedomo a felicitne prezivat celti svoju existenciu. A svoju
rolu tu naisto zohrava aj ,,¢as diania® ktoré basen navodzuje: $tvrta rannd hodina, onen mo-
ment na rozhrani medzi snenim a bdenim.

V porovnani s Valkovou basiiou Hevierov text disponuje relativne mensou mierou rytmic-
kej organizacie. Hevierov volny vers s klesavou intondciou, premenlivy rozsah versov a ich
rozvolneny pomer k syntaktickym celkom ¢i menej rozvinuta i napadnd zvukova intrumen-
tacia basne nepritahuju tolka pozornost ako prostriedky zvolené Valkom. Hevierovské scivil-
nenie poetiky, jej zbliZzenie s kazdodennou komunikaciou v tomto pripade moze cez priznak



®

LITIKON ¢ 2023 ¢ 8 ¢ 1

uvolnenosti koreSpondovat aj so situovanim vedomia vypovedajuceho subjektu do skorého
ranného ¢asu, na hranice sna (hmly) a vedomia (veci, ktoré z nej vystupuju). Zaroven totiz
mozno postrehnut, ze verSové jednotky, ktoré na pozadi ostatnych vnimame ako najkratsie
a ktoré v dosledku toho $truktiruju vypoved aj po rytmickej stranke, v texte zaroven posobia
ako orienta¢né signdly tematického diania basne, ktoré ma zretelné logické ¢lenenie (vyme-
dzujt hranice postupne navodzovanych motivov). Pokial ich obmedzime na tie, ktoré obsahu-
julen po jednom plnovyznamovom slove, podstatnom mene alebo slovese, dostaneme sekven-
ciu: ,,noc” -, taxiky® - ,vychadza“ - ,natahuje sa“ - ,vystiera“ - ,na kolajnice®. Ajz nej vyplyva
taziskova pozicia toposu, ktory je umiestneny v nazve basne, ako aj jeho ritualizacia. Trojica
slovies navodzuje obradny raz diania, jeho presun z pragmatickej roviny do sféry samoucelu,
krasy a slavnosti. Ako sme uz ukazali, obradnost Hevierovej evokacie elektri¢ky ma iné hodno-
tové vychodiska ako zariekanie smutku exponované Valkom. Hevierova basen javi sa napokon
ako antindmia tej Valkovej, zo Zanrového hladiska mozno o Hevierovej prvej rannej elektricke
uvazovat ako o ddicky kolorovanej mestskej momentke ¢i felicitnom paralipomenon.

Zo zhromazdenych poznamok je zrejmé, v akych réznych ohladoch sa Hevierova basen lisi
od tej Valkovej. Na zaklade nadpisu od nej moézeme ocakavat variaény vztah. Adjektivum prva
ako vstupna polozka postupne rozvijacieho privlastku substantiva elektri¢cka md primarne in-
formaént hodnotu, ked blizsie rozvija vlastnosti uvedeného predmetu, o naladeni subjektu
neprezradza vlastne ni¢. To podstatné sa odohra vo vlastnom texte, v ktorom sa na referenént
vyznamovu rovinu sustavne viazu obrazné, subjektivne motivované vyznamy. Kla¢ovym fak-
torom osobitosti Hevierovho stvarnenia situacie, ktord navonok povazujeme za pribuzna tej
Valkovej, je konstittcia subjektu basne, diametralne odlisna od Valkovho vypovedajiaceho. Ten
svoju existenciu stotoznuje so somnambulickym, chorobno-agonickym stavom ¢i zomieranim
za ziva. Namiesto nakazy vycerpanim, smutkom a nemohtcnostou nas Hevierov subjekt oslo-
vuje schopnostou pristupovat k svetu z pozicii radostnej, harmonicky az extaticky vyladenej
fantazie. Tomu zodpoveda u Valka elektricka spojena s funeralnym rytmom a u Heviera elek-
tricka avizujtca koitalny rytmus. Elektricka konceptualizovana jednym basnikom ako skle-
nend rakva, ¢i uz poverovo-hororova alebo rozpravkova schranka na telo bez znamok Zivota,
elektricka, do ktorej druhy basnik premieta predstavu oddanej milenky, je zasa puzdrom zi-
vota. Kym pre Valkov subjekt je elektricka obalom, ktory ho oddeluje od Zivota, pre Heviera
je Zivotodarnou kapsulou, priechodom, branou (do) zivota. Protikladnost v urceni vsak len
potvrdzuje spolo¢ny konceptudlny zéklad oboch tropov, ktorym je nadoba ako elementarny
vyznam toposu elektri¢ky, baza otvorena najroznejsim symbolickym konkretizaciam. Obe bas-
ne zaroven ilustruju, ze v skladbe mestskej krajiny, tvorenej primarne vecami kazdodenného
vyuzitia, moze elektri¢cka nadobudnut osobité miesto. Pri¢inou je zrejme zmyslova podnetnost
elektri¢ky. Metafory, ktoré okolo tohto dopravného prostriedku obaja basnici rozvinuli, sved-
¢ia o tom, ako na nich elektricka pdsobi elektrizujtco.

Konstittcia Hevierovho subjektu a obraz sveta, ktory generuje, ponad Valkovu basen a jej
vyvinovy kontext (symbolizmus) odkazuje na odli$né umelecké predobrazy, najma na poetiz-
mus, pripadne na jeho aktualizacie v civilizme, poézii vSedného dna, konkretizme, sidlisko-
vej azylovo-kompenzacnej lyrike sedemdesiatych rokov a podobne. U Heviera hadam mozno
uvazovat aj o korelacii s kultarou hippies, ¢i jej stredoeurépsko-normaliza¢nymi derivatmi.
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Jazda

Vizby, ktoré spdjaju poéziu Jozefa Urbana tak s gestom Daniela Heviera, ako aj Miroslava
Vilka, st pomerne zname. Jednou z indicii Urbanovho nadvézovania i transformovania na tie-
to poetiky moze byt i basen, ktora nds zaujima v suvislosti s toposom rannej elektricky.

Jozef Urban: Dlabacov

Elektricka cenga-cinka
kazdu chvilu odznova
Sobotnajsia no¢nd linka
Je to linka pudova

Pohar vina cengé-cinkd
ziari ako novy kov
Rozhod n6zky manekynka
dlhé ndzky z médnikov

Réno vstanes$ naha bosa
z perin ako z omylov
To ¢o bolo nestalo sa
To ¢o bolo stacilo

Zdvihni hlavu tvar si utri
vzplanutia su nestéle
Listujeme v cudzom vnutri
ako v médnom Zurndli

Elektricka cenga-cinka
$tastna Ze je nedela
je to zivoci$na linka
bez zaciatku bez ciela
(Urban, 1985, s. 36)

Basen vysla v Urbanovom debute Maly ziirivy Robinson (1985). Je sti¢astou druhej ¢asti zbierky
s ndzvom Moja zdravd drzost, ktora obsahuje momentky a reflexie subjektu, ktory dospie-
va i pred¢asne starne vo vire mestského diania. Obklopuju ju basne s nazvami odkazujicimi
na prazsku topografiu: U Flekii, Viclavské namestie, Rubin I, Rubin II, Mald Strana, Staré Mesto,
Biela hora, PKO, Karlov most. Praha a jej miestopis v zbierke spolu s dal$imi ¢eskoslovenskymi
mestami prispieva k Stylizacii Urbanovho lyrického subjektu ako neukotveného mladistvého
bohéma ,,na ceste® Plati to aj pre predmetnt basen s nazvom Dlabacov. Lokalita znama pod
tymto toponymom je sicastou prazskej mestskej $tvrti Brevnov (Praha 6) a nachadza sa blizko
Strahova, ktory bol v danom ¢ase znamy $tudentskymi domovmi a velkym $tadionom urde-
nym pre vyznamné festivity vtedajsieho rezimu.



V tomto nazve sa v$ak citatelovi pripomina aj koren slovesa dlabat s jeho odstupniovanymi
vyznamami. Vari ani nie tak tymi vecnymi (hlbit, vysekavat dieru dlatom alebo zhotovovat
nieco dlabanim), ako skor tymi prenesenymi, expresivnymi. Spomedzi nich je zaiste v popre-
di najma vyznam kaslat na nieco ¢i na niekoho, prejavovat neziaduco lahostajny, negativny
postoj. Okrem toho, za synonymami tohto slovesa, ako su vitat, $parat, rypat (sa), mozno po-
citovat nielen sémantiku analyticky, skepticky zameraného myslienkového procesu, ale aj ta-
buizovany sexudlny dvojzmysel. V kazdom pripade tento miestny ndzov cez takuto subjektivne
motivovanu etymoldgiu operativne oznacuje lokalitu, kde vypovedajuci vykonava tento druh
¢innosti, bude to miesto spojené s touto skalou nélad a postojov.

Tymto indicidm zodpoveda aj vlastna vypoved, reflektujiica bez vacsich skrupul vikendovy
velkomestsky zazitok mladého muza, ktory mozno vecne zhrnut ako uspokojenie sexualnych
potrieb bez zavizkov. Sucastou basnickej skratky, v ktorej je zazitok vyrozpravany, je aj priho-
vor subjektu k Zene ¢i dievéatu, ktord je na tuto noc jeho partnerkou. Prihovor zaroven plni
funkciu autocharakteristiky subjektu, na ktora potom polemicky nadvazuje zavere¢na reflexia.
Narativne stvarnenie istej epizody tu napokon ucinkuje ako zivotny dokaz, empiria, na ktorej
subjekt zbierky stavia a predvadza svoju nekonformnu zivotnu filozofiu.

Prave konstitucia subjektu, na prvy pohlad vyrazne odli$nd od ustrojenia subjektu Valkovej
basne, je zdrojom odli$nych tvarnych rieseni Urbanovej basne. Na ich pozadi vsak zéroven
badat vyrazné analdgie medzi oboma bésnami, ¢i uz ide o tvarne principy alebo o koncepty,
ktoré sa viazu na topos elektricky.

U Urbana elektricka nadvizuje na tradi¢nt topiku svojich zvieracich predchodcov (pri-
marne koni) vo funkcii prepravnych prostriedkov, ktoré pozndme z najroznejsich epickych
zanrov s chronotopom cesty. Jazda elektrickou, zaradend na zaciatok i na koniec vypovede,
ma ramcujicu, anticipa¢no-konkluzivnu funkciu. Oplati sa teda podrobnejsie pristavit pri jej
Urbanovej basnickej deskripcii i emblematike.

Na pozadi Véalkovej basne je zretelné, Ze pre Urbanov subjekt je elektricka zdrojom celkom
odli$nych zvukov. Prazska elektricka ,,cenga-cinka®, vydava teda jasné zvonivé zvuky evokuju-
ce skor hru, obveselenie ¢i dobry rozmar. Prirodzene, zvuky vydavané elektrickou su zaroven
metonymiou zvukovych prejavov mesta. Preprava elektrickou nie je dourcena ako smuto¢na
jazda pohrebného sprievodu, jej stvarnenie v spojitosti s cinkotanim predstavuje skor situa¢na
anticipaciu k ¢innostiam radostne slavnostnej povahy. V tomto duchu na prvy vers prvej strofy
nadvézuje prvy vers druhej strofy ,,pohdr vina cenga-cinka®. Zvukovo-vizudlna evoka¢no-hod-
notovd tendencia tychto trépov ma aj dalsie implikdcie (lahky - tazky pohyb, smerovanie na-
hor - nadol a pod.), z ktorych takisto vyplyva, Ze naladenie Urbanovho subjektu vo¢i mestu je
vyrazne odli$né od subjektu Valkovej basne.

Citatel Urbanovho Dlabacova, ktory so zna¢nou pravdepodobnostou bude mat povedomie
o existencii Valkovej basne, médze Urbanove zmyslové $pecifikacie elektricky vnimat aj na spo-
sob aluzie zalozenej na konverzii Valkom instalovaného spojenia elektricka — pohrebny aparat.
Pri takejto recepcii sa budi Urbanove bezstarostné zvukové sugescie odohravat na pozadi me-
lanchdlie umieracika ¢i pohrebného zvonenia, bude v nich prizvuk fatality ¢erpany z pretextu,
obraz bude vrstevnaty, nejednoznac¢ny. Této interpretacnd moznost sa naostatok zuroci v de-
ziluzivnej pointe Urbanovej basne.

V narativnej basni sa motiv elektricky podiela na naznaceni ¢asovo-priestorovych ko-
ordinatov udalosti, o ktorych subjekt vypoveda, ktoré si pripomina. Dopravny prostriedok
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moze byt miestom zoznamenia s nezndmou v duchu modernej dopravnej erotiky (Timencik,
2003), moze ist o vozidlo, ktorym subjekt na miesto udalosti prichadza a potom sa z neho
vzdaluje. Tomu by zodpovedal ¢asovy interval sobotnajsia noc — nedela, navodzovany v prvej
a poslednej strofe basne prave v suvislosti s transportom. Motiv cinkania elektrickovej linky
ako odkaz na systém kolajovej dopravy ¢i trat s prechadzajicimi spojmi moze predstavovat
ramcovu kulisu k intimnym vikendovym udalostiam na zaklade priestorovej blizkosti (na
Dlabadove sa nachddza kolajova slucka). Vetky tieto eventuality v prvom rade navodzuju
urbanny kolorit basne.

Jazdu elektrickou v basni nepripomina len zmienka o jej zvukovych signaloch ¢i predstava
subjektu ako pasaziera. Na periodicky chod stroja vyrazne odkazuje aj rytmus basne. Na zvu-
kové stvarnenie tejto redlie sa potom viazu aj dalSie akustické sugescie ukotvené uz v psychic-
kej realite subjektu. Rytmicka organizacia Urbanovho textu sa vyznacuje vysokym stupniom
pravidelnosti, ¢o je zrejmé aj pri porovnani s Vilkovym rie$enim, ktora je v tomto ohlade
vlastne variabilnejsia. Urbanova bésen je tvarovana vyslovene piesniovo.

Basen tvori pat $tvorverSovych strof, na celej ploche je dodrzané alternovanie osemslabic-
nych versov (neparnych) so skratenymi, sedemslabi¢nymi (parnymi). Tato pravidelnost vystu-
Zuje aj stabilné delenie neparnych ver$ov na dva pomyselné polverse. V strofach sa prvé dva ver-
$e vyclenuji ako dvojversia, po ktorych nasleduju bud dva verse (1. a 3. strofa), alebo dvojversie
(2., 4. a 5. strofa). Ani z hladiska pomeru medzi verSovo-strofickym a vetnym ¢lenenim tak
nedochadza k va¢sim vykyvom, jednotlivé strofy sa skladaji z dvoch az troch vetnych celkov.
Text sa situuje do kontextu $tvorstopového trochejského metra. Osemslabi¢ny $tvorstopovy tro-
chejsky vers, ktory Urban vyuziva, je najbeznejsi, zakladny vers sylabotonického verzifika¢ného
systému, v neparnoslabi¢nych, skratenych ver$och ho deautomatizuje. Jednoduchost a padnost
trocheja zastupuje fahkomyselnost a sebaistotu subjektu, vyznamovo-hodnotovymi analdgiami
k trividlnosti trocheja su basiou prezentované postoje ako absencia reSpektu ¢i averzia voci pev-
nej$im socialnym véizbam a hlbsim citom. Na funk¢né spojenie pouzitého metra so sklesnutou,
pesimistickou néladou sa citatel rozpomina od polovice basne, ked sa v nej frekventovane za-
¢inaju objavovat vyroky s jednoznac¢ne negativnym vyznamom, a tento trend zavr$uje pesimis-
tické konstatovanie v samom zavere basne. Text basne ako rytmizovany a vnuatorne previazany
tvar utvara aj striedavy rym zaloZeny zaroven na alterndcii zenskych a muzskych rymov, viace-
ré opakovania, paralelizmy a varidcie, ako aj zvukovo-sémantické korespondencie. Na rozdiel
od rytmu pohrebnej procesie, ktory ¢itatel vnima pri Valkovej basni, Urban strojovy chod vo-
zidla ddva do suvislosti s pulzovanim ako zdkladnym faktorom Zivota. Na biologicku podmie-
nenost subjektovho konania, prominenciu zakladnych telesnych potrieb a nutkani v jeho zivote
odkazuju spojenia ako ,,linka pudova®, ,,Zivoc¢i$na linka®

Prazské, miestopisne konkrétne situovanie subjektu je len jednou rovinou exponovania
velkomestského Zivota v basni. VSeobecnejsiu symboliku velkomesta ako emblému pre isty
spOsob Zivota mozno vycitat z jazyka, ktorym subjekt referuje o svojom intimnom zivote.
Pre bésen je priznakové nahromadenie slov z domény médy. Zena je charakterizovana ako
krasna modelka lahkych mravov, sexudlny objekt. Pokrac¢ovanie prihovoru, ktorym subjekt
utvdra jej portrét, ma aj autocharakterizacné dosledky, lebo z neho vyplyva, Ze prave on je
na absolvovanom akte zainteresovany len telesne. V predbeznej pointe sumarizuje tieto postoje
do aforizmu, v ktorom prirovndva médnu prax k laske slovami: ,,Listujeme v cudzom vnutri /
ako v médnom Zurndli. Mdda ako sféra doc¢asnosti, materidlnosti a pragmatického striedania
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priorit, inak pomerne ¢asty pramen rétoriky exponujucej dehumanizaciu medziludskych vzta-
hov, subjektu poskytuje jazykové prostriedky, ktorym si jednak udrziava odstup od milenky
a jednak svoju hrubost prezentuje ohromujuco, extravagantne.

Pokial ide o koncepciu lasky, td& Urbanova sa dd pomenovat ako libertinska na rozdiel
od romantickej ¢i romanticko-dekadentnej, ktoru reprezentuje subjekt Valkovej basne. Valkov
subjekt sa fatalne upttava k nedostupnému objektu svojich citov, vazby Urbanovho subjektu
st iba fyzické, u partnerky sa len kratkodobo zastavuje. Pokial ide o koncept mesta, Urbanovo
mesto neznie elegicko-patetickym pohrebnym zvonenim za zivotom, ktory nema perspektivu,
a nie je obratené do minulosti. Re¢ jeho obyvatela je zviazana s buducnostou a s jej perma-
nentnymi zaciatkami, ¢i uz ide o cyklus dni alebo o vypozicky z diskurzu médy. Velkomesto
Urban koncipuje ako priestor ponutkajuci za malo penazi (transport zabezpedi verejna dopra-
va) vela muziky: velkolepy sex s exkluzivnymi Zenami alebo prileZitosti pre subjekt ucit sa
velkym ruha¢skym gestam, velkej hrubosti i velkej prazdnote. Pokusy zmiernit ¢i intimizovat
efekty strojovo-konzumného mestského Zivota ostavaju na verbalnej urovni a rozne detaily
i pocetné zdrobneniny skor davaji vyniknuat odludstenému pragmatizmu, ku ktorému sa tu
subjekt hlasi, nez by ho zmiernovali, vyvazovali. Zodpovedd tomu aj deziluzivna pointa basne,
zallenenie subjektu a jeho erotickej praxe do cyklu ,,bez zaciatku bez ciela“ V tomto momente
sa zivotny pocit Urbanovho subjektu styka s tym, ktory vyjadruje Valkov subjekt. Obaja pracu-
ju s konceptom cyklického pohybu, uviaznutia na mieste a obaja tento koncept spredmetnuju
do elektrickového vozidla s jeho pravidelnym chodom a periodickym pohybom po vopred vy-
tyCenej trase. Tato emblematika je pribuzna s fatalistickou symbolikou vlaku (Hodrova, 1995),
predstavuje jej modernejsi, civilnejsi, profannejsi variant.

Urbanov ironicky cynik je dal$ou replikou na Valkovho melancholického trpitela.
Ak do porovnania zahrnieme aj Hevierovho oneskoreného hipika, dostavame vlastne viac-
generaénu sekvenciu meniacich sa $tylizacii muzskych subjektov a ich (seba)prezivania
v modernej kulture a civilizacii reprezentovanej mestom. Aby vsak nevznikal falosny dojem,
z vyvinového hladiska je dobré pripomentit, ze moderna slovenska poézia velkomestsky sujet
o sexe na jednu noc poznala minimélne od uz spominanej Poni¢anovej basne Noc.

Archa

Prvd rannd elektricka v daZdi je basen Petra Gregora, zaradend do zbierky Zberatel hodin
(1992). Cez nadpis sa umiestniuje do blizkosti Hevierovho a Valkovho textu, respektive medzi
ne. K pélu danom Hevierovou basnou smeruje prva cast nazvu, ktora je zhodnd, Valkovu ba-
sen pripomina doplnenie nazvu o motiv dazda, kedZe ten je cez tradované emocionalno-psy-
chologické konotacie spriazneny so stavom smutku, skltic¢enosti, clivoty. V tomto nazve sa za-
roven navodzuje vizba medzi kategorialnou dvojicou technika — priroda.

Peter Gregor: prva ranna elektricka v dazdi
prsi a préi staby dazd

zaliat chcel vSetky pelechy

a kazdua kvapku citis zvlast

lez ani kvapky utechy
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préi a prsi $usti dazd

dazd v ktorom vsetko pominie
ohen lasky i krv vrazd
splachne ako pomyje

prsi a prsi stoky spité

zvratili obsah svojich brich

voda a voda v temravom svite

a pod nou chvie sa podvodny vzduch

po flame zdvihne$ tazké viecka
na ¢o sa toto podoba

uz tolko tolko som toho preckal
a ze by predsa potopa

na chrbtoch tarcha tvare siné
v chomutoch mysle ustata
clonou vdd sa archa $inie

a vezie vSetky zvierata

pod nebom z olova sa Sumiac $inie
zachrani nas ¢i pochova?
len pokoj pokoj - nik nezahynie
len zacat treba zas odznova
(Gregor, 1992, 5. 20 - 21)

Basen sa vyznacuje pomerne pravidelnym stroficko-ver§ovym usporiadanim, viazanym ver-
$om s daktylotrochejskym rytmom, ¢iastkovymi eufonickymi efektmi, opakovacimi figiirami
a dal$imi vlastnostami, ktoré ju vo vSeobecnosti priraduji do kontextu symbolisticko-deka-
dentnej poetiky a z hladiska systémovych medzitextovych stuvislosti indikuju jej variaény vztah
k Valkovmu textu. Funkcia tychto prvkov je obdobna, sémantika $pecificka: cez komplexné
jazykové stvarnenie stimulovat pozornost ¢itatela voci basni ako textu, ktory cez komplexné
tvarovanie jazyka vyjadruje ista Tudsku situdciu, stav. U Valka ide o to, sugerovat beznadej-
nu situdciu, emocionalno-psychicka vycerpanost subjektu, jeho skluc¢enost v mestskom ca-
sopriestore. O ¢o ide u Gregora, vyplynie z nasledujtcich pozorovani.

Versovo-strofické, rytmické a zvukové tvarovanie Gregorovej basne je vzhladom na Valkov
pretext autonomne. Basen sa navonok ¢leni na Sest stvorversovych strof, v ktorych sa stretaju
ver$e rozneho slabi¢ného rozsahu. Prva strofa obsahuje osemslabi¢né verse, osemslabi¢niky
tvoria aj prvé dvojversie druhej strofy, po ktorom nasleduje dvojica sedemslabi¢nych versov.
Od tretej strofy sa crta tendencia alternovat dlhsie neparne verse s krat$imi parnymi, ich roz-
sah sa v§ak obmiena, najvacsi rozptyl (od osem- po jedenastslabi¢ny vers) je v poslednej strofe.
Tato variabilita sa premieta aj do daktylotrochejského troj- a stvorstopového metra. Basen ma
striedavy rym, pri¢om v prvych dvoch strofach ide o muzské rymy, zatial ¢o od tretej strofy sa
uplatiiuje kombinacia Zenskych a muzskych rymov.
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Spomedzi sledovanych prikladov je prave u Gregora najviac rozvedeny princip manifes-
tovania estetickej funkcie basne formalnymi prostriedkami zalozenymi na priznakovej orga-
nizacii jazyka. Potvrdzuje sa aj Gcast tychto postupov na kreovani sémantiky textu. Ide o sig-
nalizovanie typologickej blizkosti s poetikou, na ktort odkazovala uz Vélkova basen, teda
na symbolizmus. Na Gregorov text mozno aplikovat slova M. Gafrika, ktory ako recenzent
Valkovho debutu v Smutnej rannej elektricke rozpoznal ,,obnovenie tuzby symbolistov po basni
na jedno slovo® (Gafrik, 1960, s. 115). Aj v tomto ohlade ide o paralelu k Valkovej basni a jej
Vargovej piestiovej interpretacii, pre ktoré je takymto kli¢ovym slovom smutok. Ustrednym
prvkom Gregorovho textu je podstatné meno dazd a slova, ktoré s nim vecne suvisia (napri-
klad prsat, liat alebo kvapka).

Vyrazna je miera zastipenia prislusnych vyrazov v texte a ich akcentovanie $tylistickymi
prostriedkami. Priznac¢ny je paralelizmus, do ktorého vstupuju zaciato¢né verse prvych troch
strof basne: ,,pr$i a prsi staby dazd™, ,,prsi a prsi Susti dazd*, ,,prsi a prsi stoky spité®. Opakovania
st horizontalne (okrem uz uvedenych prikladov pripdjame aj dalsie epizeuxy: ,voda a voda
v temravom svite®, ,,uz tolko tolko som toho preckal, ,,len pokoj pokoj“) aj vertikalne: vo vnut-
ri ver$ov (kvapky v prvej strofe), na ich konci a zac¢iatku (epanastrofa na zaciatku druhej strofy
»dazd / dazd®) a v rymovych poziciach (dazd, Sinie). Najviac st rozvetvené opakovania a vari-
acie slov patriacich do domény obla¢nosti a zrazkovej ¢innosti.

Bohatd je v tejto stvislosti aj zvukova vystavba vypovede. Vo vztahu k tikazu dazda onomato-
poicky sugeruje intenzitu zrazkovej ¢innosti zvy$enou frekvenciou prizna¢nych spoluhlasok (,,prsi
a prsi $usti dazd™). Vo vztahu k subjektu ¢i ir$ie fudskému svetu podéiarkuje kakofonickym efek-
tom negativne hodnotové zafarbenie slov, cez ktoré sa na evokovany meteorologicky jav viazu
dalsie neprijemné predstavy (,,prsi a prsi stoky spité / zvratili obsah svojich brach®).

Dézd ako tstredny prvok basne prindlezi k vonkajsiemu svetu. No zatazovanie jeho jazyko-
vého stvarnenia istymi hodnotovymi priznakmi sved¢i o subjektivnom rozmere tejto evokacie,
o tom, ako je dazd vnimany subjektom a ¢o cezen subjekt reprezentuje. Vlastny pohlad sub-
jektu je formulovany z viacerych pozicii. Vyuzitd je postupne druhd osoba singularu, ktorou sa
subjekt z istého odstupu prihovara sam sebe, ale zdroven oslovuje a na vypovedi zainteresuva
aj jej recipienta, dalej individualizujica priamociara prva osoba a napokon aj zovseobecnujica
prva osoba plurdlu. Koexistencia tychto foriem textu udeluje tendenciu hovorit ani nie tak ,,za
seba®, ako ,,pred inymi“ a ,,za inych®

V tomto smere je priznacné, Zze Gregorovi nejde len o individualne exponovanie dazda ako
prirodného tkazu, ale aj o zdielanie istej kultdrnej symboliky, ktora sa na vodné zrazky viaze.
Konkrétne ide o aktualizovanie starozakonnej symboliky potopy sveta. Tato vyznamova rovina
basne koriguje jej situovanie voci najblizsim textom. Zretelne ju diferencuje od Hevierovho
textu a vztah k Valkovej basni umoznuje charakterizovat ako varidciu, pre ktort je prizna¢ny
posun od osobnej existencidlnej problematiky ku kultirno-civiliza¢nej diagnostike a prognos-
tike. Zaver Gregorovej basne navyse prinasa posun, pokial ide o stvarnenu naladu, kedZe po-
ukazuje na vyznam pokory, rozvahy a nadeje na zmenu (Valkov subjekt svoj stav prezentoval
ako bezvychodiskovy, definitivny). Vyznamny je tiez fakt, ze Gregorova vznesena alegoria ne-
disponuje sebaironickou rovinou, aka sa neoddelitelne spaja s Valkovou basnou. O Gregorovej
basni je triezve predpokladat, Ze vznikla este v predchadzajucej ére, jej publikovanie v knihe
z prelomu epoch zaroven koreSponduje s tym, Ze pripomina videnie a proroctvo. Pre gnomicky
¢as vSak v zasade aspiruje na nad¢asovost, anachronickd aktualizovatelnost.
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Subjekt Gregorovej basne sa charakterizuje ako prislusnik spolo¢nosti, ktora stratila zo zre-
tela mravné hodnoty (flamender), ale tiez ako kazatel a prorok, ktory v nejednoznacne;j situacii
zachovava stoicky pokoj a stava sa sprievodcom svojich bliznych naroénym procesom. V dazdi
ako prirodnom tkaze vypovedajuci subjekt rozpoznava symboliku biblickej potopy od prvé-
ho prirovnania. Podstatnou sucastou interpretdcie, na ktorej nasledne basen stavia, si motivy
nezriadeného, nemravného a hriesneho Zivota i trestu, ktory nositelov takejto kultury v ko-
ne¢nom dosledku zakonito ¢aka. Gregorova alegdria v§ak napokon nemda povahu mementa.
Potopa je prehodnotena na ocistny proces, prinasajuci moznost zanechat staré mravy a pokusit
sa o novy zaciatok. Do stvarnenia tejto ideovej postupnosti su zapojené aj bezné ¢asové (noc
a rano, predtym a potom, doteraz a odteraz) a priestorové (sféra brucha a sféra ducha, dole
a hore, zdola a zhora) kategorialne opozicie a symboly.

Spomedzi predmetnych konkretizacii mestského chronotopu je pre basen kluc¢ovy titulny
motiv. V samotnom texte sa elektri¢ka objavuje vylu¢ne v aktualizovanej biblickej podobe ako
»ustata archa®, ktora ,,sa $inie“ ,,pod nebom z olova“ a ,clonou vod“ ,vezie vetky zvierata“
Tato alegéria aj referen¢né zlozky vyznamu, ako st pohyblivost celého zariadenia ¢i sprievodné
zvuky, transformuje na symboly, ktorych vzneseny vyznam je Citatelovi signalizovany aj pri-
znakovou zvukovou instrumentaciou: vozidlo ,,sa Sumiac $inie®

Gregor zhodnocuje zdkladné koncepty elektricky, najma to, ze ide o transportné za-
riadenie, dopravny prostriedok aj cez verSovo-strofické ¢lenenie textu, rytmiku, zvukova
organizaciu a opakovacie figlry. VSetky tieto prostriedky podporuju dojem plynulého, no
pomalého i tazkopadneho a zaroven nalezite dostojného, majestatneho pohybu vozidla
Casopriestorom.

V basnickej otazke ,zachrani nas ¢i pochova?“ Gregor pripomina obe zakladné funkéné
$pecifikacie elektricky ako pohyblivej nadoby, ktora v basnickom rezime spravidla slazi bud
ako prepravné puzdro na zarodky Zivota alebo ako schranka na ostatky Zivota. A zhodnocu-
je aj filozoficko-ezotericky zmysel (vozidlo ako retorta), ked pohyb elektricky v materialnom
priestore a Case reprezentuje kvalitativny pohyb v mentalnej, duchovnej, mravnej sfére. Zatial
¢o u Vilka je titulna elektricka symbolom fatalneho osobného zufalstva (vizia ako produkt
utrapenej duse), Gregorov kazatel-prorok jej vyznam napokon ustaluje ako symbol nadindi-
vidudlnej nadeje.

Gregor zretelne nadvézuje na archaické (korab) aj moderné (vlak) spredmetnenia osu-
dovosti, vyuzivajuc pribuzné priznaky tychto motivov, ako si pohyb s velmi limitovany-
mi moznostami ovplyvnit priebeh trasy, pohyb po vopred danej trase, pohyb na linii $tart
(zadiatok) - ciel (koniec). Modifikuje vSak casové implikacie pohybu po stale rovnakej trase.
Gregorova elektricka transformovana na archu spdsy nie je priamociarou materializaciou
cyklickosti, ve¢ného opakovania, ale prisfTubom prerusenia, ukoncenia cyklu, ktory je roz-
poznany ako scestie, a nového zaciatku, nastolenia novych tzov - avsak sformulovanych
uz davno, na pociatku civilizacie — az na tejto irovni naplia princip mytického cyklu. Ako
dévny kultirno-technicky vytvor je so svojou zachovnou symbolikou kontrapunktom voci
destruktivnym prejavom civilizacie. Gregor elektricke navys$e priznava aj duchovno-metafy-
zicky zmysel, kedZe vozidlo mestskej dopravy interpretuje aj ako vehikel duchovnej, mravnej
premeny, transformacie, transferu.
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Zastavka ¢. 2

Bude vari pripustné, ked teraz porusime postupnost kniznych vydani tstrednej $tvorice basni,
ktoré nas zaujimaju, a pristavime sa pri texte, ktory s aliziou na Vélkov text prisiel po va¢som
¢asovom odstupe. V roku 1999 vydal Michal Habaj zbierku Gymnazistky. Prazdniny trindstroc-
nej (1999). Texty zbierky maju vyraznu intertextualnu dimenziu, k najroznej$im cititom a ala-
zidm sa tu pristupuje z perspektivy samplovania. Vysledok je viacznacnou reflexiou historic-
kych podob slovenskej i roznej inonarodnej lyriky, vSeobecne literatiry a umenia. Tato montaz
zaroven vystihuje atmosféru zivota v postkomunistickej stredoeurdpskej metropole na konci
20. storocia, ako jej nejednoznacnost precitoval mlady basnik.

[...] este vzdy privelmi neskiisend na
slovo pravdy, ktorym si ta kupi miestny drogovy diler jazdiaci
na Seststotrinastke. Na dvestotrinastke jazdim iba ja: ked skoro

nadranom vraciam sa z klubu, smutny ranny trolejbus a ja v iom
aja v nom - osamely cestujuci v tomto voze pohrebnom: kdeze

su tie gymnazistky, ¢o sa cez noc utancovali k smrti, kdeze st ich
usmevy postracané vo vetre a peli z broskyn - jemnejsom ako tvoj

puder Soir de Paris, ked v Spinavom svetle kazdej brany, dievca,
ukazuje ti zdatny chlap: svoje srdce v dlani - vykrikni! Vykrikni
a utekaj! [...]

Stcastou basne Jeden svet - jedna budiicnost, moj kvet - tvoja panny cnost je aj pasaz odkazujica
na Valkov text (Habaj, 1999, s. 66). Habaj vyuziva znamost kanonizovanej evokacie melancholic-
kého rozpolozenia exponovaného na pozadi kolobehu mestského rytmu. Vytvara vlastne parale-
lu k vstupnej sekvencii Valkovej basne. Elektricku nahradza trolejbus, ostatné vyraznejsie zmeny
st vlastne len dosledkom tohto zastiipenia. O uryvku mozno premyslat nielen cez jeho vyraznu
$tylizovanost, ktorej zakladom je prave to, ze je altiziou na znamy pretext, ale aj cez jeho autobio-
grafick motivovanost, kedze v ¢ase vzniku basne napriklad uvedena trolejbusova linka spéjala
centrum mesta a no¢ného zivota s miestom bydliska empirického autora.

Habaj zachoval slabi¢ny aj stopovy rozmer prvych dvoch versov pretextu. Nepravidelnost
vlastnt druhym dvom verSom originalu odstranil a namiesto nej aplikoval schému z Gvodné-
ho dvojversia aj s jej jednotvarnostou. Tenzia vznika zo spdsobu zaclenenia tohto segmentu
do tvaru vlastnej basne. Tak ako je to typické pre vsetky basne Habajovej zbierky, aj v tomto
pripade je grafické ¢lenenie spritomneného pretextu prispdsobené formalnej tprave, ktorej
zakladnym prvkom je tzv. katastrofa.

Celkovo ma Habajov prepis vlastnosti parafrazy ¢i priznanej variacie.” Pomeriavat, ¢i tlmoce-
ny ranny spleen subjektu je aktualizaciou stavu, ktory prezival jeho predchodca, alebo jeho bana-
lizaciou, asi nemodze mat jednoznacny vysledok. Zachované je naaranzovanie vyjavu do ramca
opakujucich sa stereotypov mestského ¢loveka, ktoré reprezentuju jeho samotu a sklicenost,

3 Uryvok obsahuje aj nardzku na iny Vilkov znamy text - motivy broskytiového pela a pudru Soir de
Paris su vypozicky z Vakovej basne Dotyky.
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v tomto duchu je podrzané aj stotoznenie dopravného prostriedku s cintorinskou rekvizitou,
ibaze Habaj vynechava Vélkovu unikdtnu ,rakvu sklenent“ a ,smutny sprievod pohrebny*
variuje ako ,tento voz pohrebny® Prepisovanie je komplikované priebezne ambivalentnym,
parodicko-pastiSovym navodzovanim jednotlivych motivov. Tyka sa to uz pripravy tejto pasdze,
ktora sa k slovu dostava cez asociaciu medzi pomenovanim pre typ auta (,,$eststotrinastka®)
a oznacenim trolejbusovej linky (,,dvestotrindstka®). Na groteskné spojenie drogového dilera ako
prizna¢nej figury postkomunistickej éry a automobilového symbolu byrokraticko-mocenského
aparatu predchddzajiceho rezimu tak nadvizuje sebaironicka a zdrovenn monumentalizujica
instalacia subjektu basnika do vozidla mestskej verejnej dopravy.

Transpozicia

Basen Tomasa Janovica Pri ¢itani Dotykov sme vynali z chronologického usporiadania vykla-
du, kedZe od ostatnych predlozenych textov sa odlisuje svojou zretelnou zanrovou prislusnos-
tou k oblasti humoristicko-satirickej literatiry. Okrem toho aj spdsob, akym zhodnocuje topos
elektricky manifesta¢ne odkazujic na Valkov pretext, je $pecificky, kedze spociva v odstraneni
referencii na kontext mestskej dopravy a nahradza ich vyrazmi z celkom inej domény.

Tomas Janovic: Pri ¢itani Dotykov (venované sebe)

Prva rannd borovicka,
pivo k nej, pivo k nej,
uz sa veziem
ako v rakvi sklenenej.
(Janovic, 1991, s. 16)

Basen ma dvojdielny nazov. Jeho prva cast je zaroven nazvom cyklu, do ktorého basen patri
a ktory je dlhodobou stcastou Janovicovej tvorby. Spolo¢nym menovatelom textov s tymto
oznacenim u Janovica je rozmanité nadvdzovanie na konkrétne literarne diela, autorské ru-
kopisy, zanre a typy pisania z domacej i svetovej literattry. ZastreSujuca formulka Pri ¢itani
oznacuje situdciu vzniku textu a umiestiuje ho do ramca kazdodennosti (konvencia ¢itatel-
ského dennika) ako sprievodny jav ¢i produkt vSéednodennej intelektualno-umeleckej zZivotnej
praxe. Vlastny text je relativizujico predznamenany ako metatext, marginalia, ¢iastkova in-
terpretacia, aktualizujuci komentdr. Ide o priklad toho, ¢o Z. Kazalarska nazyva , malé formy“
(Kazalarska, 2017, s. 17). Predmetna basen bola ako stcast cyklu Pri ¢itani prezentovana naj-
prv v antolégii slovenskej basnickej satiry DIhsi o hlavu (1988) a potom aj v basnikovej knihe
Moje najmilsie hriechy (1991).*

Druhou zlozkou titulu predmetnej basne je nazov zbierky, z ktorej pochadza vlastny pre-
text, jeho nazov sa zasa ozyva v prvom versi basne, ktory je jeho prepisom. Alizia na jednotliva
basent ma vo vztahu k odkazu na zbierku synekdochickd povahu, basen reprezentuje zbierku
ako celok. Obe referencie sa zaroven spoliehaji na kanonicku poziciu jednotlivej basne i zbier-
ky v slovenskej literattry. Tretia paratextova indicia (venované sebe) avizuje, ze vypovedna

* Mozno dodat, ze v ramci tejto Casti Janovicovej tvorby nejde o jedint valkovsku aluziu, napriklad

v zbierke Najsmutnejsie anekdoty (1995) mozno néjst text Pri ¢itani Milovania v husej koZi.
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intencia basne bude viac nez na kontext kanonizovanej predlohy zamerand na kontext autora
tejto adaptacie.

Janovicova basent m4 iba $tyri verse, na rozdiel od Valkovej basne ¢i Vargovho piesniového
textu. Stvorversie takmer presne zachovéva tvar pociatoénej strofy pretextu. Zaroven v iom
boli na klu¢ovych miestach vykonané lexikalno-syntaktické dpravy (,smutnd“ - ,rannd",
»elektricka® -, borovicka® ,,a ja v nej* — ,,pivo k nej, ,uz ma veza“ - ,,uz sa veziem®). S novym
¢lenenim textu bola zosuladend aj interpunkcia. Posledny $tvrty vers$ je zachovany v povod-
nom zneni.

Vyznamovy ucinok tychto zmien je zretelny. Naladotvorné pridavné meno smutna je na-
hradené za nepriznakové prva. Redukuje sa vazba basne na emocionalno-psychologicky ob-
sah, ktory ma u Valka navyse vzne$ent podobu (lubostné nestastie, spleen, existencialne zuifal-
stvo). Nasledujuce lexikalne substitucie (borovicka a pivo) naplno prestvaju vypoved z oblasti
delikatnych pohybov duse do sféry rutinnej fyzickej existencie, prizemného konzumovania
a vstrebavania alkoholu. Prirodzene, pokial sa u Valka ako samozrejmost prijima to, Ze hovore-
nim o verejnej doprave sa vlastne hovori o dusi, neexistuje prekdzka, aby sme rovnakad funkciu
pripisali i hovoreniu o pozivani alkoholu. Mozno pripomentt, Ze flamenderskou atmosférou sa
vyznacuje uz Valkova basen, Janovicov text je v tomto ohlade explicitny a da sa charakterizovat
ako brutalizujuci prepis pretextu. Napriek vytesneniu dopravnych a véeobecnejsie urbannych
referencii za fyzicky okraj Janovicovej basnicky badat, Ze aj adaptovany text vyrasta z konceptu
nadoby a cyklického pohybu.

Z hladiska rytmickej organizacie je basen presnou kdpiou prvej strofy Valkovej basne.
Kazdy ver$ strofy ma iny slabi¢ny rozsah (8, 6, 4, 7). V pretexte sa cez tento segment ustaluje
trochejské metrum, ktoré je potom pre celt basen typické, no predbezne sa v Gplnosti uplatni
len v prvom versi (ktory je Stvorstopovy) a v tretom (ktory je dvojstopovy, teda polovi¢ny).
V druhom, takisto skratenom vers$i dochadza k tonickej varidcii (Zambor, 2005, s. 175) a §tvrty,
sedemslabi¢ny sa kon¢i neuplnou trochejskou stopou.

Syntaktické zmeny v prvej polovici textu priniesli aj nahradenie priradovacej spojky a bez-
spojkovym pripojenim a opakovanim. Aj zvukova organizacia doznala malé posuny vzhladom
na nahradenie kluc¢ovych slov najma v prvom a druhom versi, zasadne sa vSak nezmenila.
Mozno napriklad uvazovat o posilneni miesta samohldsky o v akusticko-optickom tvarovani
textu a uviest tento jav do suvislosti s exponovanim diania, ktorého zlozkami st predmety
(pohdre) a telesné prvky (usta) kruhového obrysu a ktoré je navyse spritomnované ako ukaz
vyskytujuci sa opakovane, s istou notorietou.

Pokial ide o rytmus, potvrdzuje sa jeho funkcia z predlohy. Zostupny rytmus v prvej strofe
(aj cez niekolko odchylok) umocnuje pochmurny raz vypovede, ktory je v pévodine neskor
situa¢ne konkretizovany ako funebralny. U Janovica sa taziva nalada viaze na fenomén alko-
holizmu. Pokial ide o miesta narti§ania monoténneho rytmu, u Janovica mozno hovorit o na-
péti medzi zautomatizovanym konanim a jeho aberaciami, ¢o s polohy, ktoré obe prindlezia
k toposu pijanstva. Vzhladom na palimpsestovost basne v povedomi ¢itatela koexistuju obe
semiotické roviny tejto rytmickej Struktiry: vzneSena pretextova ¢iastocne umociuje ordindr-
nu posttextovu a naopak, novo nastolena ¢iastocne relativizuje poévodnu.

Popri zmenach, ktoré sa viazu na prva polovicu strofy, mozno obmenu, ktord nasta-
la v jej trefom versi, prehliadnut ¢i podcenit. Na kontext detskych zazitkov odkazuji-
ci zvrat ,uz ho vezu“ (Podjavorinska), Valkom konvertovany z infantilno-hrového pokriku
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na nemocni¢no-agonicky, existencidlny vzdych ,,uz ma veza*, nadobudol u Janovica podobu
»uz sa veziem'. Vzhladom na kauzalno-logické vizby v textovej $trukture je to dosledok toho,
ze z vypovede bola odstranena elektri¢ka a spolu s nou nielen kontext premiestriovania sa
v priestore, ale aj nemohuca vystavenost dianiu ako vyrazny priznak Valkovho lyrického sub-
jektu. Viezt sa v nie¢om je bezne chdpané ako obrazné pomenovanie pre takd ucast na uréitom
diani, pri ktorej je obmedzend vola subjektu, jeho schopnost ¢i moznost konat individualizova-
ne. Navyse ide o podiel na udalostiach s negativnymi konotaciami, bezne napriklad z kontextu
spolocenskej delikvencie, moralnych prehreskov a podobne. Subjekt dominantne charakteri-
zovany cez zivotospravu spocivajucu v alkoholickych napojoch tymto zauzivanim vyznamom
dobe zodpoveda. V suvislosti s pitim alkoholu daju sa navyse asocia¢ne pripomendt aj také
vyrazy ako zatah, jazda a uz len mimochodom mozno azda este dodat, Ze pri istom sposobe
konzumovania alkoholu sa aktualizuje dals$i pojem z dopravnej mechaniky: pivo byva voci
borovicke aplikované ako tzv. brzda.

Vratme sa e$te k dvojdielnemu nazvu Janovicovej basnicky, ktory popri vsetkych brutali-
zujucich posunoch v recipientovom povedomi zachovéva vdzbu na sféru vysokej kultdry. Prva
¢ast nazvu odkazuje na prepojenie dvoch komunikaénych zru¢nosti vo viac ¢i menej exklu-
zivnej polohe. Citanie poézie i pisanie slovesnych ttvarov, ktoré ju aspoii napodobiujt, bezne
chdpeme prave ako ¢innosti, ktoré s emociami a duSevnym Zivotom suvisia velmi vyrazne.
Janovicov profanizujici palimpsest potom mozno uvadzat do réznych suvislosti, pokial ide
o pretext (parddia) ¢i zanrovy kontext, v ktorom je novy text prezentovany (satira, metasatira).
Zaroven je to vSak pripomenutie toho, Ze pri vSetkej podobnosti Janovicovho textového riese-
nia s kontextom vernakularnej tvorivosti (krémové, respektive zaichodové pisacky) sa i nadalej
pohybuje v kontexte intencionalne $tylizovanej slovesnosti, predstavuje niec¢o ako existencial-
ny epigram.

Druha cast nazvu (odkaz na nazov Valkovej prvotiny) v podstate signalizuje, Ze prednost-
ne treba za pretext povazovat Smutnii ranni elektricku, ako ju napisal Valek, nie ako ju hra
Varga a spieva Hammel. Beztak Givahu nad Janovicovou basnou len tazko oddelit od existencie
Vargovej adaptacie. Janovic sa vo svojej adaptacii vlastne z formalno-vyrazového hladiska vy-
bral opa¢nym smerom ako Varga. Namiesto rozrastania text vyrazne skracuje, slovo smutok
celkom vyradil, namiesto monumentalnosti voli lapiddrnu sebairdniu.

Podnadpis (venované sebe) ironické tendencie oslabuje a prerabku naladuje skor do moda-
lity Zartovnej pocty respektovanému dielu slovenskej literatdry a jej autorovi, pripadne do po-
lohy zartovnej dysfemickej autocharakteristiky, cez ktoru text zaroven bez alibizmu komentuje
typické ¢rty slovenskej kultirnej identity.

Oproti nakladnosti symbolistickych vylevov komunikujicich delikatne Iudské stavy
so v$etkou vaznostou i voci zabavno-kompenzacnej funkcii popovych piesni odpoveda priklo-
nom k postupom ludovej tvorivosti s priamociaro ventilacnou, hygienickou a sebahygienickou
intenciou. Aj pri odlisnych doménach (dusevné - telesné), odlisnom symbolickom situovani
(javisko — suterén), uchopeni (dhladné - hrubé podanie) a miere sebairénie Valkov pretext
ijeho Janovicova transpozicia vyjadruju ochromenie, existenciu, ktora je voci zivotu deficitna,
bezperspektivne Zivorenie.
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Zastavka ¢. 3

Este dalej, pokial ide o tabuizované obsahy, sa pokusa pri konvertovani Valkovej basne zajst
Michal Balaz. Svoju basen Popol z debutovej zbierky @ (2016, s. 71) zacina $tvorversim:

smutna ranna erekcia
ajasnouajasiou
neviem si dat rady
cestou krizovou

Basen ma aj pokracovanie, nie celkom vydarené, ktoré vsak pre nas uz nie je dolezité, kedze chce-
me poukazat iba na niektoré aspekty Balazovho pristupu. Na prvé precitanie ide o provokaciu za-
lozent na viacnasobnej konfrontacii vysokého s nizkym. Tazko tu hovorit o parédii ¢i subverzii
samotnej basne Smutnd rannd elektricka, skor sa s tymto pretextom manipuluje ako s reprezen-
tativnou vzorkou toho, ¢o mozno povazovat za kanon slovenskej literattry (poézie) i popularnej
kultary (hitovej piesne). Balaz ako zac¢inajuci autor sa ku kanonu vyjadruje z periférnej pozicie
a vyuziva na to montaz hodnotovo protikladnych prvkov, najméd minulosti a sii¢asnosti, existen-
cialneho a telesného, spiritualneho a sexualneho.

Balaz pri nahradeni ustredného symbolu basne pocita s nahodnou rytmickou a ¢iasto¢ne
i zvukovou podobnostou medzi dvoma vyrazmi, ktoré patria do celkom odli$nych vyznamo-
vych i komunika¢nych domén (elektricka — erekcia). Dalsie verse variuje v duchu vlastné-
ho nastoleného leitmotivu. KedZe na zaciatku basne doslo k nahradeniu v§eobecne znameho
predmetu pretextu, pri pokrac¢ovani vypovede tento sa nadalej spritomnuje na pozadi nového
znenia. Je mozné vnimat ich napokon ¢iasto¢ne aj cez vztah analdgie (personifikovana elek-
tricka ako spredmetnenie subjektovej sklti¢enosti — psychologizovana erekcia ako priznak
samoty). Novym prvkom je premostenie medzi prvym a $tvrtym ver$om, zaloZené na cias-
to¢nej vizualno-tvarovej podobnosti (falicky tvar — kriz), ktoré ,,sa spolieha® na ,,nepatri¢né®
prelnutie repertodra sexualnych vyznamov s komplexom nabozensko-filozofickych pojmov.
Bez ohladu na t¢innost ¢i nosnost Balazovych provokacii stoji za pozornost, Ze vo vyznamo-
vom jadre basne je zachovany problém tuzby, neschopnosti vystapit z diskomfortnej intimnej
situdcie. Pokial pokusy o $okovanie tabuizovanymi prvkami zvicsa vyznievaju prili§ nasilne,
odliSuje sa od nich tragikomické spojenie lyricky priznakového atribatu (smutna) s lapidarne
trapnym fyzickym prejavom (ranna erekcia).

U Balaza zrejme naozaj nie je potrebné vraviet o parodickom ¢i karikatirnom vztahu k pre-
textu. Siahol po lahko rozpoznatelnom, obsahovo aj formalne ucelenom segmente basne, ktora
je emblémom slovenského kultirneho kanonu, a prepisal tento tryvok palimpsestovo tak, aby
kanon polemicky reflektoval prostrednictvom prvkov, ktoré povazuje za dostato¢ne nizke, ha-
klivé, Skandaldzne.

Zhrnutia a zavery

Basne relevantné pre toto badanie zastupuju rozne vyvinové trajektdrie slovenskej poézie po-
slednych desatro¢i, ich autori patria do rozlinych generécii, ktoré do slovenskej literatury
nastupovali od druhej polovice 20. storocia a zaujimaji rozmanité miesta v jej hodnotovom
rozvrstveni. Pokial v8ak ide o stvarnenie toposu rannej elektricky, vykazuju preskiimané texty
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vyrazné podobnosti a pribuznosti. Elektricka v poézii reprezentuje moderné mesto a spra-
vidla sa na nu symbolicky vztahuju idey, postoje a hodnoty relevantné pre ¢loveka Zijuceho
v modernom meste. Ich $kdla mo6ze byt velmi $iroka, prilezitostne zahffia emdcie rdznej pova-
hy, psychologické pochody, existencialne stavy, spolocenské postoje i kultirno-civiliza¢né re-
flexie. Pri topose elektricky sa ako zdkladny koncept prejavuje pojem nadoby, konkretizovany
na intervale puzdro na zarodky Zivota (maternica a jej varianty) a schranka na ostatky zivota
(rakva). Ako pohybliva nadoba sluziaca na prepravu nadvizuje topos elektricky na starSie
symboly podobného zamerania, najmé na topos lode a topos vlaku. Oproti nim predstavuje
modernejsi, menej dobrodruzny i menej monumentalny, civilnejsi, vSednejsi symbol osudu,
Zivotnej fatality, zakonov Zivota, riadenia a smerovania zivota. V pripade elektricky s tem-
poralnym priznakom ranna badat osobité koncipovanie ¢asu. Nejde o prosté napredovanie,
linearitu, perspektivnost. Podielaju sa na nom dve zlozky. Zakladnou je ¢as ponimany ako
cyklické opakovanie, ¢asova slucka, veéné zotrvavanie v istom stave, ¢as, ktory popiera na-
predovanie a zmenu. Voci tejto zlozke byva ako komplement ¢i kontrapunkt situovany cas
stotozneny so zmenou, premenou, zlomom, ruptirou, ¢as koncentrovany do extrémov konca
a zaciatku. Elektricka sa uplatnuje vo véizbe s ktoroukolvek z tychto zloZiek, mdze stat na stra-
ne znehybnenia a moze do nemennej situacie vnasat dynamiku. Valkova basen a texty, ktoré
st jej podobné alebo su s nou pribuzné, spdja to, ze rannej elektricke pripisuji vyznamnu az
klucova rolu pre celkové tvarovanie basnického textu. Prejavom integralnej funkcie toposu
elektricky byva potom jeho dosah aj na kompoziciu, rytmické tvarovanie a zvukovua orga-
nizaciu vypovede. Véilkova basen predstavuje najstarsiu polozku v stibore predmetnych tex-
tov a tiez pretext, na ktory ostatné basne nadvizuju ¢i uz v podobe typologickych suvislosti
a systémovych referencii alebo genetickych vztahov a konkrétnych cita¢no-aluzivnych vazieb.
Aj v textoch, ktoré na Smutnii ranni elektricku odkazuji ako na pripad kanonizovaného diela
a podstatne transformuju jeho sémantiku, badat pretrvavanie prave tych konceptov, ktoré st
v pozadi elektri¢ckového motivu.
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The study is concerned with procedures of transgression in relation to ironic ten-
dencies in Slovak fiction. Using selected text exemplars, the study points out the
interconnectedness of irony and transgression, here understood as the act of dis-
turbing boundaries such as the breaking of conventions or rules which mediate
the stability of the canonical literary tradition. Making use of a variety of method-
ological contexts (Bakhtin, Eco, Assmann, Pettickova), the main goal of the study
is to demonstrate the ambivalent character of ironic transgression, especially in the
sense of both deconstructing, as well as affirming literary tradition.
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»Nosit masku opaji a zbavuje zabran.*
Tatana Petfickova (2017)

Vyznamnu tlohu v procese tvorby literarneho kanonu a jeho naslednej destabilizacie zohrava
hranica ako moment ustanovenia bindrnej opozicie so schopnostou vymedzit to, ¢o je kdnonu
vlastné, a naopak to, ¢o stoji mimo neho (Assmann, 2011, s. 105). V tomto zmysle ide o kon-
cept dolezity pre teoretizaciu literarneho procesu — hranica vyznacuje priestor, ktory je lite-
rarnou tradiciou naturalizovany a tvori jej systémové, kodifikované jadro. Jej povaha je axio-
logickd, kedZze predpokladd existenciu hodnotiacich sadov typu spravne — nespravne, vysoké
- nizke, centrdlne — periférne, oficidlne — podzemné, literdirne — mimoliterdrne. Tak kdnon
konzervuje sedimentované vrstvy kultdrnej tradicie, ale zaroven - ¢i obzvlast — implicitne vy-
zyva k prekroceniu hranice, teda k poruseniu pravidiel, ktoré kanon kodifikoval. Je to do znac-
nej miery prave toto prekrocenie, transgresia, ktoré dynamizuje literarny proces; prevratenim
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hodnotového uréenia potom vznikaji nové opozicie typu konvencné - invencné, pripadne sta-
ré — nové, ktoré nad kdd stavaju udalost, teda singularne prekrocenie schémy.' Transgresia, tak
ako ju chapeme, potom zahfna sposoby, ktorymi sa kultirna produkcia vyrovnava s preskrip-
ciami, zdkazmi a normami - tie v $irSom zmysle nemusia byt reprodukované iba literarnou
tradiciou, ale aj socio-politickymi faktormi, akymi st napriklad politicky kontext alebo dobovy
mordlny kodex; aj tu ide o systémy, ktoré v ramci svojej posobnosti kladu na jedinca a kolektiv
preskriptivne naroky a v tomto zmysle sa vpisujut aj do aktudlnej podoby umeleckych kanonov,
ktoré neexistuju v hodnotovom vakuu. K problematike transgresie sa pridruzuju stvisiace poj-
my ako kontroverzia, provokacia, extremizacia, subverzia, exces (krajnost) a i.

Ak povod stabilného jadra slovenského literarneho kanonu lokalizujeme v obdobi narodné-
ho obrodenia, jeho zakladom bude predovsetkym romantickd predstava o koherentnej, celistvej
autorskej osobnosti, ktord je hodnotovym garantom rovnako koherentného vztahu k mimotex-
tovej realite. Ide o ,vaZnu“ koncepciu autora, ktora ma byt zarukou mimetickej kore$pondencie
medzi literarnym textom a rovnako vazne ponatou spolocenskou skuto¢nostou. Narusenim
tejto kanonizovanej predstavy o autorstve dochadza k nesuladu a naslednej kontroverzii, ktora
je, ako uvadza Pavel Matejovic, ,,dosledkom trhlin v koherentnom obraze modelu ,idedlneho
autora;, kde st dielo a tvorba vo vzdjomnom stlade, aby tak napliali reprezentativnu predstavu
kulttrnych dejin“ (Matejovi¢, 2022, s. 38). Explicitne tento model autorstva formuluje Svetozar
Hurban Vajansky napriklad vo svojej stati Seridznost v literatiire. Do popredia tu stavia autorov,
ktori ,vedu svoje dielo seridzne, [...] literatira im je vaznym tazkym dielom, a nie hrou pre
Tudi prazdnych alebo zahal¢ivych® (Vajansky, 1990, s. 53), pri¢om , literattira nasa bude hlavnou
pakou nasho narodného Zivota“ (s. 54). Prizna¢nym je najma zdoraznenie narodnoreprezenta-
tivnej funkcie literatury, ktora je typickym symptomom vazneho ponatia literarnej tvorby - text
je subordinovany potrebam ,,narodného Zivota“ a autor podlieha z neho vyplyvajicim pozia-
davkam a preskripciam. Do takto predpripraveného pola vstupuju tie literarne projekty, ktoré sa
konstituuju ako transgresivne, ¢o znamena, ze ich ambiciou je prekodovat stabilizované schémy
a modely literarnej produkcie. Je pritom nutné dodat, Ze aj kanonizované formy autorstva pred-
stavuju vo vysledku iba formy privilegovanych $tylizacii - ich legitimita je sice logocentricky
odvodzovand z odkazu na empirického autora, avsak aj toto odkazovanie podlieha deformaci-
am, retu$ovaniu a pod. (Matejovi¢, 2022, s. 38). Rozdiel spo¢iva v tom, ze kym v ramci ,,seridz-
neho ponatia tvorby autor stylizovanost svojich projekcii kamufluje do zavoja ,autenticity®,
diskontinuitna cast literdrnej prevadzky ostentativne predvadza vykonstruovanost kazdej vy-
povednej pozicie. Rizikom perspektivy kdnonu je prave to, Ze je Casto prezentovana ako vopred
dand a samozrejma ¢i prirodzenad, v istom zmysle predchadzajica kod, ¢im sa obchadza jeho
arbitrarnost. Prekrocenie hranic ustanovenych kdnonom je potom v prvom rade prave demon-
§traciou jeho arbitrarnej, relativnej povahy.

Klacovym faktorom takto naértnutého vztahu medzi kddom a transgresiou je ich vzajomna
podmienenost. Ako to formuluje Chris Jenks, ,transgresivne spravanie nepopiera obmedze-
nia a hranice, miesto toho ich prekondva, ¢im ich kompletizuje. Kazdé pravidlo, obmedzenie
alebo hrana so sebou nesu svoju vlastnu fraktdru, porusenie ¢i impulz k ich neuposlichnutiu.
Transgresia je komponentom pravidla“ (Jenks, 2003, s. 7). Tento fakt je obzvlast evidentny,
ak sa na situaciu pozerdme cez prizmu literdrnej irdnie, ktora v slovenskej literarnej historii

' K tomu pozri napriklad Cepanovo chapanie krizovosti v literdrnom procese (Cepan, 1992, s. 8).
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do znac¢nej miery koreluje s jej diskontinuitnymi tendenciami (Matejovic, 2022, s. 41). Octavio
Paz v tejto suvislosti pouziva pojem ,,metaironia“, ktora v jeho ponimani ,,poukazuje na to, Ze
veci oznacované ako ,nizke a vysoké st od seba zavislé, a nuti nas zdrzat sa hodnotenia. Nejde
o inverziu hodnét, ale o mordlne a estetické oslobodenie, v ramci ktorého dochddza ku komu-
nikacii medzi protikladmi“ (Paz, 1974, s. 112).

Literarna irdnia je vo v§eobecnosti javom intertextudlneho nadvédzovania, ktory je zavisly
od kulttrne stabilizovanych, kanonizovanych prototextov. Ironicky autorsky postoj je komple-
mentarny voci ,,serioznemu” ponatiu tvorby, ako ho nacrtol aj spomenuty S. H. Vajansky — iro-
nik si od kanonizovanych schém drzi odstup, ¢im rusi ich zavaznost v prospech literdrnej hry
s maskami. V popredi je tu prave ,,prazdnota“ a ,,hra®, voci ktorym sa S. H. Vajansky vymedzo-
val. V ironickom mode su vSetky perspektivy vypovedania iba provizorne, ¢o je zdoraznené
ich hravym obmienanim prostrednictvom parabdzy, ktorou sa narusa esteticka ilizia a neguje
koherentny zmysel textu. Zo svojej podstaty tu ide o spochybnovanie ,,samodanosti“ dominu-
jucich médov vztahovania sa ku skutocnosti, ¢i uz z hladiska parametrov recovej (literarnej)
vypovede alebo modelov konania a hodnotenia. Spravidla pritom nejde o banalnu opoziciu,
teda nastolenie kontrastnej antitézy voci téze ,vazneho", ale skor o hybridiza¢nu operaciu, kto-
rej vysledkom je spochybnenie nepriepustnosti hranic a produkcia nestabilnych, paradoxnych,
zmieS$anych perspektiv (Jenks, 2003, s. 9).

Linda Hutcheonova podotyka, Ze aj ,ironia predpoklada simultainne vnimanie viac nez
jedného vyznamu s cielom vytvorenia tretieho, zlozeného (ironického) vyznamu“ (Hutcheon,
1994, s. 58). Prave v tomto spociva uzitocnost pojmu transgresia vo¢i moznym alternativam
ako opozicia ¢i subverzia, kedZe tie st vSeobecne chapané ako cielavedomé odmietnutie jednej
a nastolenie novej, pozitivnej hodnoty alebo normy. D4 sa povedat, Ze kym subverzia je jed-
noduchym prevratenim (podvracanim) hodnotovych stdov, pricom vychadza z postoja opo-
zicie, pojem transgresie orientuje pozornost na nestabilitu a arbitrarnost hranic, ako aj na fakt,
Ze oba protipoly vymedzené hranicou su od seba zavislé, jeden je obsiahnuty v druhom, pri-
¢om transgresivne pisanie inscenuje podmienky hybridného miesania hierarchicky struktaro-
vanych protikladov a kategérii. Ako vo vztahu k ironii podotyka Vladimir Jankélévitch (2014,
s. 85), ,,krajnosti se dotykaji a [...] ateismus je vire bliz nez lhostejnost®

V novodobych dejinach slovenskej literatury plnohodnotne inauguruje hybridiza¢ny prin-
cip Faustidda Jonasa Zaborského. Oproti racionalnej baze Chalupkovho Bendeguza vychadza
z konceptu romantickej ironie, ktorej mechanizmus spociva v problematizujucej oscilacii me-
dzi opoziciami, pricom za tou sa nenachadza pevny, pozitivny zmysel — v Zaborského texte je
vsetko podrobené destabilizujucemu pdsobeniu iracionalna (Zajac, 2005, s. 355). Hybridnost
Faustiddy sa prejavuje v jej Stylovej a jazykovej heterogenite, velmi prizna¢ne napriklad v pasa-
71, ktora prezentuje eklektick bohosluzbu svitent na spdsob nekompatibilnych vierovyznani,
resp. konfesi:

»Modlitbu na tato prilezitost vypisali zo starého kanciondla a znela proti Turkom
a Antikristovi. Odriekal ju vo velkom katolickom kostole zidovsky rabin. Omsu pod
infulou sluzil abas de Valle Obscura. Evanjelium spieval, ako vyborne v kolach vycvi-
ceny spevak, luterdnsky farar Mazalik, epistolu rusky pop a kalvinsky fardr podvihoval
pri najsvitejSom tajomstve premeny pontifikantovi kasulu. To vSetko §lo tak svorne, ako
véetci jednomyselne ni¢ neverili“ (Zaborsky, 1989, 269 - 270).
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Rovnaky princip sa v texte uplatiiuje prostrednictvom makaronskej jazykovej nejednotnosti:

»Pepi: ,Meiner Ehr, to je do rozpuku, frajle Lidi.*

Lidi: ,Furwahr, frajle Pepi.*

Pepi: ,Kazda Kuchelmensch bude uz teraz nosit einen Hut a Reifrock.‘

Lidi: ,Lebo i kazdd Kuchelmensch md tolko Erziehungu ako frajle von Schuhthaagh.
No nie, Herr von Kapral?*

Kapral: ,Jo! Pravej slofakischer Trampl.‘

Pepi: ,Ako to len bude diskurirovat, ked erscheinuje v Noblgsellschaftu? Ansprechuje$
ju nemecky, ,nist daje.- Megszolitujes ju uhorsky, ,nem tudom madarom’. Saty nébl a re¢
hldpa slovenska. Pfuj! Co oni na to, Herr von Kapral?“ (s. 295).

Makardénske miesanie jazykov patri medzi typické znaky menippskej satiry (Kirke, 1980, s. xi),
na ktoru v stvislosti s vyvojom romanu poukazal Michail M. Bachtin (Mezeiovd, 2009, s. 317).
Ide o povodne anticky zaner, uplatiiovali ho spociatku Menippos, Varro, Petronius alebo Seneca
a neskor viackrat recidivoval vo vyvoji eurdpskej prozy (Rabelais, Sterne a i.). Bachtin povazuje
menippsku satiru za nositela europskej karnevalovej tradicie ako priestoru neviazaného, dialogic-
kého odputania sa od konvencii, pricom ide o Zaner ,,obzvlast flexibilny a premenlivy, schopny
prenikat do inych Zanrov® (Bakhtin, 1984, s. 113). Viacjazy¢nost Zaborského Faustiddy je typicky
ironicky inkluzivnym gestom, stojacim v opozicii k vaznej kultivacii ,,domaceho” v jeho vylu¢-
nom, nekontaminovanom postaveni. Dialogickd kontaminacia je paradigmatickym karnevalo-
vym javom, ktory signalizuje ambivalentné stieranie hranic medzi protipolmi, ich heteroglotické
miesanie a do¢asnu destrukciu hierarchie, do ktorej s prislusné kategorie v¢lenené (Stallybrass —
White, 1986, s. 8). Karnevalovo porusené re¢ové dekorum sa prejavuje aj v nezavdznom narabani
s pravidlami jazyka (grammatica jocosa), ktorej typickym symptomom je kalambur (s. 10 - 11),
vo Faustidde velmi frekventovany: ne-byliny, k-riti-kusy, Vielsaufia a pod.

M. M. Bachtin vo svojej praci Problémy Dostojevského poetiky uvadza zakladné znaky me-
nippskej satiry (Bakhtin, 1984, s. 114 - 122), z ktorych mnohé mozno dolozit v Zaborského
texte. Okrem uz menovanej viacjazy¢nosti, re¢ovej neviazanosti a zvyrazneného komického
elementu ide o nezvy¢ajnu zanrova heterogenitu —rozpravanie Faustiddy inkorporuje viaceré
zanre, ako su sldvnostna re¢, kazen, telegram alebo karikatura, ale aj verSované formy, ako je
napriklad parédia hymnickej piesne.” Pre menippsku satiru je tiez typicka digresivnost rozpra-
vania (napr. traktat o povode obrov v prvej kapitole), ktora je aj ustrednym narativnym postu-
pom Sternovho Tristrama Shandyho. Dalej ide o fantastickd neviazanost vo vztahu k mime-
tickej pravdepodobnosti: fantastickost Faustiddy je zdoraznena uz v jej podnazve Fantastickd
hrdinskd bdsen, v texte sa stretavame napriklad s letom na $arkanovi, s bojom s obrom ale-
bo s grotesknym popretim ludskej anatomie: ,Natreli mu skoro olejcekom nohu, prilozili
na miesto, kost ku kosti, Zilu k Zile a v okamzZeni bola zrastena ako ¢o by ni¢“ (Zaborsky, 1989,
s. 225). S groteskou sa spdja aj déraz na korpulentnu telesnt excesivnost, spritomnenu v posta-
ve madam Kakadu: ,,Za vrchstolom sedela madama Kakadu so svojimi nahymi prsiskami a so
svojou nadutou krinolinou® (s. 291). Groteskné telo karnevalu stoji v opozicii ku klasickému

2 Petroniov Saritikon je $trukturovany ako alterndcia prézy a versa (prosimetrum). Satirikon je so svo-

jou parodickostou, $tylovou hybridnostou a dérazom na nizku telesnost paradigmatickym exempla-
rom menippskej satiry.
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idedlu, ktory je predikovany na harmonii, symetrii, jednote, monologickosti a monolitickosti,
oddelenosti tela od prostredia a inych tiel: ,Groteskni télo se [...] vyskytuje na hranici, na po-
mezi, na pfechodu mezi jednim a druhym® (Pettickova, 2017, s. 72). Klasicka socha, na rozdiel
od tela grotesky, nedisponuje otvormi a organmi, ide o anatomicky monolit smerujuici k zovse-
obecnujucej abstrakcii tvaru. Groteskné telo je fyziologicky otvorené, nepropor¢né, nadmerné,
dialogicky zmnozené, so zdoraznenou spodnou astou tela a nizkym taziskom (Stallybrass
- White, 1986, s. 22). Vulgarna telesnost suvisi s dal$im aspektom menippskej satiry, s jej na-
turalizmom: menippské satiry sa z velkej ¢asti odohravaji v chudobnych $tvrtiach, krémach,
nevestincoch a pod., pricom Kocurkovo je v slovenskej literarnej tradicii paradigmou také-
hoto nizkeho priestoru. Spina je kli¢ovym faktorom karnevalovej transgresie, kedze prave
ona je emblémom kontaminujiceho mie$ania a zniZovania vysokého.® To isté plati aj o moti-
voch sexudlnej promiskuity a nevery, stelesnenych vo Faustovych erotickych avanturach. Pre
Faustiddu je travestijné zniZovanie vysokého nanajvy$ prizna¢né, v extrémnych pripadoch ako
blasfémia namierend na oblast posvitného (parodia sacra): ,,A k tymto prisiel este i $tvrty ka-
zatel v osobe strakatého psa. Tento vyvalil pysk a zavyjal pred oltirom, pokial mu kostolnik
neukazal korba¢om, kde murari zanechali dvere, ktoré on i nasiel s hlasitym placom. Ale dvom
po kostole ¢virikajucim vrabcom nemohol rozkdzat“ (Zaborsky, 1989, s. 270).

Dal3ou charakteristikou menippskych satir je trojstupiiovy plan ich narativu, ktory vykresluje
zostup hrdinu do podsvetia a vystup na Olymp. Ide o vysostne transgresivny pohyb prekrocenia
hranice - Faust s Towianskym najprv smeruju do neba, v ktorom su piliere krestanskej vierouky
»materializované“ a zaroven znizované. Su svedkami ,,dialogov hranice® (Bakhtin, 1984, s. 116),
v ktorych postavy musia obhajovat svoje pozemské konanie. Z neba smerujt do o¢istca a pekla,
kde st umiestnent ti, ktorych J. Zaborsky oznacuje za nepriatelov Slovanstva. Odtial Faust pu-
tuje do Koctirkova, no este predtym nasleduje v rozpravani digresia z Carihradu. Ako posledny
aspekt menippskej satiry uvadza M. M. Bachtin zdujem o dobové politické a spolocenské témy,
na ktoré sa vo Faustidde hojne odkazuje; tyka sa to najmi politického kontextu Bachovho abso-
lutizmu, no repertodr spoloc¢ensko-politickych aluzii v texte je nanajvys$ rozmanity a ¢asto nado-
bada formu nizkeho oso¢ovania nazorovych oponentov. Okrem Bachtinom zmienenych charak-
teristik zdnra mozno e$te zmienit katalogy a zoznamy s ich parataktickym radenim (Kirke, 1980,
s. xi) — vo Faustidde zoznam zahrani¢nych telegramov v kapitole s hostinou po boji s Puchorom
alebo séria karikatur vo Faustovom denniku -, dalej parataktické radenie epizéd na sposob pi-
kareskného pribehu (McHale, 1987, s. 172) a parodovanie vysokej ucenosti, najmi prostred-
nictvom uplatniovania nefunkénych, paradoxnych argumentov (Kirke, 1980, s. xi): ,,,Was ist die
Spekiilasion?‘ tazal sa s vyslovenim francuzskym. ,Die Spekiilasion ist, wenn holt aner $pekiilirt™
(Zaborsky, 1989, s. 207). Faustiddu s menippskou tradiciou spaja aj provokativna sebaironicka
vystatova¢nost autora, aku nachadzame napriklad v Rabelaisovom Gargantuovi a Pantagruelovi*
alebo v Sternovom Tristramovi Shandym?®; Zaborsky napriklad uvadza, ze ,,[k]to tato knizku

»Aby mu teda neprislo z o¢u, udinila, ¢o matky slovenské ¢inievajui svojim peknym detencom proti
uhladeniu, zmyla mu tvar svojim teplym mocom® (Zaborsky, 1989, s. 269).

»Lebo ked som tu znamenita knihu skladal, nikdy som nestratil a nevynalozil viac ¢asu, nez aky som
mal ustanoveny na zotavenie telesné, totiz na jedlo a pitie” (Rabelais, 1979, s. 8).

»Protoze muj zivot a mé ndzory podle vSeho zpusobi ve svété nemaly rozruch, a hadam-li spravné,
proniknou k vselikému lidskému stavu, povolani i vyznani, - budou hltany jako samotna Poutnikova
cesta”“ (Sterne, 1985, s. 12).
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predita, iné ¢itat nepotrebuje. Lebo tu je vSetka mudrost prave tak, ako v Korane. [...] Aké to
dobrodenie pre vas, Slovaci!l“ (s. 190). S tym taktieZ svisi ironické zosmies$novanie osoby literar-
neho kritika, velmi frekventované vo Faustidde, ako aj u Rabelaisa® a Sterna.’

Princip romantickej irénie a Zaner menippskej satiry spajaju Zaborského Faustiddu
s obdobim literarnej postmoderny a buduji jej vnutorné vedomie historickej kontinuity.
Postmodernizmus vznika ako kritické vymedzenie sa vo¢i celistvému subjektu modernizmu
a jeho orientacii na originalny vypovedny akt, ktory je - v rdmci modernistickej imagindcie
- oprosteny od zavislosti na historickych vzoroch. Postmodernistickd tvorba miesto toho zdo-
raznuje historicku a intertextualnu situovanost textu, pricom odmieta myslienku ,,prekonava-
nia“ minulosti (Mikula, 1997, s. 116). Romanticka irdnia je v tomto zmysle pre postmodernu
jednym z produktivnych historickych precedensov: ,Romanticka téza, ze hovorit mozno len
ironicky, Ze pre subjekt nie je mozné obratit sa a poznat svoju vlastnu slovnu aktivitu, sa ukazu-
je ako predzvest postmodernizmu, ako jeden z prvych pokusov prekonat myslenie v intenciach
totalizujicej a vSeobjimajucej subjektivity“ (Colebrook, 2004, s. 161). Rovnako relevantna je tu
aj karnevalova tradicia menippskej satiry — ako podotyka Brian McHale, ,,postmodernd préza
je dedi¢ckou menippskej satiry a jej najnovsim historickym stelesnenim“ (McHale, 1987, s. 172).
Chris Jenks zase piSe, Ze ,karneval je dokonalym postmodernym nastrojom, ide o neviazany
$tyl, metodu bez parametrov a doslednosti, ako aj o odstredivé identity a kontinualne preruso-
vanu retaz oznacujucich® (Jenks, 2003, s. 164).

V slovenskej literattre je tato linia rozvijand najvyraznej$ie u Petra Pistanka a DuSana
Taragela, ktorych Vladimir Barborik charakterizuje ako predstavitelov ,,prézy ironického zvec-
nenia“ (Barborik, 2014, s. 23). V suvislosti s mechanizmami transgresie Peter Darovec uvadza,
ze ,Pistankovo pisanie je vzdy aj provokativnym skimanim limitov, hranic a moznosti ich
prekrocenia. Tato celkom vedomd az programova extremizacia sa tyka nielen autorovej poeti-
ky, ale aj jeho videnia sveta“ (Darovec, 2020, s. 33). U P. Pistanka a D. Taragela je postmoderna
karnevalizacia kanonizovanych literarnych a irsie kultiirnych toposov sti¢astou reakcie na do-
bovu situaciu prechodného obdobia medzi totalitne monocentrickym rezimom osemdesiatych
rokov a neviazanym, destabilizujucim kapitalizmom rokov devitdesiatych.

U oboch autorov je frekventovanym motivom to, ¢o je v kontexte karnevalovej tradicie znd-
me ako korunovécia a detronizacia karnevalového krala — podla M. M. Bachtina ustredny kar-
nevalovy akt, ktory poukazuje na relativitu a nestalost ustanovenych hierarchii (Bakhtin, 1984,
s. 124 - 126). Karnevalovym kralom je spravidla prislusnik deklasovanej socidlnej vrstvy, otrok
alebo $aso. P. PiStanek tento motiv vyuziva vo svojom romane Rivers of Babylon, kde je aktuali-
zovany do podoby vymeny tloh medzi pAnom a rabom (Taranenkovd, 2018, s. 195) - kuri¢ Racz
sa postupne zmocni hotela a vytlaéi jeho riaditela, ktory je v texte napokon absurdne ponizeny.®

» [...] ako to dosvedc¢uje Horacius, hoci akysi tutmdk o niom napisal, ze jeho basne pachnu skor vinom
nez olejom. To isté hovori o mojich knihach akysi svinsky pysk; ale kaslem nanho!“ (Rabelais, 1979,
s. 8).

»Pani literdrni kritici! - jak jste mi jen mohli kazajku tak rozmlatit a rozsekat? — copak jste si myslili,
ze mi rozsekate podsivku?“ (Sterne, 1985, s. 133).

Tento motiv je v tvorbe P. PiStanka a D. Taragela relativne rozsireny, pri¢om casto je stvarneny v po-
dobe ponizenia vysokého funkciondra, ako napriklad v zavere ich spolo¢nej poviedky Priekopnik:
,U¢inky plynu sa dostavia priblizne v strede Mokrej luky. Okresny tajomnik sa zaspiti v nemotornom
pohybe a chvilu ostane stat v ustrnutom postoji, so sklonenou hlavou, akoby bol dostal uder do ¢ela
a teraz nad nim hibal. Potom sa zaéne chvatne vyzliekat. I jeho suita si zaéne hortackovitymi rukami
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Umberto Eco v tejto stvislosti hovori o komickom pézitku karnevalu odvodzovanom od ,,p6-
zitku z vrazdy otca, a to za predpokladu, Ze vrazdu vykonava niekto menej fudsky nez sme my*
(Eco, 1984, s. 2); z tohto hladiska su relevantné najma Raczove animalne charakteristiky.

U P. Pistanka st zaroven zjavné stvislosti s nietzscheovskou reinterpretaciou dialektiky pana
araba. Pre Hegla (a neskor pre Marxa) sa tu signalizuje v prvom rade fakt, Ze pan potrebuje raba ako
objekt vymedzenia sa, dialektika md prenho teda ontologicku platnost. E Nietzsche ako predobraz
postmoderného myslitela ramcuje dialektiku pana a raba v zaujme reinterpretacie tradi¢nej krestan-
skej (humanistickej) moralky - panskd moralka orientovand k buducnosti si utho uzurpuje pravo
na prekrocenie tych zdsad, ktoré vynucuje rabskd moralka a brani Nad¢lovekovi v etablovani svojej
vole k moci (Jenks, 2003, s. 76). V Pistankovom stvarneni tohto problému nie je detronizovany len
riaditel hotela, ale v istom zmysle aj kolektivisticka moralka realneho socializmu, ktora - v tom-
to ponati — umoznuje prezit slabym a nezivotaschopnym, pricom histériu tu tvori silny jedinec.
Pistankov motiv vymeny uloh medzi pAnom a rabom suvisi s pikaresknym podlozim menippskej
satiry — ustrednym dejotvornym principom pikareskného pribehu je cesta antihrdinu-pikara naprie¢
dobovou spolo¢nostou, pricom prekracuje hranice jednotlivych socidlnych vrstiev a vdaka svojej
praktickej a cynickej obratnosti ¢asto stipa po spoloc¢enskom rebricku (Wicks, 1974, s. 242). V Rivers
of Babylon je pikarova cesta navySe organizovana ako typicky menippska cesta do podsvetia a do
neba, v Raczovom pripade ako postup z kotolne (podsvetie) do vily nad mestom (nebo). Pikareskny
roman je pritom obzvlast ironickym zanrom, kedZe pikaro v zdujme svojho postupu musi voéi nor-
mam dobovej society zaujat ironicky odstup.’ Jeho postoj spociva v tom, Ze si nasadzuje ironicku
masku ako v karnevale, jeho identita je potencidlne pohybliva ¢i prazdna: ,,Racz je ¢lovek bez mi-
miky. Na jeho pocernej tvari s belasym niekolkohodinovym strniskom sa nikdy nepohne ani sval.
Vsetko robi ocami. Raz ich ma vypulené od zlosti, inokedy prisne nehybné, inokedy zase pysné
a spokojne prizmurené. Ktosi mu ako dar priniesol ¢ierne slnecné okuliare; odvtedy bez nich kuri¢
neurobi ani krok. Tvar ma ako vysustruzent z legovanej ocele® (PiStanek, 2003, s. 216).

Vysledkom je u P. Pistanka novy druh poetiky, ktory neomodernisticki hibku, afekt, citli-
vost, uprimnost a humanizmus nahradza plochostou, dynamizmom, disperziou, nestabilitou,
fragmentaciou, transgresiou a v neposlednom rade iréniou (pripadne az cynizmom). Nejde
vsak iba o negativne vymedzovanie sa, kedze tento druh postmoderného pisania vykazuje aj
afirmativne vztahy k tradicidm eurdpskej literattry, predovetkym menippskej satiry a pika-
reskného pribehu. Ambivalentnost je zjavna aj vo vztahu k autorom, voci ktorym sa P. Pistanek
a D. Taragel vymedzuji napohlad negativne, parodicky (predovsetkym ide o socialisticky re-
alizmus). P. Pistanek v rozhovore napriklad uvadza: ,InSpirovala ma velka trojka — Vladimir
Mindc, Frano Krél, Peter Jilemnicky. Myslim technicky. Velmi sa mi pacil ich styl, aké boli ich
texty nahrubo formované, aké to bolo celé také masivne, surové, aké to bolo zbavené akejkol-
vek jemnosti“ (Pistanek — Taragel, 2010). TaktieZ aj D. Taragel v suvislosti s poviedkami Ako sa

driapat Satstvo z tela; zastupcovia, novindri, telesni strazcovia a $oféri. Ani predseda neostal v hanbe“
(PiStanek — Taragel, 1999, s. 221). Podobne aj v Taragelovej poviedke Cudzinci v noci: ,Riaditel, zhr-
beny ako rozzdrené praveké zviera, sa rozbehol vpred. Masa jeho tela sa dostala do pohybu a strhla
za sebou i oboch ¢lenov delegacie. Za nimi utekal Baso“ (s. 114).

Irénia Thackeryho pikareskného romanu Trh mdrnosti (1847) je v jeho poslednej televiznej adaptacii
od Gwyneth Hughesovej (2018) intermedialne sprostredkovana ako pohlad hlavnej postavy Becky
Sharpeovej do kamery — postava svojim pohladom demonstruje ironicky odstup od diania, v ktorom
svoje realne ciele skryva za masku.
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Duro obesil a Ako Emil Hdcik dostal po papuli... hovori o ,,indpirovanosti Mind¢ovou zbierkou
poviedok Na rozhrani, z ktorej som mal tak trochu préu a ktort som zaroven trochu obdivovalS,
ako aj o ,,nadychu lyrizovanej prozy (celkom vazne som vtedy hltal Ondrejova)“ (Pistanek —
Taragel, 1999, s. 269). Obzvlast vypovedné je tu Taragelove pouzitie slova ,vazne®, ktoré pouka-
zuje na rozmer ambivalentnosti ich intertextualneho nadvazovania.

Co sa tyka vztahov dvojice Pistanek — Taragel k postmodernizmu, tie st na jednej stra-
ne zjavné, na druhej strane sa ich tvorba vyznacuje mnohymi $pecifikami; V. Barborik v tej-
to suvislosti hovori o linii ,postmodernizmu avant la lettre®, ¢im poukazuje na ,urcité prvky
a tendencie smeru, ktoré sa prejavili este skor, nez sa postmodernizmus ako smerové oznace-
nie zacal pouzivat [v slovenskom kulturnom kontexte, pozn. P. M.]“ (Barborik, 2014, s. 23).
Rec je teda o ,,nereflektovanom® etablovani postupov a vychodisk, ktoré boli in§pirované viac
»duchom doby“ a aktualnymi tvorivymi moznostami slovenskej literatiry nez uvedomelym
nadvédzovanim na tendencie zo zapadnych literatur, ktori tam boli pritomné zhruba od $est-
desiatych rokov. Tento nestlad medzi situaciou vo svete a na Slovensku sa prejavuje ako ana-
chronické ,,dobiehanie® vyvoja — na prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov sa literarny
postmodernizmus zretelne vycerpava, a kym u nas je zdrojom novych inspiracii, v koliske po-
stmodernej literatury, USA, je uz objektom explicitnej kritiky.

V roku 1990, teda rok pred publikovanim Rivers of Babylon ako emblémového diela slo-
venskej postmoderny devétdesiatych rokov, pise David Foster Wallace esej E Unibus Pluram:
Televizia a americkd préza (publikovana v roku 1993), ktora predstavuje zuctovanie s vtedy uz
malo zivotaschopnym dedi¢stvom literarneho postmodernizmu. Autor sa v texte stavia kriticky
voci postmodernej irénii, ktord sa podla neho rozsirila do populdrnej televiznej kultiry a stala
sa vSadepritomnym, obligatnym rezimom vypovedania. V dobe, ked na Slovensku pistankov-
sk irénia dynamizuje postnormaliza¢nt ,nehybnost (Simecka, 2018) vtedajsieho kultdrne-
ho priestoru, D. F. Wallace - paradoxne - obvinuje postmodernt irdniu z toho, ze v USA ma
na svedomi ,velké ztfalstvo a nehybnost® (Wallace, 1993, s. 171), ba tvrdi, Ze ,irdnia nas tyra-
nizuje” (s. 183). Okrem iného hovori aj o krize autorit, tak ako je vyobrazena aj u P. Pitanka
a D. Taragela v motive karnevalového ponizenia postavy disponujucej autoritou, ¢i jej absencie,
ako je to napriklad pri postave deda v Pistankovej novele Mlady Dénc - pars pro toto ide vlastne
o tematizaciu symptomov postmodernej krizy autorit a metanarativov. Americky esejista vsak
v tejto suvislosti poukazuje na dva fakty, a sice: 1. populdrna televizna (a vo vysledku aj literarna)
kultura ironizuje staré autority s cielom vytvorit hodnotové vakuum, ktoré nasledne televizia
vyplni glorifikdciou komodit; 2. ironizovanie autorit legitimizuje prazdnotu a plochost dobovej
kulturnej produkcie, kedze jej ucinna kritika by si vyzadovala odkaz k mimotextovej autorite,
ktord by mohla vykonavat meritdrnu arbitraz nad otdzkami vkusu a kvality (s. 180).

D. F. Wallace tieto hodnotenia neabsolutizuje, skor hovori o konkrétnej dobovej situacii,
v ktorej irdnia stratila svoj povodny tvorivy potencidl a miesto toho, aby bola vystriedana inym
vychodiskom, zakonzervovala sa v priestore populdrnej audiovizualnej kultary. Vysledkom
bol podla neho vSeobecny marazmus, ktory sa vyznacoval takpovediac ,,povinnym® etablo-
vanim cynizmu, plytkosti, indiferentnosti a vyprazdnenej transgresie, ktora smerovala skor
k upevinovaniu hegemonie medialneho spektdklu nez k produktivnemu spytovaniu hranic
a ustalenych kategorii. Irdnia sa totiz, ako argumentuje, vyznacuje v prvom rade negativi-
tou - je ,prazdnou” metapoziciou nad diskurzom, ktora nepontka Ziaden pozitivny obsah:
,»Je kriticka a destruktivna, vytvéra priestor. [...] No irdnia je obzvlast neuZito¢na, ak chceme
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skonstruovat nieco, ¢o mé nahradit pokrytectva, ktoré ironia demaskovala®“ (s. 183).!° Opit sa
tu naraza na fakt, ze transgresia predpoklada existenciu pozitivneho stabilného pravidla,
autority ¢i kddu, ktoré sa ponukaju tvorivému prekroceniu. V situdcii, ked prekrocenie hranice
nie je (karnevalovou) udalostou, ale normou, straca svoju pévodnu dynamizujicu hodnotu.
Na tento fakt poukazuje aj Steven Shaviro, ked upozornuje, ze sucasné civilizatné a kultarne
trendy maju tendenciu asimilovat a valorizovat transgresiu ako pravidlo ¢i normativny prin-
cip - ak mala v obdobi umeleckych avantgard transgresia obrodny potencial, dnes neraz len
sprostredkuva a potvrdzuje tekutd nestabilitu postindustrialneho kultirneho milieu, oriento-
vaného na dynamickd, ni¢im nehatent cirkulaciu znakov a komodit (Shaviro, 2015).

Uéelom pritomnych analyz bolo poukézat na niektoré mechanizmy fungovania transgresiv-
neho pisania ,na hrane® a to s ohladom na vztahy medzi domédcim a cudzojazy¢nym literarnym
kontextom, ako aj na vztahy medzi tradiciou a inovéciou. Tendencie taziace z prekrac¢ovania hra-
nic a kategorialnych vymedzeni maju v literarnom procese paradoxnt povahu ,,kontinuity frak-
tury“ - ide o druh pisania, ktory sa nekonstituuje len ako negéacia predoslého, ale taktiez aj ako
afirmacia vychodisk, pricom niektoré z nich maju korene uz v antike. Tato afirmacia nie je zjav-
nou, otvorenou afirméciou toho predoslého, ide skor o realizaciu ,,morfogenetickej pribuznosti*
medzi textami, medzi ktorymi ,,nevlddne racionalita hierarchického usporiadania riadena ideou
linedrneho a progredujuceho pohybu. Tu dominuje vztah ako pohyb/vztahovanie, ako ,tvarova
rezonancia“ a svojho druhu ,genetické’ pribuzenstvo uskuto¢nované ,na dialku® (Bilik, 2021,
s. 109 - 110). Z tohto pohladu nie je namieste slovnik ,,prekondvania“ ¢i ,vycerpavania®“ tej ¢i
onej poetiky, ako ani linedrne ,, herderovské chapanie vyvinu ako zmeny a pokroku® (Zajac, 2008,
s. 141). Aj javy dlho latentné, sedimentované ¢i az ,mrtve” sa mozu za istych podmienok stat
vychodiskom pre nové tvorivé iniciativy. Co sa tyka samotnej transgresivnej negacie, ta sa vy-
znacuje vztahom vzdjomnej podmienenosti, kde pravidlo (kdd) obnazuje svoje vlastné fraktury,
a naopak, fraktura vyzaduje existenciu stabilizovaného kodu.

Transgresivne texty maji karnevalova povahu singularnej udalosti v zmysle doc¢asného
suspendovania kddu a prekrocenia hranic. Tento fakt je klu¢ovy pre Zaborského Faustiddu,
ktora je vo svojej dialogickej inkluzivnosti'' text koncepéne antiklasicisticky, no nespochyb-
fuje Zéborského vztah ku klasicistickej védznosti, vylu¢nosti a monologickej ¢istote Zehier ¢
Vstupenia Krista do Raja; Faustidda sa da skor chapat ako prilezitostna udalost karnevalové-
ho nahromadenia nizkosti a vulgarnosti, ktora umoznuje nasledny navrat k schéme, propor-
cii, harmonii a poriadku: ,,Do tohto mocidla vylejem vsetky svoje surovosti“ (Zaborsky, 1989,
s. 280). Ako dovodi U. Eco, ,,jednotlivec musi citit majestat obmedzujticej normy, aby mohol
ocenit jej transgresiu. Bez platného zdkona je karneval nemozny“ (Eco, 1984, s. 6). Karneval

Ironikov D. E Wallace v tomto kontexte prirovnava k revoluciondrom krajin tretiecho sveta: ,Rebe-
lom sa dari demaskovat a zvrhavat skorumpované pokrytecké rezimy, no s omnoho menej schop-
ni nasledne vykonavat kazdodenné, ne-negativne ulohy smerujice k ustanoveniu lepsej politickej
alternativy. Vitazni rebeli su v skuto¢nosti podla vsetkého najlepsi v uplatiiovani svojich cynickych
schopnosti s ciefom vyhnut sa moznosti, Ze niekto bude rebelovat proti nim - inymi slovami, stanu sa
z nich este doslednejsi tyrani“ (Wallace, 1993, s. 183).

' M. M. Bachtin zdoéraznuje, ze karnevalova symbolika binarnu logiku bud - alebo nahradza inkluziv-
nym principom aj - aj, ¢o znamena, Ze koncept tu vzdy realizuje aj svoju vlastnt negaciu (Bakhtin, 1984,
s. 125). Explicitne to formuluje aj J. Zaborsky v predslove k Faustidde, kde pise, Ze ,,ked bolest dosahuje
najvyssi stupen, rev a stony prechadzaji v smiech® (Zaborsky, 1989, s. 191). V tychto textoch je operacia
bindrnej exklizie kinonu nahradena inkluzivnou interferen¢nostou (hybridnostou) irénie.



predstavuje paradoxnu ritudlno-symbolickd operdciu, ktorej zavisenim je tradi¢ne ndvrat
k stabilite a pravidlu - karneval je v tomto zmysle ,,posvitenym uvolnenim® (licensed release)
(Stallybrass — White, 1986, s. 13) ¢i ,autorizovanou transgresiou (Eco, 1984, s. 6), pri¢om jeho
koneénym dosledkom je ,vypudenie® potldcanej obscénnosti a opdtovné nastolenie pravidla.
Ak to vztiahneme na pistankovski postmodernt poetiku, tak je to podla vsetkého prave jej
karnevalova singularnost, ktord je pri¢inou jej relativne kratkej Zivotnosti. Kym v USA sa iro-
nicka ,vyprazdnenost” vypovedania stala na dlhy ¢as — paradoxne - pravidlom a sticastou pre-
vladajucej kultirnej paradigmy, ¢o malo v kontexte neskorého amerického postmodernizmu
za nasledok kultirnu stagndaciu, u nas pripravila pddu pre znaéné obmedzenie dostredivosti
literarneho procesu a jeho nasledny rozpad na individuélne tvorivé programy.'?
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Pod prudkym Ziarom surrealizmu
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The aim of the study is to characterise a hitherto unpublished statement of the
representatives of Slovak surrealism from 1938. Its author is the literary critic and
theoretician Michal Povazan. The document shows what were the beginnings of
Slovak surrealism and what were the goals of its representatives. The study analyses
all parts of the document with regard to the cultural and social context of the time.
The study publishes the document in full. The document was supposed to be pub-
lished in 1938 in the Czech Republic, but for unknown reasons it did not happen.

Keywords: surrealism, declaration, Michal Povazan, Slovak surrealism

Aj ked uz bol slovensky nadrealizmus velakrat predmetom literarnohistorického badania, stale
existuju v tejto oblasti nepreskimané témy. Tyka sa to aj vyhldsenia, ktoré zaciatkom apri-
la 1938 v mene nastupujtiiceho hnutia sformuloval jeho buddci teoretik a organizator Michal
Povazan. Podla dostupnych informacii napisal toto vyhlasenie bezprostredne po uskuto¢neni
vobec prvej pracovnej schddzky slovenskych privrzencov surrealizmu v bratislavskej kaviarni
Metropol. Text mal pévodne vyjst v Cesku, a to ako sucast polemickej broziry, ktort o mesiac
neskor pod nazvom Surrealismus proti proudu publikoval jeden z hlavnych predstavitelov ta-
mojsieho surrealizmu Karel Teige, no z neznamych dévodov sa to neudialo. Vyhlasenie zostalo
v rukopise a dnes je ulozené v Teigeho pozostalosti, ktort spravuje Literarny archiv Pamétniku
narodného pisomnictva v Prahe (Povazan, 1938b).

KedZe z textu boli doteraz publikované len kratke uryvky,' na tomto mieste ho uverejiuje-
me v plnom znent:

' Tieto uryvky sme uverejnili v knihe Slovensky nadrealizmus v korespondencii (1935 — 1948) (Teplan -

Kamencik, 2022).
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Skupina slovenskych surrealistov, ktora sa utvorila 2. IV. 38 v Bratislave, vznikla z po-
treby sustredenia vSetkych tych Tudi, ktori chcu v zmysle ¢innosti André Bretona a me-
dzinarodného surrealizmu rozvijat program surrealistickej skupiny.

Divergentné historické podmienky urcujice vyvoj spolo¢enskych tried na Slovensku,
zbytky feudalizmu ocitajtice sa vo frontalnom stretnuti s novodobym hospodarsky li-
beralizmom boli $irokym ramcom i pre rozvoj kultirnej tvorby. Dnes nachiadzame slo-
vensku kulturu v takej podobe, v akej ju pozname z minulosti, je to podoba dvojtvar-
na: jedna tvar ukazuje poeticky odkaz Iudovy, predstavovany zbojnickymi piesnami,
a druhd je zahalena do masky stupidneho klerikalizmu. Slovenski surrealisti pouceni
pripadom Dilonga a jeho frantiskanskych kompanonov, ktori pod menom surrealizmu
vydavali svoje skarikované ukazky modernej poézie, radikalne odmietaju tito novu in-
vaziu klerikalizmu do kultury, a tym skor do poézie, a robia to z toho vedomia, Ze surre-
alizmus nie je iba médiom poetického tvorenia, ale platformou poetického a vedeckého
experimentovania.

V slovenskej histdrii nenasli sme takych poetickych meteorov surrealizmu, akych
pozname vo Francii a v zapadnej Eurdpe, mame vsak tuna vitdlnu tradiciu zbojnicke;j
poézie a jej vynikajuceho interpreta Janka Krala, jedine¢ného rebelanta z roku 1848.
Atmosféru zbojnickych motivov je aj atmosférou, z ktorej vyrasta revolu¢na tvorba slo-
venskych surrealistov, stic osvetlovana prudkym ziarom internaciondlneho surrealizmu.

Bedlivo sme sledovali rozchod Vitézslava Nezvala z prazskej surrealistickej sku-
piny a vychadzajic z nutnosti staleho kontrolovania jedinca skupinou a zasa opacne
a z poziadavky obrany Specificity surrealistického diela, spolo¢ne s prazskou surrea-
listickou skupinou sme konstatovali, ze dvojdoma politickd a poeticka prax Vitézslava
Nezvala nemoze sluzit obom strandm, surrealizmu a strane nepriatelskej, ale naopak, ze
v dne$nom $tadiu vyvoja Vitézslav Nezval nachadza sa na opaénom, protisurrealistic-
kom fronte. Ten fakt nas vedie k tomu, Ze sme zaujali v pripade Nezvalovom spolo¢né
stanovisko so surrealistickou skupinou prazskou.

Prvy kolektivny prejav slovenskych surrealistov je vydanie zbornika vlastnych a cu-
dzich prac, ktorého vydanie je proponované do najblizsich dni. (Zbornik vyjde v nakla-
datelstve Jozu Jichu v Brne — Husovice.)

M. M. Dedinsky, Rudolf Fabry, Vladimir Reisel, Michal Povazan

Pre lepsie ozrejmenie dokumentu je dolezité najskor priblizit, v akom $tddiu vyvoja sa v roku
1938 nachadzal slovensky nadrealizmus. Odbornd verejnost sa dnes zhoduje v nazore, Ze
prvym signalom jeho nastupu bola debutova zbierka basni Rudolfa Fabryho Utaté ruky z roku
1935. Nasledne sa do ¢innosti zapojili aj niekolki dalsi basnici (M. M. Dedinsky, J. Lenko, V.
Reisel) a literarni teoretici (M. Bako$, K. Simonci¢, M. Povazan), ktorych spajali najma rovna-
ké estetické preferencie. Prave v roku 1938 vsak nastala jedna dolezita zmena. Ak sa aktivity
jednotlivych osobnosti nastupujiiceho hnutia dovtedy prejavovali len v podobe individudlne-
ho tvorivého usilia, od daného roku zacali navonok vystupovat spolo¢ne ako relativne ucele-
ny a vnutorne organizovany kolektiv s pocetnymi cielmi a silnymi zasadami. Tato zmenu si
vyziadala predovsetkym potreba vytvorit pre vsetky dalsie aktivity ideovd, ako aj organiza¢nu
platformu a pozdvihnut tak hnutie na novu, vyssiu uroven. Nie ndhodou sa Mikula$ Bako$
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neskor rozhodol pre celé zoskupenie - a to uz aj vratane tych, ktori sa k nemu pridali po roku
1938 - pouzivat oznacenie Avantgarda 38 (viac Bakos, 1969, s. 35, 258).

K vicsiemu prehibeniu vzajomnej spoluprace chceli zakladajiice osobnosti hnutia v roku
1938 prispiet viacerymi kolektivnymi vystupeniami, no nie vSetky sa im podarilo zrealizovat.
Okrem vyhlasenia, ktoré malo vyjst v brozure K. Teigeho, nedotiahli do uspesného konca ani
manifest s planovanym nazvom Daniel v jame levovej. Z viacerych pramenov vieme, ze tento
manifest zac¢al vznikat uz vo februdri 1938 a jeho hlavnymi iniciatormi boli M. M. Dedinsky
a M. Povazan (Bako$, 1969; Drug, 2001). Podla dobovej tla¢e mal vyjst v podobe zbornika:
»Mladi slovenski literati surrealisti vydaji manifest. V manifeste bude tvod od Vitézslava
Nezvala a list od vodcu francuzskych surrealistov André Bretona. Dalej tam bude $tudia M.
Povazana o situacii v slovenskej poézii a postaveni slovenského basnika, rozhovor s N. Bakosom
o slovenskom versi a basne od M. Dedinského, R. Fabryho a Vladimira Reisela. Zbornik vyda
surrealistické nakladatelstvo Jozu Jichu v Brne® (1938a, s. 3).

Z uspesne realizovanych iniciativ malo pre hnutie najvacsi vyznam $pecialne trojcislo ¢a-
sopisu Slovenské smery umelecké a kritické. Mladi literarni teoretici M. Bako§ a K. Simon¢i¢
zredigovali toto trojéislo so zdamerom predstavit nastupujtci spolok ako sucast $irSich kultar-
nych procesov tej doby. Okrem ukazok z basnickej tvorby R. Fabryho, J. Lenka ¢i V. Reisela
v nom uverejnili preklady z eurdpskej avantgardnej poézie (G. Apollinaire, A. Breton, T. Tzara,
P. Eluard), teoretické studie z oblasti literarnej vedy, estetiky ¢i filozofie (M. Bakos, I. HruSovsky,
J. Mukarovsky, M. Novak, M. Povazan a i.), ako aj niekolko reprodukcii surrealistickych vy-
tvarnych diel (R. Fabry, J. Styrsky, Toyen). Zostavovatelia tento rozsiahly stibor prispevkov
vydali neskor aj separétne pod nazvom Ano a nie.

Celkom inou etapou vyvoja presla v roku 1938 skupina ceskych surrealistov. Ta sa po $ty-
roch rokoch oficialneho fungovania ocitla vo vnitornom rozkole. Problém spdsobila roztrzka,
ktoru zac¢iatkom marca vyvolal pocas spolo¢nej schodze basnik Vitézslav Nezval. K vyhro-
tenému sporu viedla najma jeho nespokojnost s ndzormi ostatnych surrealistov na politické
dianie vo vtedajSom Sovietskom zvize. Zasadne sa vtedy ohradil voci K. Teigemu, ktory so-
vietsky rezim aj pre jeho represivne opatrenia v oblasti kultury (¢istky v Tretjakovskej galérii,
kampari proti Dmitrijovi Sostakovi¢ovi za operu Lady Macbeth Mcenského okresu, zruienie
Mejercholdovho divadla a i.) stéle viac prirovnaval k rezimu v nacistickom Nemecku.” Pre V.
Nezvala bolo takéto stanovisko neprijatelné o to viac, Ze v sulade s komunistickou propagan-
dou povazoval Sovietsky zviz za jedini mocensku silu s potencidlom zabranit dalsej expanzii
nacizmu v Eurdpe. Do akej miery kladol na tato vec doraz, prezradza aj fakt, Ze len niekolko
dni po roztrzke oznamil v komunistickych periodikach rozpustenie skupiny. Na svojom roz-
hodnuti nedstupne trval, hoci ostatni surrealisti povazovali toto rozhodnutie za neopravnené.
Na spolo¢nom stretnuti v polovici marca Nezvalovo rozpustenie skupiny odmietli a zo svojich
radov vylucili prave jeho (viac Bednatikova, 2013, s. 32; Drapala, 1996, s. 190 - 191; Pav¢ik,
2019, s. 118 - 119). Cely konflikt vyvrcholil v maji 1938, ked K. Teige vydal uz spomenutt
brozuru Surrealismus proti proudu. V nej vystapil nielen proti V. Nezvalovi, ale i proti jeho
zastancom z radov komunistickych intelektualov (viac Teige, 1938).

2 Doteraz malo prebddand je otdzka, ¢i mali V. Nezval a K. Teige rovnaky ndzor na surrealizmus.

Na dokladnejsi vyskum tejto otazky vyzyval uz pred niekolkymi desatro¢iami cesky literarny historik
Ladislav Soldéan. Viac pozri Soldédn, 1986, s. 43.
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Dianiu v skupine ¢eskych surrealistov je venovany aj jeden odsek Povazanovho vyhlase-
nia, ale skor nez sa k nemu vyjadrime, pozornost upriamime na predoslé ¢asti. Vyznamne
posobi uz tvodna pasaz, kde sa M. Povazan zmienil o sformovani skupiny slovenskych sur-
realistov. Fakt, Ze pouzil eSte franctzske pomenovanie, nie je az tak prekvapivy. Jeho sloven-
sky ekvivalent zacali nadrealisti systematicky pouzivat az zaciatkom roka 1939. Poznamka
je zaujimavej$ia skor z historiografického hladiska. Ukazuje, aky dolezity vyznam malo pre
sformovanie nadrealistického hnutia bratislavské stretnutie jeho zakladajucich ¢lenov v aprili
1938. Z poznamky vyplyva, Ze na tomto stretnuti sa oficialne zoskupili do jedného celku. Takto
o veci informovali aj $irsiu verejnost, ako to ilustruje sprava, ktoru kratko po stretnuti vydali
v Robotnickych novinach. Text bol uverejneny 5. aprila pod nazvom Slovenski surrealisti sa
zdruZzili: )V sobotu (t. j. 2. aprila - pozn. autora) mali v Bratislave schodzku mladi literati inkli-
nujuci k surrealizmu a zalozili skupinu, ktora bude spolupracovat s medzinarodnym surrealis-
tickym hnutim. V skupine st zatial len $tyria: R. Fabry, VI. Reisel, Dedinsky a Povazan. Ostatni
zostévaju mimo, ale v tizkej spolupréci (Bakos, Simon¢i¢, Sykora, Lenko a ini). V debate bolo
jednohlasne odmietnuté spojovanie surrealizmu s katolicizmom, ako to robia na Slovensku
Dilong a Paldia“ (1938b, s. 3).

Aj napriek uvedenym dokumentom obostiera bratislavské stretnutie zakladajucich ¢lenov
nadrealizmu niekolko nejasnosti. Dodnes napriklad nie je zrejmé, preco do zoskupenia neboli
okrem M. M. Dedinského, R. Fabryho, M. Povazana a V. Reisela zaradeni aj M. Bako$ a K.
Simon¢i¢. Uvedend sprava z Robotnickych novin ich predstavuje len ako spolupracovnikov
a v Povazanovom vyhlaseni dokonca nie st uvedeni vobec. Tento fakt pdsobi o to zvlastnejsie,
Ze prave oni dvaja mali na zorganizovani bratislavského stretnutia najvacsi podiel. Osobitne
M. Bako$ vynalozil mnoho usilia, aby bola schodzka z organiza¢ného hladiska dobre pripra-
vena a zic¢astnilo sa na nej ¢o mozno najviac Iudi s ochotou prispiet k dal$iemu prehlbovaniu
avantgardnych snah v slovenskej literature. O jeho ulohe v danej veci vela vypovedaju aj dva
korespondencné listky, ktoré koncom marca adresoval basnikovi V. Reiselovi, v tom case $tu-
dujicemu na Karlovej univerzite Prahe.?

Prvy listok napisal M. Bako$ 24. marca 1938. Z textu vyplyva, ze svojmu priatelovi o stretnu-
ti pisal uz predtym, no zrejme az na tomto mieste ho podrobnejsie oboznamil s jeho zakladnou
ndplnou. Osobitnu pozornost si v tejto suvislosti zaslazi fakt, Ze sim autor vnimal bratislavska
schodzku ako prilezitost na ustanovenie skupiny slovenskych surrealistov. Z tohto hladiska je
naozaj zvlastne, ze do nej nebol oficidlne zaradeni:

Mily priatelu,

pisal som Ti, Ze by bolo treba zvolat konec¢ne vsetkych Iudi, ktori by prisli do uvahy
pre slov. skupinu surrealistickd ¢&i akd. Cakal som Tvoju sprévu, kedy pojdes na sviatky
domov, aby som zvolal vSetkych na ti dobu do Bratislavy. Myslel som, Ze by to bolo
najvhodnejsie, lebo inej prilezitosti ani nieto, aby sme sa vsetci zili (hlavne, aby si tam
bol Ty). Neviem, ¢i Ti zalezi na tom, aby sme si uz raz prediskutovali vetky naliehavé
veci. Dosial si mi neodpovedal. Musi$ predsa chapat, Ze nemdzem vsetkych ludi (asi
8) za dva-tri dni zohnat - ked eSte k tomu vac¢$ina eSte ni¢ o tom nevie — ¢akal som

> Nasledujicu korespondenciu preberdame z knihy Slovensky nadrealizmus v korespondencii (1935 -

1948) (Teplan — Kamencik, 2022).
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na Tvoje spravy. Ci este nevies$, kedy podjdes domov? - Odpovedaj mi, prosim, ak mozes
a ak Ti na zélezi na tom, ihned!
K tej schddzi by sa hodil koniec budutceho tyzdia, 1.-2. IV. Dones originaly vSetkych
prekladov. V univ. kniz. v Brat. st niektoré surreal. franc. knihy.
S priatelskym pozdravom
Tvoj Nik. Bakos

Druhy koresponden¢ny listok napisal M. Bako$ o $tyri dni neskor. V niom priblizil priebeh
schodzky a sucasne uviedol vSetkych pozvanych hosti. Zaujimavostou je, ze sa medzi nimi
objavili aj basnik Jan Kostra a literdrny kritik Jozef Felix, hoci ich vtedajsi postoj k avantgarde
nebol tak jednoznac¢ny ako u dalsich os6b. Mozno aj z tohto dévodu napokon pozvanie nepri-
jali. Dnes vieme, ze okrem M. Bakog$a a K. Simon¢ica boli na schodzke pritomni este M. M.
Dedinsky, R. Fabry, J. Honza (Dubnicky), J. Lenko, M. Povazan, V. Reisel a E. Sykora.

Mily priatelu,

Tvoje spravy som dostal. No zda sa, Ze by si mohol cestovat z Prahy rannym vlakom,
ktory je — ako piSes — v Bratislave o 14.59. Bolo by to neskoro zacinat az o pol deviatej
vecer. Pretiahlo by sa to do noci a vtedy sa uz obycajne hovori od veci. Prosim Ta, preloz
si teda odjazd z Prahy v sobotu na rano. Zaciatok schodze bol uz stanoveny na pol piatu
v Metropolke. Pozvani boli: Fabry, Dedinsky, Povazan, Lenko, Sykora. Potom pride-
me: Simonéi¢ a ja. Z Prahy by som edte pozval J. Honzu. Neviem, & sa s nim poznas.
Studuje na filozofii a zvl. kunsthistdriu. Je to $ikovny chlapec a bolo by dobre ho pribrat.
»Surreal. verse piSe vraj teraz Kostra. Pozveme ho teda. Uvidime! Pisal som i Felixovi.
Treba si s nim vyjasnit pomer. Niekedy zaujima spravne stanovisko (Paldia), ale, zda sa,
vcelku nema veci jasné. - Pred schodzkou treba (pisomne) oznamit otdzky, o ktorych
kto chce hovorit. Je to technické opatrenie, aby sa predislo taraniu od veci a $etrilo ¢a-
som. — Napi$ este Klementovi do Br., kedy prides, aby Ta ¢akal na stanici. Do nedele
rana to nejako pretdrame, premotame. O to nemaj strach. Teda: nech Zije ,,zjazd surre-
alistov. Do videnia!

Tvoj N. Bakos

Fakt, Ze sa po bratislavskom stretnuti neustanovila skupina slovenskych privrzencov surrealiz-
mu so vSetkymi jej potencidlnymi prislu$nikmi, mohol byt jednym z dévodov, pre ktoré mu
M. Bako$ nikdy nepripisal zasadnejsi vyznam. Dobry priklad ponuka aj jeho historiograficky
zamerana monografia Avantgarda 38 z roku 1969. V knihe sice bratislavské stretnutie spome-
nul, no sticasne s tym uz neuviedol, Ze podla ¢asti ucastnikov islo o udalost, na ktorej svoje
zoskupenie organizacne sformovali. Z jeho hladiska bolo pre dalsie vyvinové smerovanie nad-
realizmu podstatné az vydanie spomenutého trojcisla Slovenskych smerov v jali 1938. Prave
tato udalost prispela podla neho najvyraznejsie k vykrystalizovaniu nadrealistického hnutia aj
s jej umelecko-estetickou a svetondzorovou orientaciou.

O tom, ako M. Bako$ zareagoval na ohldseny vznik skupiny a ako vnimal Povazanovo vy-
hlasenie, nemame dnes Ziadne informacie. S istotou vieme len povedat, Ze uz vtedy mu boli
obe skutocnosti zname. O vyhlaseni ho informoval dokonca sdm M. Povazan, ako to ukazuje
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jeho korespondencny listok zo 4. aprila 1938, v ktorom M. BakoSovi spolu s menami signato-
rov stru¢ne predstavil obsah textu:

Mily Kola,
na prehldsent, ktoré sme dali do brozary prazskych surrealistov ,,Surrealismus proti
proudu®, su podpisani Fabry, Reisel, Dedinsky a ja. Vobec ziadne bombastické frazy st
tam nie, iba tolko: utvorila sa skupina slov. surrealistov, pripojuje sa k medzinar. surr.
a vo veci rozchodu V. Nezvala s prazs. skupinou stavia sa na stanovisko surrealistické,
teda proti Nezvalovi spolo¢ne s praz. i parizskymi surrealistami. Reiselovi som to osob-
ne povedal. — Clanok, ak posielam neskoro, vrat mi na pripojent adresu.
Srde¢ne Ta zdravim
Miso

Vratme sa vsak este k prvému odseku Povazanovho vyhlésenia. V Ziadnom inom dokumente
sa nadrealisti tak explicitne neprihlasili k zakladatelovi surrealistického hnutia A. Bretonovi
ako prave tu. V tom obdobi asi malo ist o potvrdenie ucasti na rozvijani surrealizmu, no moz-
no za tym vidiet aj usilie presiahnut uzke ramce narodnej kultiry a prisudit vlastnym tvori-
vym snahdm univerzalnejsiu/globalnejsiu platnost. Tento zamer potvrdzuje do velkej miery aj
spomenuté trojéislo Slovenskych smerov, ktoré popri inom prinieslo preklady basni viacerych
vyznamnych predstavitelov europskej avantgardy vratane A. Bretona. Neskor sa uz nadrea-
listi k tomuto kultirnemu modelu natolko nehlasili, ¢o malo stvis hlavne s tlakom, ktorym
bol na ich hnutie vyvijany pocas druhej svetovej vojny. Aj pod vplyvom vtedajsej vladnucej
politiky, ktord vychadzala z idei narodného socializmu, sa im neraz vy¢italo, ze svojim priklo-
nom k medzindrodnému surrealizmu zradzaja slovenské zaujmy. Takto o nadrealizme pisali
najmé denniky Gardista a Slovak, ktoré boli hlavnymi tlacovymi organmi vladnucich $truktur.
Objavovali sa v nich napriklad tvrdenia, Ze nadrealisticka tvorba odporuje mentalite Slovakov
a vo svojej podstatne je voci nim nepriatelska (ob, 1942, s. 6).

V druhom odseku vyhlasenia sa M. Povazan zameral na dva osobitné problémy. Najskor
sformuloval svoj pohlad na vtedajsi stav slovenskej kultury. Aj ked ide o pomerne kratku pasaz,
je zrejmé, Ze v tom Case chcel predstavit nastupujice hnutie v $irsich suvislostiach. Jeho zame-
rom bolo zdoraznit, Ze sformovanie tohto zoskupenia nepodmienili len tvorivé ambicie jeho
predstavitelov, ale v nemalej miere aj okolnosti, za ktorych p6dsobili v slovenskom kultdrnom
prostredi. Spolu s nim zast4vali rovnaky nazor este M. Bakos a K. Simonci¢, hoci ti reflektovali
cely problém vzdy s trochu inymi zdmermi a v inych rdmcoch. Na ilustrdciu toho mozno uviest
aspon Bakosove clanky Surrealizmus na Slovensku a ¢o s tym? (1936) a K vyvinu a situdcii slo-
venskej literatiiry (1938).

V nadvéznosti na dant pasaz spomenul M. Povazan frantiskanskeho knaza a zaroven bas-
nika Rudolfa Dilonga. Z textu vyplyva, Ze mal zasadné vyhrady voci jeho snaham uplatnovat
v basnickej tvorbe surrealistické tvarne postupy.* Zjavne bol proti tomu, aby sa surrealizmus
v takejto podobe redukoval na druh poetiky a ignorovali sa pritom jeho ideové aspekty. Aj na-
sledujuce slova z jeho vyhlasenia potvrdzuju, Ze pod surrealizmom chapal $ir$ie koncipovany

* Pocas tridsiatych rokov sa Dilongov priklon k surrealistickej poetike najvyraznejsie prejavil v zbierke

basni Mlady svadobnik, ktora vysla rok po Utatych rukdch R. Fabryho. Na surrealizmus este neskor
nadviazal v knihdch ako Somnambul (1941) & Ktosi ta vold (1942).
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systém, ktory ma vyznam nielen pre umeleckt tvorbu, ale aj komplexnejsie poznavanie skutoc-
nosti: ,,... a robia to z toho vedomia, Ze surrealizmus nie je iba médiom poetického tvorenia,
ale platformou poetického a vedeckého experimentovania.”

Povazanov vztah k R. Dilongovi sa zmenil az ¢asom. Pocas vojnovych rokov ho oznacil
za spolutvorcu slovenskej avantgardnej poézie a dokonca aj planoval napisat o jeho tvorbe
odbornt monografiu.’ Jednou z pricin tejto zmeny mohol byt fakt, ze ako literarny kritik zazil
svoje hodnotiace kritérid a prestal akcentovat spomenuté aspekty. Celkom prizna¢nd je z tohto
hladiska jeho recenzia Dilongovej zbierky basni Ktosi ta vold (1942), kde zohladnil vyhradne
poetologické zretele (Povazan, 1942). Zasadne odmietavy vztah k R. Dilongovi nadalej zauji-
mal uz len V. Reisel, o ¢com sved¢i aj jeho list zo 16. marca 1943, ktory napisal dalsiemu nadre-
alistovi S. Zarymu. V tomto liste opisal R. Dilonga nelichotivymi slovami, pri¢com Povazanovu
spoluprdcu s nim oznacil za chybu, ktord vyrazne $kodi reputdcii nadrealistického hnutia
(Teplan - Kamencik, 2022).

Uz len pre uplnost treba dodat, ze pod ,frantiskanskymi kompanonmi“ mal M. Povazan
na mysli mladych béasnikov z frantiskanskeho prostredia, ktori sa od tridsiatych rokov zosku-
povali okolo R. Dilonga. Jednym z nich bol Arnold Paldia, ktory v roku 1937 vydal surrealis-
ticky orientovanu zbierku basni Prsty nad riekou. Predstavitelia nadrealistického hnutia - oso-
bitne jeho teoretici M. Bako$ a M. Povazan - sa k tejto knihe stavali kriticky, vyc¢itajic jej najmé
nizke estetické kvality, ale aj povrchny vztah k zdkladnym principom bésnickej avantgardy
(Teplan - Kamencik, 2022).

V dal$ej ¢asti svojho vyhlasenia sa M. Povazan pokusil stru¢ne ozrejmit spitost nastupu-
juceho umeleckého hnutia s domécou literarnou tradiciou. Nastolenie tejto otazky vyplynulo
zrejme z potreby zdoraznit, ze aj na Slovensku ma surrealizmus svoje opodstatnenie. To sa
zacalo spochybnovat uz po vydani Fabryho Utatych riik,® este vyraznejsie to v$ak bolo na konci
tridsiatych rokov, ked sa nadrealisti definitivne zoskupili do jedného celku. Proti myslienke, ze
korene nadrealizmu mozno hladat aj v tradicii slovenskej kultary, vystupovali najma literarni
kritici Jan E. Bor a Jozef Kttnik Smélov. Pdsobenie nadrealistov v oblasti literatiry odmietali
so slovami, Ze len napodobnuju tvorbu ¢eskych a francuzskych surrealistov. Zhodne dokonca
vykreslovali nadrealizmus ako kvetinu, ktora k ndm bola presadena z cudziny. Ako prvy pouzil
tto metaforu J. K. Smalov v &lanku Md surrealizmus na Slovensku predpoklady? (1939), J. E.
Bor o rok neskdr v recenzii na nadrealisticky zbornik Sen a skutocnost (1940).

Tvorivé aktivity nastupujucich nadrealistov spojil M. Povazan so zbojnickou poéziou
a okrajovo aj s tvorbou romantického basnika Janka Krala.” V dalSom obdobi uZ zbojnicku

Monografiu planoval napisat po vzajomnej dohode s R. Dilongom, no pre iné povinnosti tento ciel
nikdy nenaplnil (viac Teplan — Kamencik, 2022).

Po vydani Fabryho debutu sa niektori recenzenti vyjadrili, Ze surrealizmus nema v slovenskej kultare
ziadnu oporu. Predmetom kritiky sa stal hlavne pre svoje zakladné ideové vychodiskd. Jeden z re-
cenzentov Fabryho knihy o surrealizme napisal: ,Vraj surrealizmus. Boze, v Cechéch sa robila takd
reklama poetizmu, a - onemel, zadriemal. Po desiatich-patndstich rokoch sa prevalila vlna - ¢i vlastne
salen chce prevalit - i na Slovensko a - myslienkove, ndzorove tréi v akomsi $agkovskom a povysenec-
kom tusklabku na vietko velké a svaté, proti duchu, naturalisticky” (- po -, 1936, s. 135).

Pre objektivnost treba uviest, ze M. Povazan nebol prvym kritikom, ktory upozornil na tieto korene
nadrealistickej poézie. Uz po vydani Utatych ritk R. Fabryho naznacil literdrny kritik Michal Chor-
vath spojenie s domacou ludovou poéziou, ako aj s tvorbou J. Bottu a J. Krala. Viac pozri Chorvath,
1936, s. 9.
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poéziu ¢asto nespominal, zato spojenie nadrealistickej poézie s osobnostou a dielom J. Krala
akcentoval takmer nepretrzite. Tejto problematike venoval osobitnu pozornost v ¢lankoch ako
Bdsnické torzo Janka Krdla (1939) ¢i Nadrealizmus v slovenskej poézii (1939). Napriklad v prvej
z tychto prac charakterizoval vztah nadrealistov ku Kralovmu dielu takto: ,,... nova basnicka
skupina slovenskych nadrealistov pristupuje k basnickému dielu Kralovmu ako k dielu, ktoré
mad tlmo¢it nielen ich predstavu o poloZeni basnika v spolo¢nosti, ale ktoré i samé je ¢astou ich
umeleckého usilia“ (Povazan, 1939a, s. 7).

Stvrty odsek vyhlasenia je venovany V. Nezvalovi a jeho odchodu zo skupiny ¢eskych sur-
realistov. Z hladiska dal$ieho vyvoja slovenského nadrealizmu trochu prekvapuje, s akou ra-
zanciou tento odchod M. Povazan odsudil, no vtedy jeho postoj daval zmysel. Po niekolkych
desatroiach to priznal aj S. Zary v esejistickej knihe o V. Nezvalovi StoveZaty bdsnik. Podla
jeho mienky zohral vo veci doleZitd ulohu najma fakt, Ze v roku 1938 bola situdcia surrealizmu
na Slovensku ina nez v Cesku. Len pripometime, Ze kym v Cesku prechadzala skupina sur-
realistov vnutornou diferenciaciou, na Slovensku sa privrzenci surrealizmu este len usilovali
sformovat do jedného celku. Za tychto okolnosti sa mohol Nezvalov odchod celkom priro-
dzene javit ako protisurrealisticky akt, hoci S. Zary poznamenal, Ze uvedeny néazor zastavali
najma ti najortodoxnejsi. V tejto suvislosti stoji za zmienku aj jeho poznamka, ze M. Povazan
planoval spolu s M. Bako$om odoslat V. Nezvalovi list s nesihlasnym stanoviskom k jeho roz-
hodnutiu. Svoj zdmer si udajne rozmysleli az pod tlakom nasledujucich spoloéenskych zmien
v Ceskoslovensku a list nakoniec neodoslali (Zary, 1981, s. 37).

Povazanov postoj k rozkolu ceskych surrealistov bol zjavne motivovany ambiciami for-
mujtceho sa hnutia slovenskych nadrealistov. Tento postoj mal dat najavo, ako sa chce nové
zoskupenie profilovat a aké su jeho ciele. Iny pohlad na dané udalosti si nadrealisti utvorili az
neskor, ked prestali tak zasadne trvat na dodrziavani surrealistickych zasad a svoju ¢innost pri-
sposobili viac aktudlnemu spolocenskému dianiu. V désledku tychto zmien zacali akceptovat
uz aj Nezvalov postoj, oznaciac ho za prirodzend reakciu intelektudla na spolocenské dianie
v Eurdpe pred druhou svetovou vojnou. V spomenutej knihe S. Zaryho je celd vec vykreslena
takto: ,Snazili sme sa chapat okolnosti, za akych sa to stalo. Ved nadisla chvila bytia a nebytia,
ked je nevyhnutné volit medzi roztrzkou se skupinou a roztrzkou se svédomim. Poézia zostala
poéziou, ale v takejto atmosfére aj Bretonove anarchistické sklony zdali sa jeho ¢eskému vyzna-
vacovi Nezvalovi vypuklejsie” (s. 37).

Aspon pre zaujimavost mozeme uviest, Ze k sporu medzi ¢eskymi surrealistami dodato¢ne
zaujal stanovisko aj Laco Novomesky. Znamy basnik, politik a publicista sa k nemu kratko
vyjadril v zavere svojho ¢lanku o osobnosti a diele K. Teigeho, ktory uverejnili v roku 1967
Literarni noviny. O spore neuviedol Ziadne podrobnosti, zato v$ak jasne zdoraznil, kto mal
podla neho pravdu: ,Teige tehdy (zjara 1938) neuspél, ale ani nemohl: nasi kulturni obec jako
celek, ale i komunistickou stranu, délnickou tfidu, ba cely narod tisnily tehdy obavy z primé
vale¢né hrozby. Ale pravdy zistaly pravdami i tehdy, kdyz byly zatlaceny do pozadi, tfebaze
horsimi elementy, nez je pouhd pravda“ (Novomesky, 1967, s. 3).%

L. Novomesky si zjavne uvedomoval $irsie okolnosti sporu (,,obavy z ptimé vale¢né hroz-
by“), no i tak dal za pravdu K. Teigemu a jeho kritike Sovietskeho zvézu pre negativne mocen-
ské praktiky. Mozno predpokladat, Ze tento postoj zaujal z dvoch dévodov. Ako prva prichadza

8 L. Novomesky publikoval spomenutu stat v Cestine, v slovencine vysla az neskor.
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do avahy jeho osobnd skusenost s represivnymi praktikami komunistického rezimu na zadiat-
ku pétdesiatych rokov. Je dobre zname, ze v roku 1951 bol zatknuty a o tri roky neskor odsu-
deny na zdklade vykonstruovanych obvineni z protistatnej ¢innosti. Jeho pripad tvoril stcast
politického procesu so skupinou slovenskych komunistov, ktorych vtedajsia propaganda ozna-
¢ila pojmom burzodzni nacionalisti. Spolu s nim boli odstideni este L. Holdos, I. Horvath,
G. Husak a D. Okali. Na slobodu sa dostal az zaverom roka 1955, ked bol podmienec¢ne pre-
pusteny z vdzenia na prazskom Pankraci (viac Drug, 2015).

Druhy z dévodov naznacuje tato pasaz: ,,Kdyby byla pravda takova, ze v Surrealismu proti
proudu jsme pristihli Teiga na hruskach a proto ho pravem vyrazujeme z kontextu nasich
kulturné politickych usili a s nim, samoztejmé, i usili moderni ¢eské avantgardy, musime zapo-
chybovat i o opravnénosti onoho spolo¢enského procesu, ktery revidoval a napracoval omyly
a prehmaty z dob stalinskych deformaci® (s. 3). Ukazuje sa, ze stanovisko L. Novomeského
bolo do zna¢nej miery ovplyvnené aj prebiehajicim procesom demokratizacie vo vtedajsom
Ceskoslovensku. Slovensky bésnik narazal hlavne na odhalovanie nepravosti z pitdesiatych
rokov, hoci na to pouzil dobové eufemizmy ako ,,omyly*, ,,prehmaty“ ¢i ,deformécie®. Tento
demokratizaény proces potlacili az vojska statov Varsavskej zmluvy, ktoré vtrhli na uzemie
ceskoslovenského statu v noci z 20. na 21. augusta 1968.

Zo slovenskych spisovatelov sa k sporu ¢eskych surrealistov neskor vyjadril este basnik Ivan
Mojik. Svoje stanovisko sformuloval v &lanku ,, Ano“ a ,nie“ Karla Teigeho, ktory vysiel v roku
1992 na strankach ¢asopisu Romboid. Z jeho pohladu bol zdkladnou charakteristikou sporu
fakt, Ze sa odohraval na pozadi stretu dvoch mocenskych sil - na jednej strane to bol nemecky
nacizmus, na druhej strane stalinisticka diktatura. V tejto zlozitej situacii sa podla neho zacho-
val spravne K. Teige, ktory z pozicie kritika postavil do popredia slobodu tvorby, kym V. Nezval
uprednostnil stranicku disciplinu, nedbajic na jej mozné nastrahy a nedostatky. Autor ¢lanku
vyzdvihol aj Teigeho osobitu cestu k vytriezveniu z klamlivych iluzii o Sovietskom zvdze a jeho
ulohe v kulturno-politickych dejindch Eurépy (Mojik, 1992, s. 40).

Dalsi odsek Povazanovho vyhldsenia prezradza, Ze este na zaciatku aprila 1938 uvazoval
o vydani uz spomenutého zbornika Daniel v jame levovej. Ten zacal pripravovat zhruba dva
mesiace predtym spolu s M. M. Dedinskym, no nakoniec nevysiel aj pre neujasnent koncepciu
(Teplan, 2022). Co je viak trochu prekvapivé, v Povazanovom vyhldseni absentuje akdkolvek
zmienka o trojcisle Slovenskych smerov, ktoré vznikalo od zaciatku roka pod editorskym ve-
denim M. Bakoga a K. Simon¢i¢a. O tomto trojéisle M. Povazan vedel, dokonca bol aj jednym
z prispievatelov — uverejnil v iom $tudiu s nazvom O tzv. skutocnosti v umeni (Povazan, 1938a)
-, ale i napriek tomu ho vo svojom vyhldseni nespomenul. Jednym z dévodov toho mohol byt
fakt, ze sa na jeho priprave osobne nepodielal.

Na koniec vyhlasenia dopisal M. Povazan kratky menoslov, do ktorého okrem seba zaradil
eSte M. M. Dedinského, R. Fabryho a V. Reisela. Takto chcel zrejme navodit dojem, ze ide
o kolektivnu deklaraciu, nie o prejav jednotlivca. Vznika len otazka, ¢i ostatni menovani obsah
vyhlasenia poznali a ¢i sa s nim aj stotoznovali. Detaily azda poznal M. M. Dedinsky, ktory sa
vtedy s M. Povazanom casto stykal a patril k jeho najbliz§im priatelom.

KedZe vyhlasenie zostalo v rukopise, nemalo ziadny vplyv na nasledujtci vyvoj nadrealiz-
mu. Dnes stoji za pozornost hlavne ako dokument odrazajuci niektoré Specifické momenty
a aspekty jeho formovania v druhej polovici tridsiatych rokov. Okrem iného ukazuje, Ze pri-
slusnici hnutia zastavali v zaciatkoch aj nazory a postoje, ktoré sa neskor dostali do uzadia,



pripadne tplne vymizli. To platilo napriklad pre otvoreny priklon k medzinarodnému surrea-
lizmu alebo negativny postoj k V. Nezvalovi. Zaroven sa v tomto dokumente dobre odzrkadluje
aj zasadovost, s akou vtedy M. Povazan nahliadal na tlohy nastupujiceho hnutia. V dalsich
rokoch uz taky principialny nebol, posobil viac umiernenejsie, nevyhybajtc sa ani rozlicnym
ustupkom ¢i kompromisom. Prikladom toho moze byt jeho spolupraca s R. Dilongom, ku kto-
rému este v roku 1938 pristupoval neddvercivo. Ako celkom opravnend sa z tohto hladiska javi
otazka, aky by mal nadrealizmus dalsi vyvoj, ak by vyhlasenie vyslo.
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Introductory lecture to the series of public conferences entitled “European Values, and
How to Grasp them: on the Strength of Everyday Experience”, held in autumn 2022 by
the Prague Linguistic Circle on the occasion of the Czech presidency in the Council of
European Union. - Rationality is without doubt a fundamental European value. Howev-
er, it is constantly attacked as being weak, limited, insufficient, illusory, impossible, and
even culturally imperialistic. The author argues that rationality is perfectly possible, all
it needs is to be duly, instead of dully, mastered. Human thought takes place in human
language, i.e., in human communication. Human thought takes form in texts, both oral
and written, that are inherently subject to interpretation. Language understanding as
it results from interpretation, and thus mutual comprehension when communicating
thoughts and feelings, is only made possible because it is, on its turn, subject to a plenty
of impersonal social norms. The structure of those norms amounts to a particular cul-
tural value which must be recognized, known, learned, practised, and required within
human communities. All this understanding results in a strict deontology. A detailed
analysis is subsequently produced of a public television emission reporting on a grave
accident. On the strength of the analysis, it is shown how insidiously, and in what an
extent, the television chain destructs and abolishes the ambience of social practices and
moral norms indispensable to communicating thoughts. Curiously enough, the televi-
sion chain under examination is far from being a tabloid one; on the contrary, it is one
of great moral and intellectual ambitions. The actual source of its actual both moral and
intellectual failure consists in that the television chain sticks much more to its inner
“professional” rules than to impersonal cultural norms and values.

Keywords: language, thought, rationality, deontology, text interpretation, discourse
analysis, functional structuralism, encompassing philology

Damy a panové,
vitam vas na prvni z celkem $esti vefejnych prednasek Prazského lingvistického krouzku v cyk-

7¢¢

lu ,,Evropské hodnoty a jejich uchopeni® s podtitulem ,,na prikladech v§ednodenni zkusenosti®
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Tyto prednasky Prazsky lingvisticky krouzek pripravil jako doprovodny program k ¢eskému
predsednictvi v Radé Evropské unie a porada je ve spolupraci s Méstskou knihovnou v Praze,
s podporou hlavniho mésta Prahy a pod zastitou vyboru pro vzdélavani, védu, kultdru, lidska
prava a petice senatu parlamentu Ceské republiky.

Zameér této prednaskové rady je vylozen v podrobné anotaci, kterou jsme rozesilali s dosta-
te¢nym predstihem, a protoze Prazsky lingvisticky krouzek ma zdsadu nevytvaret texty zbytec-
né, uvod té anotace nyni prosté prectu.

Vsechny palcivé otazky clovéka jsou vposledku otazkami hodnot: hodnot spolecen-
skych, kultirnich, mravnich, zkratka lidskych; kazdé politické rozhodnuti je otazkou
hodnot: hodnot spolecenskych, kultdrnich, mravnich, zkratka lidskych. Jsme bézné
ucastni toho, ze nékdo se na specifické hodnoty evropské i na universalni hodnoty lid-
ské odvolava, a druhy ony hodnoty vzapéti zpochybnuje: ze pry nic nezarucuje, Ze vi-
bec existuji; Ze pry neni diivod davat prednost pravé tém pred mnoha jinymi; Ze pry to
zaklada kultdrni imperialismus.

Otazky hodnot nejsou vylu¢nou vysadou filosofi, jsou kazdodennim tukolem pro
kazdého z nas a jeden kazdy jsme za své kazdodenni rozhodovani zodpovédni. Existuje
mimoradné slozity systém hodnot, ve kterém se jako jedinci pohybujeme kazdy den
zcela prirozené a zdanlivé snadno: jazyk. Prazsky lingvisticky krouzek jiz sto let zkouma
jazyk v nejruznéjsich jeho uplatnénich. Rozumét jazykovému utvaru - od kusého sdé-
leni po slozitou basen - znamena vyhodnotit jej pfi jeho konkrétnim situa¢nim uplat-
néni, tedy jako konkrétni kultirné-historickou udalost podléhajici zdvaznym spolecen-
skym normam.

Ziskame-li zkusenost s objektivizujici reflexi toho, jak konkrétni lidské spolecenstvi
vyklada konkrétni atvary jazykové, uplatnime ji i pti reflexi toho, jak se vykladaji, tedy
vyhodnocuji jiné slozité jevy zivota spolecenského, kultirniho, politického. A pravé
o tuto zkusenost se Prazsky lingvisticky krouzek chce ve svych verejnych prednaskach
podélit. Je jen spravné, kdyz Evropan pfi svém rozhodovéani vychazi z hodnotového
ramce evropského a hledi k hodnotam universalné lidskym; je mozné naucit se s po-
dobnymi ramci a hodnotami zachazet uvédomeéle, kultivované, kvalitné; je spravné ta-
kové zachazeni vyzadovat.

Prednaska, jiz dnes cely cyklus zahajujeme, se jmenuje ,,Jazyk, mysleni, racionalita® Na ni na-
vaze prednaska s nazvem strukturné obdobnym: ,Jazyk, fe¢, emocionalita® Pak prijdou dvé
historické sondy, obé velmi pou¢né pro nasi soucasnost: jedna vylozi, jak se s nastupem novych
technologii, v daném pripadé knihtisku, rychle a radikalné proménila evropska ¢tenarska obec
i evropskeé ¢tenarské navyky; druha ukaze, jak cilevédomé byly evropské elity raného novovéku
vicejazy¢né a jak inteligentné si pritom jeji prislusnici pocinali. Nasledné zazni lingvisticka
prednaska s nazvem zjevné politickym ,Belarus — Ukrajina — Rusko: evropsky trojuhelnik,
ve kterém je mozné, hlavné v§ak nutné se vyznat“ Ve nakonec uzavte historické ohlédnuti
za politickym vyvojem poslednich tficeti let nazvané ,,Névrat do Evropy*.

Uvazime-li, Ze temata prave vyjmenovanych prednasek se bézné radi do obort, jez dnesni
kultirné-akademicka praxe od sebe striktné oddéluje: lingvistika, literdrni historie, politolo-
gie, ,Cista“ historie; vyvstane prirozené otazka, pro¢ se k tomu véemu vyjadfuje spolek, ktery
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ma v nazvu ,,pouze” lingvistiku. To proto, ze pro Prazsky lingvisticky krouzek je jazyk nejen
abstraktni systém umoznujici texty vytvaret, ale téZ spolecenska instituce umoznujici ony texty
interpretovat, a samoztejmé i samy ty texty, pojimané co konkrétni kultirné-historické uda-
losti podléhajici konkrétnim spoleéenskym normam. Dodejme, ze v Prazském lingvistickém
krouzku se textem rozuméji utvary jak psané, tak mluvené, pricemz konkrétni texty, psané
i mluvené, maji — oproti abstraktnimu systému i oproti spolecenské instituci — status objektivni
empirické danosti. Je tedy samou podstatou lingvistiky reflektované rozebirat texty a rozebi-
rat je jakozto vehikula spolecenského zivota, jako nositele smyslu, ktery si ¢lenové konkrétni-
ho spolecenstvi navzajem predavaji: vzdyt veskery nas spolecensky Zivot spociva v posledku
v tom, Ze védomé délame nejriiznéjsi véci, doufajice, ze nékdo jiny to pochopi a v idealnim
ptipadé i oceni...

Prechdzim od jednoticiho uvedeni celého cyklu ,,Evropska hodnoty“ k vlastni prednasce
»Jazyk, mysleni, racionalita®. Opét za¢nu tim, ze preCtu anotaci jiz zverejnénou.

Racionalita je zcela jisté zasadni evropskou hodnotou. Neni davod ji zpochybnovat,
je nezbytné naudit se s ni spravné zachazet. K tomu je dilezité pochopit, Ze lidské mys-
leni se celé déje v jazyce, tedy pfi komunikaci ¢lovéka s clovékem, a Ze myslenky nejsou
nic jiného nez texty, at jiz mluvené ¢i psané, jez je vidy nutné vykladat. Vzajemna sho-
da pfti jejich vykladu je mozna pravé proto, ze vyklad podléha nadosobnim, spolecen-
sky zavaznym normdm. Ty pak predstavuji zcela jedine¢nou kulturni hodnotu, kterou
si musime osvojit, na kterou musime dbat, chrdnit ji a rozvijet. Pfednasejici predvede
na konkrétnich vystupech soucasnych ceskych sdélovacich prostredki, a to téch serios-
nich a ambicidsnich, co vSechno se dd jazykem na mysleni vylepsit, stejné jako pokazit —
a jak je to dulezité v soucasné dobé, kterd ¢im dal otevienéji racionalitu odmita.

Nejprve mi dovolte vyjasnit, o kom mluvim, kdyz mluvim o odptrcich racionality. Mluvim
o zavedenych a akademicky ptijimanych autoritach, jako jsou Martin Heidegger (1889-1976),
Jacques Derrida (1930-2004), Giorgio Agamben (1942), Aleksandr Gelbevi¢ Dugin (1962);
nedejme se mylit, Dugin neni marginal putinské propagandy, co se nahle vynofil z temnot
ruského jurodivi: je to plnohodnotny profesor Moskevské statni university a autor hojné vyda-
vany i dobfe prodavany na Zapadé. VSem uvedenym je spole¢né, ze programové odmitaji jak
racionalitu, tak mravnost, a to oboje naraz: Heidegger i Dugin ve svém dile oteviené vyzyvaji
k masovym vrazdam, Derrida i Agamben ve svém dile oteviené hlasaji, ze na takovych vyzvach
neni nic pohorsujiciho. Tyto autory zde zminuji proto, ze v evropskych akademickych sférach
jsou bez problému prijimani jako autority: prvni tfi patti do korpusu filosofického zakladu
obavam se Ze snad kazdé university v Evropské unii, ¢tvrty jmenovany predstavuje rozsiteni
pro znalce. Dilezité je, ze souc¢asné evropské akademické prostfedi nema odvahu - ¢i schop-
nost? — pojednavat je jako patologické pripady v déjinach evropského mysleni, coz by bylo na-
prosto legitimni a velice Zadané; soucasné evropské akademické prostredi se radéji tvari, ze to
jsou legitimni myslitelé¢ vedle mnoha jinych. Pouceni z toho v$eho pro nas evropské obc¢any
zni takto: nemizeme spoléhat na evropskou universitu, ze mravnost a racionalitu bude hlidat
za nas; musime tak ¢init sami, spoléhajice na rozum a vkus.

Opustme nyni akademické prostredi a prejdéme do sfér obcanskych, do zZivota aktivnich,
uvédomélych a socialné zajisténych Evropant, coz jsme jisté my vsichni zde: véem nam zalezi
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na kvalité prostoru verejného slova, stejné jako na svobodé sdélovacich prostredki; vSichni
jsme si védomi, ze v prostoru verejného slova se soustavné vykonava masova manipulace, a jak
je to pro spole¢nost nebezpecné; mnozi chceme véfit, Ze garantem korektnosti a objektivity
jsou takzvand ,media verejné sluzby“. Ukazeme si, ze v prostoru vetejného slova predstavuji
media verfejné sluzby jisty podprostor, ktery je dobte disponovan k tomu, aby se tam o korekt-
nosti a objektivité sdéleni, ba sdélovani uvazovalo soustavngé, a ze kdyz se profesionalni ¢initelé
onoho podprostoru oprosti od toho, co oni sami povazuji za defini¢ni znaky své profesionality,
mohou se snadno a rychle v mnohém zlepsit a mohou prokazat mnoho dobrého: staci uvé-
doméleji pracovat v kategoriich mravnosti, rozumu a vkusu. Jako uvédoméla evropska verej-
nost k tomu sami nejlépe prispéjeme tim, Ze to budeme vnimat a vyzadovat: pokud se nam to
spole¢nym usilim zevnitf i zvenci podafti v prostredi verejného slova, vzroste nadéje, Ze néco
podobného bude jednou mozné provést i v prostredi akademickém...

Jiz jsem fekl, Ze samou podstatou lingvistické prace je rozebirat texty. V dal$im budu postu-
povat jako literarni kritik zaméreny na specialni Zanry, rozebiraje utilitarni texty ¢eského ve-
fejnopravniho zpravodajstvi. Jesté jednou pripomenu, Ze text je konkrétni spolecenskd udalost
podléhajici konkrétnim spole¢enskym normam, pfi¢emz vSechny spole¢enské normy jsou ze
své podstaty jevy kulturné-historické. Textem je tedy prirozené i kazdé rozhlasové i televizni
vysilani.

Vezmeme textovou udalost velkého rozméru, celovecerni zpravodajsky blok verejnoprav-
niho kandlu CT24 z 8. srpna 2020. Tehdy v mésté Bohuminé doslo k velkému pozéru vyskové-
ho domu s mnoha obétmi. VSechny obéti pochazely z jednoho jediného bytu, v§echny zahubil
néhle vzplanuvsi a ni¢ivé mocny pozar, védomé zaloZeny co nastroj hromadné vrazdy. Cesk4
televize pokladala za svou profesiondlni povinnost spustit k tomu zvlastni vysilani, které trvalo
¢tyti hodiny, od osmi vecer do piilnoci. Dalo se celistvé dohledat na strankach Ceské televize,
kdyz jsem jej vSak pro ucely této prednasky hledal znovu, ukazalo se, Ze tam uz neni: zlstava
pouze &ast v trvani dvé a ¢tvrt hodiny na fejsbuku CT;' nepochybuyji, Ze plny zaznam vecerniho
vysilani je nékde archivovan a dé se pouzit co dokladovy material.

Potad, tak jak je ke 4. listopadu 2022 dolozeny na fejsbuiku CT, je Zdnrové zaiazen co ,mi-
moradny zpravodajsky blok“ [20h13].? Mimoradnost znamena, Ze nic neni pfipraveno a im-
provizuje se za pochodu: divak tak nejprve dlouhé minuty ¢eka, nez v Bohuminé pobliz mis-
ta ¢inu probéhne oficialni tiskové sdéleni; ¢ekani [20h14-20h17] mu krati autentické zvuky,
jak televizni §tab toto tiskové sdéleni aranzuje. Je jisté zndmkou profesionalniho sebevédomi
Ceské televize, 7e se odvézila proimprovizovat celé ¢tyti hodiny vysilaciho ¢asu (véetné zprav).
Znamku za podany vykon zel nutno formulovat ,,bldhova opovazlivost, jez pouze uskodila
kulture mysleni i kultife mravi ve spole¢nosti®

Vyjasnéme si nejprve slovo zpravodajstvi. V praxi soudobé zurnalistiky se vnimd v proti-
kladu a zaroven co doplnék ke slovu komentare, a to v sémantickém polarité, jez na jednu stra-
nu stavi ,,objektivni skute¢nost“ a na druhou ,,subjektivni hodnoceni®, jak dokladaji rozhlasové
potady zvané ,Udélosti a nazory* ptipadné ,Ndzory a argumenty* Kandl CT24 nazval sviij
mimoradny porad ,,zpravodajska ¢tyriadvacitka®“ [20h24]: ozndmil tak, Ze bude predkladat ob-
jektivni fakta a vystfiha se subjektivnich hodnoceni.

! https://www.facebook.com/CT24.cz/videos/330521974665846
2 Udaje typu [20h13], jez budou v textu v dal$im vystupovat, odkazuji na skute¢ny vysilaci ¢as, jak jej
udava televizni obrazovka.
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Filosoficky vzato je protiklad objektivni skute¢nosti a subjektivniho nazoru krajné naivni:
neni zadny svét mimo nds, na nas nezavisly, o kterém si jeden kazdy mtize myslet, co chce; je
jen jeden svét ndm vSem spolec¢ny, ve kterém vsichni pospolu zijeme a jeden kazdy se rozho-
dujeme a jedname. Abychom Zili, rozhodovali se a jednali spravné, potfebujeme tomu svétu
rozumét a potrebujeme své rozuméni navzajem sdilet. Potfeba sdileni je tak zdsadni, ze rozu-
méni nesdilené, nesdélené, nesdélitelné se nijak neli$i od rozuméni neexistujictho. Prostfedim
pro kolektivni sdileni individualniho rozumeéni je jazyk; prosttedkem pro sdéleni konkrétniho
porozumeéni je text: kdo chce $ifit myslenku, vytvari texty, kultura mysleni je kultdrou tvorby
textll. Objektivizujici poznani védecké je v tomto ohledu prosté jen specializovany jazyk spe-
cialniho spoleéenstvi.

Podivejme se v tomto svétle na profesionalni pézu profesionalniho Zurnalismu, jak ji zté-
lestiuje zdejsi vefejnopravni praxe: ,,ja, vefejnopravni novinaf, predkladam vefejnosti ovérena
fakta a zdrzuji se vlastnich hodnoceni, aby si kazdy mohl udélat sviij ndzor®. Mravni slabinou
této pdzy je, ze naprosto ignoruje inherentné manipulativni povahu prvopocate¢niho aktu,
kdy novinar viibec néco vezme a predlozi verejnosti, aby se tim zabyvala. Intelektualni slabi-
nou téze pdzy pak je, Ze popira nezbytnost kriticky vyhodnocovat vse, co predkladam; ze mu-
sim nejen sam pred sebou, ale téz, ba hlavné pred druhymi vidy védét a dokazat zduvodnit,
pro¢ jsem néco vzal do tvahy i pro¢ jsem néco do uvahy nevzal, a jak poznam, co dalsiho
do tvahy jesté patfi.

Udalost tak zavazna, jakou je velky pozar s mnoha obétmi na zivotech, se sdéluje texty
autoritativnimi. V daném pripadé byl autoritativni text poskytnut na nejvy$si mozné trovni:
krajsky velitel hasi¢ského sboru, krajsky policejni feditel a krajsky hejtman ucinili spole¢né
tiskové prohlaseni [20h17-20h24]; hasi¢ konstatoval, ze pozar se podarilo zlikvidovat velmi
rychle: mimoradny pocet lidskych obéti je ddn mimoradnou povahou pozaru a neslo mu za-
branit; policista navazal, ze pri¢iny pozaru se peclivé vySetiuji: vySetfovani potrebuje ¢as, jeho
vysledky budou zverejnény; hejtman ujistil, Ze kraj bude napomocny pti vsech tkonech s tim
spojenych a stejné tak Ze pomtiZe postizenym.

Bylo by na misté uznat, ze v danou chvili vic sdélit nejde, a od vefejnopravni televize by-
chom méli pozadovat postoj obéansky vychovny: vyloZit, Ze poznani je proces; poznani pti¢in
mohutného pozdru je proces vyzadujici velkou odbornost; poznani pti¢in hromadného umrti
je proces vyzadujici velkou odbornost; oba procesy pravé vykonavaji odbornici statem pové-
feni, majice pfitom plnou podporu statniho aparatu; neni diivod k nedivére, je nezbytné mit
trpélivost: pravé s ohledem na zavaznost udalosti musi poznavaci proces probéhnout peclivé
a do v8ech podrobnosti, k ¢emuz existuji zavazné protokoly. Soudoba praxe zurnalistického
profesionalismu s sebou zel stale nese basnickou autostilizaci, kdy novinat jakoby na vlastni
pést odhaluje pravdu, kterou oficialni predstavitelé pred nami zlovolné taji.

Mimotadny blok CT24 z 8. srpna 2020 je museum Zurnalistické bezradnosti: vytvofit
¢tythodinovy text, kdyz neni z ¢eho, neni o ¢em a neni pro¢; zakladni chyba spociva v tom,
ze se CT24 do né&eho takového viibec pustila. Co vidime? Obrazov4 klisé promitand porad
dokola, ktera nic neosvétluji, nijak nesouvisi s tim, co se na jejich pozadi zrovna fika, a neplni
zadnou jinou funkci nez sebeutvrzovaci: my, Ceska televize, jsme v terénu; Ze v tom terénu
neni co délat a nelze nic zjistit, Ceské televizi nevadi: ona prosté chce byt vidét. Jednou nahrané
vstupy se vysilaji opakované, aby to vypadalo, ze CT piindsi stéle néco nového: mistostarosta
Bohumina promlouva zivé ve 20h47 a pak ze zaznamu znovu ve 21h02, ackoliv jeho apel, jenz
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pri zivém vstupu mél prakticky smysl, je pti opakovani jiz hloupé bezpredmétny; slova mini-
stra vnitra, ktera pti zivém vstupu ve 21h03 mohla mit jakousi aktualitu, jsou v zdznamu ve
22h02 nejen bezpredmétna, ale pfimo v rozporu s tim, co moderator podéval jako nejcerstvéjsi
informace; pozarni osvéta od redaktora védecko-technického byla podivna jiz pfi premiéte ve
21h18-21h26 a ztstala podivnou i pri reprize ve 22h11-22h18; jakmile moderator ve 22h19
shrnul udélosti vecera, spustila rezie ve 22h20 bez jakékoliv motivace a jakéhokoliv uvede-
ni reprizu rozhovoru s feditelem zdravotnické zachranné sluzby v Praze, vysilané na Zzivo ve
20h52-21h00: nikdo se uz ani nesnazil zakryt televizni nahotu, Ze se prosté jen néjak — ¢imko-
liv — musi vyplnit vysilaci ¢as.?

Porovnejme dvé postavy onoho televizniho vecera. Je tu mlada novinarka ostravské redak-
ce CT vysland na misto s tikkolem zjistit vie, totiz cokoliv. Ono véak neni co zjistovat: misto ¢inu
je vyhrazeno povéfenym odbornikiim, ktefi se s novinafi bavit ani nesméji, nemluvé o tom,
ze maji opravdu jiné starosti; kolem mista ¢inu postavaji zaskoceni mistni, ktefi nevédi nic
vic nez ona. Divakovi je trapné, kdyz vidi, jak mlada Zena po spole¢ném tiskovém prohlaseni
tfi nejvyssich krajskych predstaviteltl relevantnich sil, hasi¢d, policist(i, samospravy, skemra
o dalsi detaily, jako by nedovedla - ¢i odmitala? — pochopit, Ze co bylo pravé sdéleno, je pro
danou chvili kone¢né; vécné vzato je ovsem daleko trapnéjsi, Ze na hejtmanovi néco vyske-
mrala. Divéka az boli, kdyz vidi, jak v priibéhu vecera hlavni redakce z Prahy na ni opakované
prepina se stale stejnou otazkou, co zjistila, a ona opakované musi pfiznat, zZe nic: to neni novi-
narska neschopnost ze strany jedné osoby, to je novinarské nepochopeni ze strany celé televi-
ze. Nakonec ona novinarka ve velmi pozdnich hodinach jakoby zprostredkuje obecné sdéleni
mluv¢iho nemocnice o stavu osob, jez byly v souvislosti s pozarem hospitalizovany: kvtili tomu
ovéem nemusela byt nasazena C¢tyfi hodiny v terénu, stacilo precist si v8e na oficidlnich stran-
kach nemocnice. Mladéa novinarka z krajské redakce je smutnym hrdinou onoho televizniho
veclera: dokldda, jak nemilosrdnd je televize ke svym vlastnim zaméstnanctim.

Protagonistou mimoradného zpravodajského bloku je sebevédomy moderator na vrcholu
muzné zralosti, jenz po cely vecer stavi na odiv svou profesionalitu: pouzivd ji k tomu, aby z lidi
mamil sdéleni, ne vSak k tomu, aby kriticky vyhodnocoval, co se takovou cestou dozvi. Tak ve
21h27 sebevédomé prohlasi, Ze uz vime, Ze pozar umyslné zalozil jeden ¢lovék, Ze to potvrdili
jak ministr vnitra, tak moravskoslezsky hejtman; divak, ktery vidi celek, ovSem vi, Ze jak mi-
nistr, tak hejtman prosté jen zopakovali sdéleni krajského policejniho feditele, u¢inéné hned
z kraje veCera [20h17-20h24] na tiskové konferenci: jeden jediny zdroj je tak vydavan za tfi.

Respekt k proceduralité zprav a zodpovédnost pri sdélovani zavaznych skute¢nosti do pro-
fesiondlni vybavy protagonisty televizniho vecera rozhodné nepatii. O to silnéji zaklada své
profesionalni sebevédomi na tom, Ze televize je vidét: esse est percipi; kdyz hovori s minist-
rem, moderator neopomene tematizovat, ze oni, Ceskd televize, na misté jsou, kdezto on ne,
a fakticky prinuti ministra, aby se on za svou nepfitomnost omlouval [21h04]; vécné spravné
by bylo, kdyby byl ministr sebevédomé namitl, Ze jeho nezastupitelné misto je jinde a neni ho
dustojno predvadét se v televiznich zébérech.

* Touto reprizou kon¢i zdznam doloZeny ke dni prednasky (4. listopad 2022) na fejsbukovych stran-

kich CT. Vlastni mimofadné vysilani 8. srpna 2020 fakticky pokracovalo az do ptilnoci (autor je
sledoval) a tplny zdznam celého vecera byl na strénkach CT k dispozici pfinejmensim do jara 2021
(autor s nim pracoval v ramci seminafe, ktery tehdy vedl).
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Moderator profesionalné manipuluje Gcastniky vSech vstupi jiz tim, Ze jim hned na pocat-
ku znemozni tict prosté ,Dobry vecer® [20h47; 20h52]: lidé pripojovani do vysilani jsou vy-
kolejeni nutnosti hledat, jak viibec pozdravit; o to silnéji pociti, ze do televize nebyli povolani
proto, aby svou odbornosti prispéli k raciondlnimu uchopeni tézké situace: chce se po nich,
aby se podridili kolektivnim emocim. Kdyz je moderator spojen s prednostkou kliniky popa-
lenin, kterd v pozdni vecerni dobu [21h27] jede autem do nemocnice, aby posilila tym lékart
pohotovostni sluzby, nepfipusti si, Ze ona se musi soustfedit na cestu a pritom se v duchu
pripravuje na operace: dotird na ni s otevienou bulvarnosti, co Ze si mysli o lidech, kteti tmy-
slné¢ zaklddaji pozar; to je znevazeni odbornika pozvaného do televize proto, ze je odbornik.
Jiz predtim znevazil moderator funkci ministra vnitra neméné bulvarnim dotazem: ,,Pane mi-
nistre, jde o nejvétsi pozar za poslednich mnoho let. [...] Co to znamena pro vas osobné?*
[20h05]. Pro ministra vnitra byla tehdejsi udalost okamzikem, kdy se nahle naplno provéruje
pripravenost a soucinnost pravé téch slozek statu, které jsou v jeho resortu: béhem udélosti
samé do feSeni nevstupuje, zato az nastane Cas, ve vyhodnoti a vyvodi pouceni, neb takovd je
népli jeho prace; moderator CT24 by toto mél védét a idealné vysvétlovat vefejnosti, nevi-li ¢i
nedokéze, necht alespon neurdzi profesionalitu politiky.

Ze pro samé emocni manipulace zpravodajsky moderator naprosto zapomnél na elemen-
tarni empatii, vidime nédzorné v pasazi, kde aby zaplnil vysilaci ¢as, pozval do studia kolegu
z redakce védecko-populariza¢nich poradii a nechal ho, at se nads$ené rozpovida o fyzikalni
krase mocného hoteni, je-li zajisténo, ze vzduch spravné proudi [21h18-21h26].

Zpravodajstvi CT24 dbé o prokazovani zurnalistického profesionalismu velmi okaté i vel-
mi sverfepé, zel ¢isté formdlné, a co huf, na tkor vécnému porozuméni. Jasné jsme to vidéli,
kdyz moderator vitézoslavné oznamoval, ze slova policejniho feditele jiz maji potvrzena ze
dvou na sob¢ nezavislych zdroji [21h27], ackoliv témi Gdajné nezavislymi zdroji byli hejtman
a ministr, ktefi své informace méli pravé od onoho krajského policejniho reditele: zdroj tak
byl stéle jediny; jesté zavadnéjsi ovSem byly novinarovy irelevantni dotazy na osobni prozitky
odbornikd, jez televize oslovila proto, Ze jsou odbornici. Zde nejde o individualni chyby in-
dividualniho novinate, nybrz o vychovné selhani Ceské televize jako vefejnopravni instituce:
televize verejné vydava za spravné postupy rozumové vadné.

Nejndpadnéjsim, nejneptijemnéj$im a nejnebezpecnéjsim rysem zurnalistického profesi-
onalismu je ov§em specificky jazyk zpravodajstvi, jenz davno hypertrofoval do stavovského
jazyka zurnalismu vibec. Jde o jazyk-bicinium, ¢ili dvojhlasi, vyznacujici se tim, Zze kdykoliv
néco sdéluje, automaticky zaroven vyktikuje: ,,Ja, profesiondlni novinat, se distancuju od toho,
co tikam, ji to nemdm ze sebe, ja jen ozvucuju nékoho jiného; jazyk smé$ny a ohlupujici,
jenz brani logickému sdéleni, a tudiz vécnému porozuméni; jazyk patologicky z hlediska ja-
zykového systému a patogenni viic¢i jazykovému spolecenstvi, jejz Ceska televize soustavné
podava ceské verejnosti co vzor profesionalniho pristupu. Nemohu jej zde rozebirat, zaby-
vam se jim v$ak soustavné: Prazsky lingvisticky krouzek k nému porada samostatné zasedani
na jafe 2023 a nabizi k nému specidlni semindfe pro gymnasia i politiky. Poznamendm, ze slo-
va ,udajné jak se vyskytuje v predchozim odstavci (a jde o jediny vyskyt v celé mé prednas-
ce), je uzito systémové spravné — na rozdil od vsech jeho vyskyti ve zpravodajském specialu
CT24 z 8. srpna 2020.

Vadné argumenty a nelogické formulace, kterymi se rozebirané vysilani jen hemzi, jsou, jak
jsmejiz fekli, profesionalnim selhdnim Ceské televize z hlediska jeji funkce vychovné-vzdélavaci:
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instituce, ktera ma kultivovat vefejny prostor, jej destruuje tim, Ze za spravné postupy vydava
postupy vadné. U rozebiraného textu-vykonu-predstaveni musime Zel navic konstatovat selha-
ni mravni: televize tézce poskodila konkrétni spole¢enské hodnoty — a poskodila je cilevédo-
mym vykonem toho, co poklada za profesionalni zurnalistiku.

Televize udélala spravnou véc, ze hned po uhaseni pozaru umoznila policejnimu rediteli,
aby promluvil k vefejnosti a ujistil ji, ze se nemusi obavat, Ze nékde venku béha ¢lovék schopny
takovy hrtizny ¢in zopakovat: pachatel byl zajistén; i to bylo obsahem oficidlniho prohlaseni
na nejvyssi urovni v ¢ase 20h17-20h24. Televize zel nedokdzala uznat, ze véc tim pro ni kondi,
a jala se na vlastni pést zjistovat, kdo to tedy byl: jedni sousedé pry vidéli, jak policie vyvadi
muze v poutech, jind sousedka pry zaslechla, jak policie s nékym hovotila... Timto Ceska tele-
vize po dlouhé hodiny zivila celoplo$né vysilani, s oporou v tomto vyzvidala u ministra vnitra;
kdyZz ministr moderatora decentné upozornil, ze je neptijatelné, aby ho manipuloval k vyna-
$eni véci z vySetfovani sotva zahajeného, moderator nerekl ,,Prominte®, rekl ,,Ja vam dékuju®
[21h06] - a dal v televiznim vysilani exponoval drby, jez kolegové z ostravské redakce sebrali
v bohuminskych ulicich. Ceska televize tak frapantné poptela proceduralitu trestniho fizenf
a znevazila praci i viibec postaveni policie.

Televize udélala spravnou véc, Ze hned po uhaseni pozaru umoznila rediteli hasi¢ského
zachranného sboru, aby promluvil k verejnosti a dolozZil, Ze pozar se podafrilo zlikvidovat velmi
rychle a velmi efektivné — vzdor tomu, Ze kazdy zasah ve vysokych patrech vyskovych bu-
dov je mimoradné ndro¢ny; mimoradny pocet lidskych obéti byl dan mimorddnou povahou
pozaru a neslo mu zabranit: i toto bylo obsahem oficidlniho prohlaseni na nejvyssi urovni
v Case 20h17-20h24. Televize opét nepochopila, Ze tim véc pro ni kondi, a opét se jala zjisto-
vat na vlastni pést néco, co ji z podstaty véci neptislusi a co ona nedovede. Ve 20h03 polozi
moderator ministrovi otazku: ,,SlySeli jsme taky z ust sousedt, z ust obyvatel toho domu, vy-
tky smérem k hasi¢skému zachrannému sboru v tom smyslu, ze hasi¢i ptijeli na misto pozdé.
To mitizete jednozna¢né vyvratit?“ Takova otazka se sice tvari, Ze ddvd ministrovi prilezitost,
aby hasice hajil, ve skute¢nosti v§ak nedéla nic jiného, nez Ze v povédomi divaka prizivuje po-
cit ,Ono to celé bylo néjak jinak® Vrcholem nezodpovédnosti pak bylo, kdyz ve 21h54 CT24
odvysilala zaznam promluvy nahrané v blize neurceny ¢as (na nahravce je plné denni svétlo,
ve skutecnosti uz je hluboka tma), kde silné rozrusena zena vyklada, ze pravé ona telefono-
vala hasi¢tim, tém Ze stra$né trvalo dlouho, nez viibec prijeli, a kdyz konecné prijeli, tak se
»pul, skoro tfi ¢tvrté hodiny nic nedélo®, ¢imZ ona ztratila veskerou diivéru v hasice i policii.
Tim, Ze emoc¢ni vylev nékoho, kdo sice néjak byl na misté, nijak vS§ak nepochopil, co se na tom
misté déje, vzala za plnohodnotny argument zpochybnujici véechny protokolarné dolozené
skute¢nosti, vefejnopravni televize znevérohodnila veskeré své vlastni verejnopravni poslani
a verejné zhanobila stavovskou cest hasicti i policistti. Mravni selhani takového druhu je neo-
mluvitelné a neod¢initelné.

Mravni i rozumova selhani vefejnopravni televize, jakd jsme dosud konstatovali, se zdaji
nepochopitelnd. Zistaiime u toho: neni nasim tkolem je chépat; nasi povinnosti je ona selhani
vidét, rozpoznat, pojmenovat a odmitat; nasim ukolem je soudit. Soud je rozumovy ukon s jas-
nymi pravidly: tém je mozné se individualné naucit; zdvéry rozumového soudu jsou spolecen-
sky zavazné: ty je nutné kolektivné prijimat. Neni dulezité, zda vefejnopravni televize takové
skute¢nost ,,viibec” nechape, ¢i ,pouze” nerespektuje; dillezité je, ze se podle nich nechova: to
je $patné jak pro ni, tak pro verejnost.
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Jedna souvislost profesionalnich selhani verejnopravni televize je olividna: zurnalismus
je pramysl, televize je tovarna, Ceskd televize je priimyslovy korporét, jeden mezi mnoha.
Profesionalnich selhani se vefejnopravni televize nedopousti proto, ze je nedostatecné profe-
sionalni, nybrz proto, Ze je profesiondlni prili§ — profesionalni na sviij primyslove-korporat-
ni zpusob, coz ji neprekvapivé sblizuje s universitou. Televize je tovarna na texty, kterymi se
priibézné zaplnuje hned nékolik kandld, kde paralelné tece vysilaci ¢as. Vedeni televize sleduje
sledovanost a vyzaduje, aby vSemi kanaly plynule teklo trvale sledované vysilani: zaméstnance
vSech urovni hodnoti pravé podle toho; od profesionalnich postupii se ceka jediné: trvale sky-
tat spolehlivé pravné-manazerské alibi.

Pridejme jesté druhou souvislost, inherentni funkci politické reklamy, kterou éeska vetej-
nopravni media plni. Vyjdéme od historického ptikladu rozhlasového: poslouchame kanal
Plus, kde aby se provozné usettilo, bézi stejné zpravy jako na stanici Radiozurndl, a slysime
typickou formulaci ¢eského vetejnopravniho rozhlasu: ,Ceskou republiku bude na summi-
tu EU zastupovat premiér Andrej Babi$ z hnuti ANO®. Smyslem oné véty je sdélit, ze Cesku
republiku bude zastupovat premiér Andrej Babi$ a nikoliv president Milo§ Zeman, ktery by
v oné roli formalné tézZ mohl vystoupit. Jaky je ale smysl ptivlastku — podle intona¢ni kontdry
jde skute¢né o piivlastek, nikoliv o ptistavek — ,,z hnuti ANO“? Mame snad v Cesku vic pre-
miért téhoz jména, Ze je musime rozliSovat stranickou prislusnosti? RozliSujeme, v jakém mo-
censko-ekonomicko-medidlné-pravnim postaveni samojediny Andrej Babis pravé vystupuje?
Zda jako exponent hnuti ANO, politické divize Agrofertu? Zda jako $éf celého Agrofertu? Zda
jako obmyslend osoba svéreneckych fondi, kam sviij Agrofert uklidil? Nic takového: ptivlastek
»z hnuti ANO® je néstroj textotvorby, jez sleduje jediny cil: propojit zpravu o prestizni udalosti
se jménem konkrétni firmy; vyslednym textem je reklama.

Z hlediska funkéné-strukturalniho jazykozpytu je reklama text, ktery cilené propojuje zte-
telné odlisné sémantické domény: ,,muznost® spoji s konkrétni znackou cigaret, ,,svobodu®
a ,bezpedi“s konkrétni znackou automobilu, ,.ekologické citéni® s konkrétni znackou mobilni-
ho telefonu, ,vykon vefejné spravy“ s konkrétni znacku politické strany. Politicka nestrannost
Ceského rozhlasu spociva pouze v tom, Ze tuto politickou reklamu zajistuje kazdému, kdo je
pravé u moci, pricemz profesionalné rozlisuje, kdo je u moci ,,z hnuti ANO“ a kdo ,,za hnuti
ANO® Vsudypritomny dodatek o politické prislusnosti je vic nez pouhy informacni balast, je
to cilend deformace spolecenského vnimdani politiky. Ukony a rozhodnuti u¢inéné pti spravé
obce, statu, Evropy prestavaji byt predmétem vécného posouzeni v souvislostech obce, statu ¢i
Evropy: vefejnopravni medium vSechny takové tikony a rozhodnuti pred vetejnosti degraduje
na nosice reklamy pro politické strany.

Pii plnéni funkce politické reklamy se Ceska televize od Ceského rozhlasu lisf jen jemnym
detailem textotvorného postupu: sémantickd doména konkrétni politické strany se nepridava
do zvuku, do promluvy, jiz nékdo néco sdéluje, nybrz do obrazu, co ptilepek ke jménu a funk-
ci osoby, ktera pravé promlouva. Z hlediska sémiologického jde o jediny piipad, kdy Ceska
televize opravdu funkcné vyuziva toho, co ji ¢ini televizi, propojeni zvuku s obrazem. Jinak
stale plati slova ceskoslovenského novinare pronesena pred bezmala Sedesati lety: ,Televize je
ukecany rozhlas.”

Mimotadny zpravodajsky blok CT24 z 8. srpna 2020 na politicko-reklamni funkci rozhod-
né nezapomina: jsou prece profesionalové; i zde se vyznamenal. Ze televize uvadi stranickou
ptislu$nost u ministra, hejtmana, mistostarosty, neprekvapuje. Pro¢ ji vsak uvadi u prednostky



kliniky popalenin Fakultni nemocnice v Ostravé [21h27], ktera byla do vysilani zapojena jako
1ékar-specialista? Do¢kame se toho, Ze u piizvanych odbornikd bude CT uvadét, k jaké se hlasi
cirkvi, jakou maji krevni skupinu, jaké jsou sexudlni orientace? A pokud se CT stard pouze
o propagaci politickych stran a hnuti, pro¢ potom u jinych odbornikd, pfizvanych do téhoz
poradu, neuvedla ,,bez stranické prislusnosti® jak se to déla tfeba na volebnich listcich?

Z hlediska funkéniho jazykozpytu nutno konstatovat, ze vefejnopravni televize i vefej-
nopravni rozhlas jsou $ifitelé politické reklamy. Obé instituce pritom samy sebe presvédcily
a vefejnost neustdle presvédcuji, ze pravé tim naplnuji poslani verejné sluzby; své zaméstnance
dokonce nuti k ponizujicimu aktu mravné-intelektualni sebekastrace v podobé dobrovolné
podepsaného zavazku, Ze se pti vykonu povolani vysttihaji vlastnich politickych nazort - coz,
jak uz vime, je zdvazek viibec nemyslet. To zaklad4 neptijemné dilema: nejsou-li si CT ani
CRo své politicko-reklamni funkce védomy, selhdvaji rozumové; jsou-li si ji védomy, pak lzou,
a selhdvaji mravné. O tom, ze sami vefejnopravni novinafi si uvedeného dilematu — na rozdil
od verejnopravnich instituci - védomi jsou, svédci skutecnost, ze nemalo jich z vefejnoprav-
niho prostoru odchazi do malych soukromych medii internetovych, kde pokracuji ve svobod-
ném, ¢i alespon svobodnéjsim vykonu toho, co dfive vykonavali tam.

Funkéné se tedy media vefejné sluzby od ostatnich medii nijak nelisi: trzni hodnota libo-
volného media je prosté trzni hodnotou plakatovaci plochy; diversita medii se zamérné udr-
zuje co diversita plakatovacich ploch, v¢etné téch méné vydéle¢nych az zcela nevydéle¢nych:
ekonomicky dulezita je rentabilita celkového pokryti, nikoliv jednotlivé dil¢i plosky. Na funkci
informa¢ni media davno resignovala, misto ni nabizeji zdbavu; ze pritom mluvi o ,,infozabave®,
je ¢isté marketingovy trik. Etymologicky totiz informace znamena akt formovani, predevsim
pak formovani ¢lovéka, tedy ukon vychovny, ¢i vychovné-vzdélavaci. Skute¢né byly doby, kdy
najmeé noviny se spolec¢enskovychovného tikolu ujimaly s plnou vaznosti. Dnes se za informa-
ci povazuje jakykoliv obsah, ktery se nékdo nékomu snazi sdélit, a media jsou brana za cisté
technické prostiedi, kterym se takové obsahy $ifi. O tom svéd¢i vSechny ty radoby odborné
pojmy jako ,,sledovanost, ,cilova skupina®, ,,dopad®, ,,informa¢ni bublina“: zadny nepracuje
s vyhodnocovanim, s interpretaci, s kritikou; slovem kritika se v dnesnich mediich oznacuje
kazdy byt jen naznak nesouhlasu: Ze kritika je objektivizujici soud, vazny a zavazny proces,
jenz se spolupodili na tvorbé, to medialni prostor davno zapomnél.

Informacemi jsme dnes zahlceni, aZ je ndm to nepifjemné. Ukolem medii je zatidit, aby-
chom jisté porce informaci konsumovali bez odporu, dokonce s potésenim, ba s iluzi uzitku,
aby nds ta konsumace prosté bavila: za takovych okolnosti se totiz reklama - a vitbec veskera
medidlni manipulace - provadi nejefektivnéji, nebot nejnenapadnéji. Cim které medium pii-
jemce-spotiebitele zabavi, je na ném: to je jeho ,podnikatelsky zamér®. Dulezitym segmentem
medialniho marketingu jsou samoziejmeé i prijemci-spotiebitelé ,vyvazenych, objektivnich
a ovérenych informaci o déni doma i ve svété“. Mezi véemi témi prapodivnymi artikly infoza-
bavniho trhu patfi pravé uvedeny k tém, kterym nejsnaze prizname diistojnost. Aby vsak tako-
vy artikl nabyl skute¢né prestize mravné-intelektualni, jaké se mohl tésit v minulosti, musi se
cely proces in-formace, proces védomé a cilené formace, vratit z fase informace-artiklu do fase
informace-aktu, musi opustit stavajici profesionalitu v pojeti primyslové-korporatnim a najit
novou, ukotvenou v rozumu a mravnosti. V kultirné-historickém kontextu Evropy chceme
takovému rozhodnuti fikat ,,cesta racionality®. Hle, ukol pro nas Evropany hic et nunc.
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Poznamka

Zaznélo 4. listopadu 2022 v Méstské knihovné v Praze na zahajeni cyklu verejnych prednasek
»Evropské hodnoty a jejich uchopeni. Na prikladech vSednodenni zku$enosti€, jejz Prazsky
lingvisticky krouzek poradal u prilezitosti ceského predsednictvi v Radé Evropské unie.

teecccccescsscsseesssssssessssene
Tomés Hoskovec

Prazsky lingvisticky krouzek
thoskovec@seznam.cz
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»Hadam to aj staci®

Rozhovor s profesorom Janom Gburom

“I guess that’s enough”

An Interview with Professor Jan Gbur
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Professor Jan Gbur is one of the important personalities of Slovak literary science.
In the interview he describes his childhood, studies, scientific activity, as well as his
work as the Dean of the Faculty of Arts at the University of Pavol Jozef Saférik in
Kosice.

Keywords: biography, origin, study, literature, work, P. O. Hviezdoslav

Literdrny vedec prof. PhDr. Jan Gbiir, CSc., sa narodil 18. janudra 1953 v Brezove (okr. Bardejov).
Po ukonceni strednej vseobecnovzdelavacej $koly studoval slovencinu a vytvarni vychovu
na Filozofickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Presove. V roku 1977 zalal na tejto fa-
kulte vyucovat dejiny slovenskej literatiiry so Specializdciou na obdobie realizmu a symbolizmu.
Vo svojej vyskumnej a publikacnej Cinnosti sa sustreduje na tedriu a dejiny slovenskej literatiiry,
literarnovednii komparatistiku a verzologiu, zvldst sa zameriava na literdrne dielo Pavla Orszdgha
Hviezdoslava. V roku 1998 publikoval monografiu Hviezdoslav a Ceskd poézia a v roku 2009 mono-
grafiu Hviezdoslav. Dramatickd tvorba. Bol prvym dekanom Filozofickej fakulty Univerzity Pavia
Jozefa Safdrika v Kosiciach (2007 - 2015). Podielal sa na viacerych vedeckych projektoch, zdrovesi
inicioval rad kultiirnych podujati. Zije prechodne v Brezove a v Kosiciach, trvale v Bratislave.

Za¢nime nas rozhovor prostredim, z ktorého pochadzate. Do akej rodiny ste sa narodili?

Krestanskej, katolickej, rolnickej. M6j dedo, otcov otec, po ktorom som dostal meno Jan, ako
mlady skusil Zivot v Amerike. Rdd som pocuval jeho amerikanske pribehy. Neviem, kolko
v nich bolo skuto¢nosti a kolko fikcie. Z toho, Ze ich vedel dobre vypointovat, som usudil, Ze si
ich patri¢ne upravoval, ¢o bol vykon zjavne literarny.

AKki boli vasi rodi¢ia? Comu sa venovali a aké typy osobnosti to boli?

Moji rodicia sa narodili pred druhou svetovou vojnou. Obidvaja vychodili, ako vdésina de-
dinskych deti, iba zakladnu $kolu. Takmer celd dedinska komunita sa zivila polnohospodar-
skymi pracami. Tie nevyzadovali Ziadne vyssie vzdelanie, nanajvys $pecidlne zrucnosti pri
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chove dobytka alebo pri obsluhe jednoduchej polnohospodarskej techniky. Obidvaja rodicia
mali zmysel pre humor. Mama zabévala vymyslenymi pribehmi miestnu Zenska spolo¢nost
pri tkani kobercov alebo pri polnych pracach. Otec zasa rad imitoval irecité chlapské krémové
dialégy. Okrem toho vo velkono¢nom ¢ase spieval v kostole pasie. Trochu sa hneval, ked som
parodoval jeho spevacke kvality. Chcel mat zo mna polnohospodarskeho inziniera alebo zve-
rolekdra. Mama ma zase nahovarala, aby som sa vyucil za knaza. Napokon boli celkom radi,
ked som sa stal ucitelom.

Narodili ste sa v Brezove, v obci, ktora lezi na vychode Slovenska. Aké mate spomienky
na detstvo?

St uz sice trochu rozmazané, ale vacsina z nich je spojena s chlapcenskymi zbojstvami, s pa-
senim dobytka, s pracou na zahrade, so $tepenim stromcekov, do ktorého ma zatc¢al moj dedo
Jan. Pred o¢ami mam aj obrazy babkinych makovo-slivkovych kold¢ov a lesnych jahod, malin
a Cernic, ktorych bolo velké mnozstvo v blizkych lesoch.

Patrilo uZ v detstve ¢itanie knih k vasim zalubam? Aky mali vztah ku kniham vasi rodicia?
Mali ste rodinnid kniZnicu?

Moji rodaci boli, ako som uviedol, vac¢s$inou rolnici, viac sa starali o zalidok ako o dusu.
Vela vselijakych knih mali iba pan farar a sudruh ucitel. Doma sme mali Bibliu, rozli¢né ka-
lendare a dedo odoberal Rolnicke noviny. Vdaka tymto knihdm a novinam som sa naucil dob-
re ¢itat. Sudruh ucitel Krajndk prikdzal vietkym brezovskym detom, aby si pozic¢iavali knihy
zo $kolskej kniznice. Bol to sice direktivny zasah do mdjho slobodného detského sveta, ale
v kone¢nom dosledku som mu vda¢ny za objavovanie sveta knih.

Spomeniete si e$te na svoje oblubené knihy z tych ¢ias?

Uprimne prizndvam: nemal som v detstve oblubené knihy. Mal som len obltbenych hrdinov.
Boli to iba rozpravkovi hrdinovia. Pri ¢itani rozpravok som zistil, Ze v nich vzdy zvitazi dobro
nad zlom. Chcel som sa uistit, Ze je to tak, preto som precital vSetky rozpravkové knizky, ktoré
boli v skolskej kniznici. Nebudem uvadzat knihy mladosti, lebo, ako som naznacil, i$lo va¢si-
nou o rozpravkovy zaner. Radsej sa pristavim pri dospelom obdobi, ked som vedel podstatne
viac o svete knih, o ich autoroch, o ich hodnote pre ludsky Zivot. Cital som a ¢itam vsetko,
¢omu hovorime beletria, poézia, drama. Skisim vymenovat niektoré z knih od domacich a za-
hrani¢nych autorov, ktoré ma nejakym spdsobom oslovili: Antoine de Saint-Exupéry — Maly
princ, Fiodor Michajlovi¢ Dostojevskij — Hrd¢, Milan Kundera — Nesmrtelnost, George Orwell
— 1984, Michail Bulgakov — Majster a Margaréta, Martin Buber - Ja a ty, Charles Bukowski —
Pribeh obycajného Sialenstva, Cingiz Ajtmatov — Popravisko, Joseph Heller — Hlava XXII, Pavol
Orszagh Hviezdoslav - Topelci, Ivan Krasko - Svadba, Margita Figuli — Tri gastanové kone, Jan
Cerveni — Modrd katedrdla, Dobroslav Chrobak — Drak sa vracia, Rudolf Fabry - Ja je niekto
iny, Stanislav Rakus — Zobrdci, Dusan Dusek - Poéitanie na prstoch, Marian Mil¢ak - Teserakt,
Peter Pistanek — Rivers of Babylon, Peter Macsovszky — Strach z utépie. V inych knihach, kto-
rych ndzov a autora uz nebudem uvadzat, som si poznacil zaujimavo koncipovany dialég po-
stav, v inych originalny obraz, rym ¢i dobre urobeny opis. Som presvedceny, Ze dobre napisané
knihy maju dlhy zivot.
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Dostali sme sa k obdobiu dospievania. Na akom type strednej $koly ste Studovali?

Bola to stredna vseobecnovzdeldvacia $kola v malom meste¢ku Giraltovce. Uroven $koly ne-
bola najlepsia. Chybali najma ucitelia cudzich jazykov. KedZe sme sa nedelili na humanitnd
a prirodovednu cast, Studenti s humanitnym nadanim pokrivkavali v matematike, chémii
a fyzike a naopak, nadani studenti v prirodovednych predmetoch sa va¢sinou nudili na ho-
dinach slovenciny alebo dejepisu. Vdaka mladej vzdelanej ucitelke slovenciny pani Klemovej
som tri (§tadium na strednej vSeobecnovzdelavacej skole bolo trojro¢né) stravené roky na tejto
$kole nepovazoval za stratené. Popri §tadiu som hraval aj futbal za miestny futbalovy oddiel.
Nahovoril ma na to nas ucitel matematiky pan Sladecek, ktory trénoval futbalovych dorasten-
cov. Zistil, Ze som velmi rychly. Stovku som mal hlboko pod jedenast sekind. Volal ma brezov-
sky rychlik. Vdaka tejto prednosti ma nemali radi obrancovia, ba ani brankari. Ked som prisiel
na vysoku $kolu, moja futbalova kariéra sa predc¢asne skoncila, lebo som pochopil, ze rychlost
je mozno zaujimava pre futbal, ale nie pre recepént kvalitu umeleckej literatury. A ja som sa
chcel venovat predovsetkym poznavaniu umeleckej literattry.

Comu ste sa venovali popri $kole?

Studentskému divadelnému umeniu. Boli sme dobra partia piatich chalanov, ktorti v tom
¢ase zaujalo kreativne zosmiesnovanie spolo¢ensko-politickych pomerov Milanom Lasicom
a Juliusom Satinskym. Skusali sme napodobnovat ich dialogizovanu re¢, pricom namety sme
zbierali nielen v nasej $kole, ale aj v miestnom prostredi obchodov, kr¢iem, dedinskych zabav,
diskoték, svadieb... Mali sme u spoluziakov tspech. Tesili sa na nase vystupenia. Bolo to najmi
z dovodu, Ze v nasich divadelnych scénkach objavili nielen postavy niektorych nasich ucitelov,
ale aj mestskej honoracie. Ku koncu $tidia ma spominana ucitelka slovenciny presvedcila, aby
som svoj muzicky talent iSiel prezentovat na divadelnt fakultu v Bratislave. Nezobrali ma tam.
V 8kole som sa aspon pochvalil, ze otazky mi kladol sam velky Karol L. Zachar, ktorého som,
mimochodom, vedel velmi dobre imitovat alebo parodovat. Do pamati sa mi vryla jedna jeho
otazka na prijimacej skuiske, ktord dost vystihovala jeho neohrabany postoj k adeptom divadel-
ného kumstu z iného nez jeho preferovaného regionu Slovenska: ,,A ako Ze ste do tej Bratislavy
prisli: peso alebo konmo?“

Ako sa dalej vyvijal vas zaujem o tento kumst? Alebo vas neuspech na prijimacej skaske
od divadelnictva odradil?

Odradil ma od dalsich pokusov stat sa adeptom herectva. Neodradil ma v$ak od divadelné-
ho umenia. Na vysokej $kole som sa stal ¢lenom hereckého kolektivu $tudentského divadla
na Filozofickej fakulte v Presove, ktory viedol Karol Horak. Po skonceni $koly som pravidelne
niekolko rokov recenzoval divadelné predstavenia DJZ v PreSove. Dodnes sledujem divadel-
ny zivot — bud nazivo v hladisku, alebo prostrednictvom odbornych ¢asopisov na Slovensku,
¢iasto¢ne v Cechdch.

Ak hovorime o vaom vztahu k umeniu, nemozeme obist vytvarnictvo. To ma aka genézu?

Na zakladnej $kole som si robil do zosita perokresby prirodnych objektov, krajiniek, po-
stav. Skusal som aj skice ludskej tvare v psychologicky roznych prejavoch smutku, radosti,
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bolesti. Pokusal som sa zachytit farebnd atmosféru krajiny v jednotlivych ro¢nych obdo-
biach. Slovom, bola to taka mild zdbavka, ktora u mna neskor, na vysokej skole, prerastla
do vaznejsieho zaujmu o vytvarné umenie. Velmi mi v tom pomohla vytvarna teoreti¢ka
a skveld pedagogicka Duba Belohradska, ktord dejiny vytvarného umenia prednasala netra-
di¢ne prostrednictvom jej vlastnych pribehov z navstev vyznamnych eurépskych galérii
a zo stretnuti s teoretikmi vytvarného umenia s eurépsky a svetovo znamymi avantgardny-
mi maliarmi, socharmi. Aj vdaka nej nestojim pred vytvarnymi artefaktmi ako dezorien-
tovany divak.

Ako vam utkveli v pamiiti Sestdesiate roky?

Bol som dieta vidieka, preto som nemal moznost v uvedenych rokoch blizsie spoznat spolo-
¢ensky, ale najma politicky pohyb v mestskom prostredi. M6j dedo Jan, ktory poctval Radio
Slobodna Eurdpa, mi obcas ¢o-to povedal o niektorych udalostiach tohto obdobia. Od neho
som sa napriklad dozvedel, ze Afrika je v ,,ohni prevratov® (neskor som pochopil jeho metafo-
ru: niektoré africké $taty ziskali v spominanych rokoch nezavislost od kolonidlnych velmoci),
ze Valentina Vladimirovna Tereskovova ako prva Zena vzlietla do vesmiru na kozmickej lodi
a ze v naSej republike sa piateho januara 1968 zacala Prazska jar. Nesledoval som velmi po-
litiku, takze dedova informacia o janudrovej jari v Prahe ma trochu zaskocila. Vtedy som si
myslel, Ze si pomylil ro¢né obdobia, ale nekomentoval som to.

Ak hovorime o roku 1968, neméozZeme obist augustové udalosti. Aké su vase spomienky?

Na tento rok si pamétam preto, lebo koncom leta v nasej dedine, pred budovou Miestneho na-
rodného vyboru, ,zaparkoval® jeden sovietsky tank. Presnejsie, pokazil sa, tak ho tam nechali.
Celd dedina, ale aj Iudia zo $irSieho okolia sa na neho chodili pozerat. Odvéznejsi na neho
vyliezli, skakali po nom. Raz v noci ktosi na neho napisal bielou farbou slovo okupanti. Moja
ucitelka dejepisu, ktorej som povedal, aby mi vysvetlila, ¢o toto slovo znamend, mi odpovedala,
ze okupanti su nasi priatelia, ktori nés prisli oslobodit. Dnes sa nad jej odpovedou pousmejem.
Méj dedo Jan mi, na rozdiel od pani ucitelky, pomerne dékladne priblizil svet KSC i ,,dubce-
kovsku“ politiku. Ten tank nejaki chlapi odtiahli po roku z dediny. Po nom zostala na trave
pomerne dlhy ¢as iba velka olejova Skvrna.

Uz viackrat ste v naSom rozhovore spomenuli deda Jana. Predpokladam, Ze mal na vasu
vychovu zna¢ny vplyv. Aky bol jeho Zivotny osud?

Mal. Ako chlapec som pozoroval jeho spravanie v rodine. Autoritu v nej ziskaval dodrzia-
vanim kultarnych tradicii, ,sedliackym rozumom® v hospodareni a prirodzenou autoritou
v dedinskom prostredi, ktora bola podmienena jeho americkou zivotnou skdsenostou, a jeho
komunalnymi politickymi ambiciami. Tie prejavil po roku 1945, ked vsttpil do Demokratickej
strany, stal sa starostom v dedine. Nepdcila sa mu vladna politika, ktoru kritizoval, za ¢o ho
komunisti poslali po roku 1948 ako kulaka na ,,prevychovu® do vizenia. Ked sa vratil, kuapil
si radio, naladil si stanicu Slobodnd Eurdpa a vzdy vecer pred spanim pocuval spravy. Babka
mu toto posedavanie pred radiom najprv tolerovala, neskor sa na neho zlostila, dévodiac, Ze
Ameriku aj tak na Slovensko nedotiahne. Dedo nemal potrebné vzdelanie, zato mal dobry
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pozorovaci talent, dobrt intuiciu a dobry informacny zdroj, ktoré mu umoznili hodnotit svet
slobodne. Tieto jeho danosti mi boli velmi sympatické. Ked som bol na strednej $kole, po-
vzbudzoval ma, aby som sa nebal povedat svoj postoj: ,,Len vtedy si ta [udia v§imnu. A ked ten
postoj bude vyargumentovany, v§imna si ta este viac.”

Zaciatkom sedemdesiatych rokov ste zacali $tudovat slovenc¢inu a vytvarna vychovu na pre-
$ovskej fakulte. Preco ste si zvolili tuto kombinaciu?

Z ponuky s$tudijnych programov tejto fakulty sa mi kombinacia slovakistiky, ktorej som sa
na strednej $kole najviac venoval, s vytvarnym umenim, ktoré mi konvenovalo uz na zakladnej
$kole, prisla ako najlepsi vyber.

Ako si spominate na vtedajsie §tadia?

Z dnesného pohladu sa vtedajsie $tudium od toho sucasného velmi nelisilo. Prednasky strieda-
li semindre. Diskusie s pedagégmi boli velmi otvorené, relativne slobodné. Dokonca aj v pred-
mete sucasnd slovenskd literatura, ktord nam prednasal docent Imrich Vasko. Treba si uve-
domit, Ze to bolo obdobie zac¢iatku sedemdesiatych rokov, ked normaliza¢na politika siahala
v8ade, aj na akademicku podu. Této politika sa usilovala ovplyvnit kde-¢o. Siahla aj na viaceré
ro¢niky Akademického Presova, sttaze slovenskych vysokoskolakov v niektorych umeleckych
disciplinach: umeleckom preklade, vlastnej literarnej tvorbe, divadielkach poézie, umeleckom
prednese poézie a prozy. Z vlastnej sktisenosti viem potvrdit, Ze ideolégovia KSC sa usilova-
li preniknut do slobodného sveta umenia a tajomstiev umeleckych metafor tohto podujatia.
Nastastie sa im to vi¢sinou nepodarilo. Apecko, tak sme familiarne hovorili tomuto podujatiu,
bolo nielen pre mna, ale aj pre jeho dalsich ucastnikov (medzi nimi boli aj znami bdsnici,
prozaici, prekladatelia, herci a literarni vedci z celého Slovenska) ozajstnou, neformélnou pre-
hliadkou umeleckej tvorivosti. Nedd mi, aby som v suvislosti s Akademickym Presovom ne-
spomenul meno dramatika a dodnes moéjho dobrého priatela Karola Horédka, ktory bol a stéle
je »dusou® tohto podujatia. Ako $tudentovi mi poskytol realiza¢ny priestor v hereckom kolek-
tive jeho Studentského divadla a neskor, ako pedagdgovi, mi umoznil pracovat v organizatnom
$tabe tohto podujatia a sic¢asne porotcovat v kategorii umelecky prednes.

Na aké predmety sa vtedy kladol doraz? Predpokladam - aspon pokialide o slovakistiku -,
Ze to boli skor historické discipliny.

Pravdaze, najmid na tie, ktoré nemali dosah na problematizovanie vladnej politiky: dejinny
rozmer slovenskej literattry, verzologia, literarna komparatistika, plus vic¢sina jazykovednych
disciplin.

Prejavovala sa vtedajsia politicka situacia na sposobe, akym sa vyucovala literatira?
Pocitovali ste ako studenti, Ze su pedagégovia pod nejakym tlakom?

My Studenti sme to necitili, hoci sme zili tvrdé normalizaéné obdobie. Bolo to vdaka nasim pe-
dagdgom. Viem, Ze to boli predovsetkym intelektudli, humanisti a vedci s kritickym myslenim.
Prave preto vedeli byt v tejto politicky a Iudsky neprijemnej situacii ,,lasicovsky“ duchovne
slobodni aj pred studentmi.
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Ktori pedagogovia mali na vas najvacsi vplyv?

Katedra slovakistiky mala velmi kvalitnych pedagégov. Spomeniem tych, ktori ma najviac oslo-
vili bud svojimi vedomostami, prednaskami alebo tvorivymi pristupmi pri analyzach literdarnych
textov alebo jazykovedne koncipovanych textovych materialov: Pavol Petrus, Ludovit Novak, Jan
Sabol, Jan Horecky, Albin Bagin, Frantisek Straus, Stanislav Rakas, Juraj Furdik, Hana Bacigalova-
Valcerova. Z tejto tvorivej literarnej dielne vysiel aj Jan Zambor, s ktorym som spolupracoval pri
niektorych jeho projektoch z dejin slovenského literarneho realizmu. Rozumel som si aj s germa-
nistom, basnikom a prekladatefom Ladislavom Simonom a rusistom a prekladatelom Valerijom
Kupkom. Aj Katedra vytvarnej vychovy mala v tom case vyrazné osobnosti slovenskej malby
a socharstva. Spomeniem zndmych maliarov Jozefa Bendika, Juliusa Hegyesyho a Juraja Kresilu,
socharov Juliusa Machaja, Frantiska Patocku a maliara a grafika Tibor Galla.

Spomenuli ste viacero vyznamnych osobnosti. Ako na vas vtedy pdsobili napriklad
Ludovit Novak, Jan Horecky alebo Albin Bagin? Bol priestor na to, aby ste ich spoznali aj
z ludskej stranky?

Dakujem za ttto otdzku. AZ pri hlbSom rozmyslani o nej som si uvedomil, aké osobnosti slo-
venskej jazykovedy a literarnej vedy nas ucili na vysokej Skole v Presove. Na troch uvedenych
pedagdgov si velmi dobre paméatam.

Profesor Ludovit Novék bol v tom ¢ase uz star$i pan. Jeho prednasky boli skor spomien-
kami na Casy vlastnych jazykovednych aktivit a redakénej prace pri tvorbe Strukturalistickych
periodik Linguistica Slovaca ako odpovedami na otazky modernej fonolégie. Casto som ho
stretol v jedalni alebo kaviarni presovského hotela Dukla. Bol vyborny spolo¢nik, diskutér,
»spomienkar®. Z toho dévodu sa radi pri iom zastavili alebo pri lom posedeli starsi kolegovia
z univerzitnych filologickych pracovisk. Po skonceni pracovného pomeru na fakulte odisiel
byvat do Lubochne. Pocas literarnej exkurzie v roku 1980 sme ho spolu so $tudentmi navstivili
v jeho velkom dome. Potesil sa nasej navsteve, ukazal nam svoj pracovny priestor, v ktorom
nechybal stary pisaci stol a niekolko velkych ¢iernych psov, o ktoré sa staral. Koncom septem-
bra 1992 profesor Novak zomrel. Bol som mu na pohrebe. Myslel som, ze ako skvely slovensky
jazykovedec a intelektual bude pochovany na Narodnom cintorine v Martine, ale nestalo sa
tak. Svoj ve¢ny sen o tom, aby sme v slovencine mali iba jedno i, lebo, ako zdo6razioval, je to
len jedna fonéma, sniva na cintorine pod hlavnou cestou v Lubochni.

Profesor Horecky bol externym pracovnikom katedry. Prichadzal z Bratislavy raz do tyzdna
prednasat $tudentom véeobecnt jazykovedu a zaklady slovenskej terminoldgie. Ktosi z kolegov
po prednaske zo véeobecnej jazykovedy povedal, Ze ten ¢lovek ma mozog ako britvu. Mal prav-
du, bol nesmierne invenény v jazykovednych problémoch. Prirodzene, ze mal rad rozmyslaja-
cich $tudentov. Tym odpustil aj neznalost elementarnych vedomosti. My sme mu ako $tudenti
zase odpustili klepotavé zvuky, ktoré pri prednasani vychadzali z jeho slabo upevnenych zub-
nych protéz.

Albina Bagina objavil v ko$ickom $tadiu Slovenského rozhlasu Stanislav Rakus ako vynikaju-
ceho analytika slovesnych umeleckych textov. Tieto svoje prednosti Bagin prezentoval $tudentom
po prichode na slovakistické pracovisko FF UPJS v Presove v roku 1966. Ja som ho poznal ako
ucitela a potom kratko ako kolegu, pretoze na jesen v roku 1977 odisiel na ziadost profesora Jana
Steveeka na bratislavské slovakistické pracovisko UK. Ako Studenti sme ho obdivovali najma pre
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jeho encyklopedické vedomosti o slovenskej literature. Mohli sme sa spytat na akéhokolvek slo-
venského basnika, prozaika alebo dramatika, o kazdom jednom najprv povedal ¢osi z jeho Zivoto-
pisu, vymenoval jeho tvorbu a pri analyze literarneho textu bol neskuto¢ne invenc¢ny a vypovedne
presny. Ako diskutér bol vecny, kontextovy, otvoreny ndzorom inych. V tom mi bol velmi blizky.
Je velka skoda pre slovenskd literarnu vedu, ze zomrel velmi mlady. Pred smrtou napisal vynikaju-
cu knihu eseji Traja majstri, ktoru ddvam do (¢itatelskej pozornosti najméd mladsej generacii.

Aka bola téma vasej diplomovej prace?

Basnicky slovnik Pavla Orszagha Hviezdoslava. Bol to napad profesora Pavla Petrusa, vtedajsieho
veduiceho Katedry slovenského jazyka a literatary, ktory bol na studijnom pobyte v Budapesti, kde
objavil basnicky slovnik Sandora Pet6fiho. K tomu treba dodat, Ze v povojnovom obdobi zacali
vznikat podobné slovniky (alebo sa o nich uvazovalo) aj v inych krajinach: Polsku (Mickiewiczov),
v Sovietskom zvize (Puskinov, Sev¢enkov), v Bulharsku (Botevov), Rumunsku (Eminescov)
a v Nemecku (Goetheho). Cielom ich vzniku bolo presnejsie zmapovat jazykovy prinos narod-
nych klasikov vo vyvine narodného jazyka. Profesor Petrus mal v timysle vytvorit na presovskej
slovakistike autorsky slovnik, pricom hladal nasho klasického basnika, na ktorom by svoj expe-
riment zrealizoval. Po ur¢itom case to vzdal, lebo zistil, Ze to nie je praca pre jednotlivca, ale pre
skupinu odbornikov z rozli¢nych filologickych oblasti. Pozitivom tejto prace bolo pre mna to, Ze
som sa dokladne zoznamil s Hviezdoslavovym slovnikom a jeho poetikou.

Uz davnejsie mi o potrebe ,,hviezdoslavovského“ slovnika hovoril profesor Frantisek Koli.
Je podla vas mozné, ze raz takyto slovnik na Slovensku vytvorime? A aky by bol jeho prinos?

Nevidim to optimisticky. Najméd z doévodu problémov pri vytvoreni velkého kolektivu od-
bornych pracovnikov, ktori by mali motivaciu pracovat na takomto projekte. Je vela dalsich
otvorenych otazok. Napriklad, ¢i postacuje ciel spominanych slovnikov, ¢i netreba tento ciel
prehodnotit na zaklade stcasnej lexikografickej praxe. Okrem toho by bolo potrebné sa do-
hodnut na jednotnom postupe pri vybere textového materidlu, pri tvorbe slovnikového hesla,
pri vybere a dlzke exemplifikacif atd.

Kam viedli vase kroky po skonceni vysokoskolskych studii?

Spominany profesor Petrus ma po skonceni $tudia oslovil, ¢i by som nechcel zostat pracovat
ako asistent na takpovediac domacej slovakistickej katedre z dd6vodu, Ze ma poznal nielen z li-
terarnych semindrov, ale aj z prace tzv. $tudentskej vedeckej pomocnej sily. Pomahal som mu
totiz asi tri roky pri jeho vyskumnych aktivitich z obdobia slovenského literarneho realizmu,
osobitne pri zhromazdovani korespondencného, ale aj iného archivneho materialu stvisiaceho
so zivotom a tvorbou S. H. Vajanského, T. Vansovej a E. M. Soltésove;j.

Bol to prave profesor Petrus, ktory ovplyvnil vas vedecky zaujem o obdobie realizmu?
AKky bol vtedy vas vztah k tomuto obdobiu?

Myslim si, Ze on bol hlavhym motivatorom mojho zdujmu o toto literarne obdobie. Ako jeho
$tudentska vedecka sila som s nim vstupoval do diskusii nielen o metodolégii a metodike tvor-
by kore$pondencii nasich realistov, ktoré som mu pomahal spractvat, ale aj o autorskej meto-
de Vajanského. Rozhodoval som sa, ¢i stredobodom mojho literarnovedného vyskumu bude
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Hviezdoslavovo dielo alebo prozaicka tvorba Martina Kukucina. Kedze o Kuku¢ina bol vacsi
odborny zaujem, rozhodol som sa pre Hviezdoslava.

Pavol Petrus patril medzi vyznamnych literarnych historikov 20. storocia. Ako si na neho
spominate?

Profesor Petrus bol na pracovisku prirodzenou autoritou. Ako absolvent bratislavskej skoly pro-
fesora Andreja Mraza nam vzdy prizvukoval, Ze dobrého $tudenta velmi nezaujima, ¢i ucitel
ovlada najnovsie metodické tedrie vyucby, ale najmi ¢o prednasa a akd troven maju vysledky
jeho literarnovedného usilia. Prednostne ho zaujimalo, kde ucitel na vysokej $kole publikuje, aké
st ohlasy na jeho publikovany vyskum. Bol vyborny diskutér a trpezlivy hladac¢ vedeckej pravdy.
Okrem toho bol dobry metodolog, literarny komparatista a historik literatiry. Vedel poradit,
akou vyskumnou cestou sa treba uberat pri skiimani rozli¢nych literarnych tém, a to nielen tém
z obdobia literarneho realizmu a symbolizmu, v ktorych sa naozaj dobre vyznal.

Aké boli vase pedagogické zaciatky? Mali ste na zaciatku vzory, ktoré ste chceli nasledovat?

Zaciatkom septembra 1977 som prisiel z povinnej ro¢nej vojenskej sluzby, ktord som absolvoval
v ¢eskom meste Pribram. Vojenské prostredie ma velmi nepoznacilo. Vo volnom ¢ase som ¢asto
cestoval do nedalekej Prahy. Pomerne dobre som spoznal prazsky svet kultary - literdrnej, diva-
delnej a vytvarnej. Po prichode z nezmyselného sveta vojenskych povelov a cvic¢eni do mne zna-
meho pre$ovského vysokoskolského prostredia som zacal ako pedagdg-asistent viest seminare
zo slovenského a ceského realizmu a symbolizmu. Profesor Petrus, ktory bol odbornym garan-
tom tohto predmetu, mi nedal Ziadne didaktické instrukcie. Iba mi pripomenul nase spolo¢né
semindre: u¢ kriticky, tak, ako sme spolu viedli debaty o literatare! Odlahlo mi. Povedal som si:
pre dialog uditela so Studentom na vysokej Skole st dolezité osobnostné vyzarovanie pedagoga,
jeho intelektualny a vzdelanostny rozmer a jeho neprehliadnutelna vasen udit tak, aby $tudent
vobec nezapochyboval o doleZitosti literdarneho umenia pre ludsky Zivot.

Mozno sa mylim, ale predpokladam, Ze ste niec¢o ako stud pred $tudentmi nepocitovali.
Narazam teraz na vase stredoskolské skisenosti s herectvom. Aky mate vztah k tejto praci?

Mate pravdu, stud alebo trému som ako pedagdg nikdy nepocitil. Ci to bolo dané mojou diva-
delnou skisenostou, nuz, mozno aj ano. Priznam sa, nerozmyslal som o tom takto. Tak ¢i tak,
boli chvile, ked som sa tesil na seminarne cvicenia z dvoch predmetov, ktoré som ucil. Boli to
literarna estetika a dejiny slovenskej literatiry obdobia realizmu a symbolizmu. Prave na semi-
narnych cvic¢eniach z tychto predmetov som vymyslel problémové témy, ktoré privitali dobri
$tudenti. Bola s nimi radost diskutovat.

Ako literarny vedec ste zacinali posobit v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch. Co vte-
dy najviac vplyvalo na pracu vedeckych pracovnikov? Museli ste spiiat nejaké plany? A ako
to bolo s vyberom tém pre vedecké prace?

V tom case neexistovali také moznosti zapojenia sa do grantovych agentur, ako to pozname
z dne$nych cias. Existovali cielene zamerané statne plany vyskumu. O nich som ¢o-to vedel,
ale ako mlady asistent som sa viac ststredoval na pripravu na vyucbu a na plnenie planu dok-
torandského $tudia.
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V roku 1985 ste ziskali vedecku hodnost kandidata vied na Literarnovednom ustave SAV
v Bratislave. Aka bola téma vasej kandidatskej prace?

Bola na hviezdoslavovsku tému: Hviezdoslav a ¢eska poézia.

O $tyri roky neskor sa v Ceskoslovensku zmenil rezim. Co pre vas vtedajsie spolocenské
zmeny znamenali? Aké ste mali ocakavania od novych pomerov?

Ako nestranik som nemal nijaké dilemy. Bol som rdd, Ze nastala zmena rezimu. To, ¢o sa
v onych prelomovych dioch a tyzdioch u mna zmenilo, bolo to, Ze som sa zacal zapajat do dis-
kusii o budicich moznych zmenach v kultdrnom a skolskom prostredi. Do politického sve-
ta ma to nikdy netahalo najmi z dovodu straty sukromia, ale aj preto, zZe stranicka politika
nema v oblube ludi, ktori neplnia kolektivne rozhodnutia. Priznam sa, ze som privital vznik
Slovenskej republiky z dévodu, Ze som v tomto politickom akte videl pozitivou udalost: za-
vi$enie dlhotrvajuceho usilia nasich literarnych romantikov a prilezitostnych politikov ziskat
nielen kultdrno-etnickd, ale aj politicka samostatnost. Vtedy som, pravda, netusil, ¢o vsetko
politici, nielen nasi, aZz dodnes navystrdjaji. Myslim si, Ze ich najva¢sim problémom je, ze su
viac rukojemnikmi biznisu, vlastného nekritického ega a politickej moci ako moci zékonov
prava a vedeckych poznatkov o vizii spolo¢ného dobra v stéte.

Po revolucii ste nadalej posobili ako pedagog a literarny vedec. Mali ste potrebu nieco
menit na svojej praci?

Nemenil by som ni¢ na charakteristike vedca, ktort som si osvojil v obdobi, ked som bol dok-
torand: mal by byt obdareny pochybovanim o platnosti poznania, mal by byt dobre zoriento-
vany v odbore, mal by pouzivat argumentujiicu komunikaciu v odbornych sporoch. Na tom
by som dodnes nemenil ni¢. To, ¢o by som menil na svojej praci pedagdga, suvisi so sposobom
vedenia semindrov. Myslim si, Ze som déval malo priestoru $tudentom, ktori neboli premianti
v literdrnych diskusidch. Pritom na skiskach ma prijemne prekvapila hibka odpovedi prave
tychto ,,mléiacich® Studentov.

Porozpravajme sa teraz o vasom vztahu k P. O. Hviezdoslavovi. Venujete sa mu uz od vyso-
koskolskych ¢ias po sucasnost. Ako sa za tento ¢as vyvijal vas pohlad na jeho dielo?

Ked som sa prvykrat stretol s Hviezdoslavovou poéziou, nevedel som pochopit, preco autor
svoje vety tak ¢udne povykrucal. MoznozZe prave toto za¢udovanie bolo kdesi na zac¢iatku méj-
ho neskorsieho odborného zdujmu o tohto basnika. Postupom ¢asu ma na jeho diele zacalo
zaujimat mnoho inych veci. Dodnes sa pokusam porozumiet najmé jeho autorskej metdde.

V roku 1998 ste sa vratili k téme vasej kandidatskej prace a vydali ste svoju prvii monogra-
fiu s nazvom Hviezdoslav a eskd poézia. Co ste v nej chceli zdoraznit?

Hviezdoslav uz pocas svojho aktivneho literarneho zivota bol znamy v literarnych a cias-
to¢ne aj v kultirno-politickych kruhoch nielen na Slovensku, ale aj v Cechach. Pritahoval
pozornost aj dobovej literarnej kritiky a publicistiky na slovenskej i ¢eskej strane. Dékazom
je skutocnost, Ze eSte za jeho zivota v roku 1919 literarny estetik a kritik Pavol Bujnak na-
pisal o basnikovi monografiu Pavol Orszdgh Hviezdoslav, v ktorej nezabudol (itatelom



pripomentit Hviezdoslavove blizke vztahy s ceskou literatiirou a kultirou. Prehlbenejsi roz-
mer Hviezdoslavovho vztahu k ¢eskému prostrediu, a to nielen literdrnemu, urobil Albert
Prazak v knihe S Hviezdoslavom. Rozhovory s bdsnikom o Zivote a diele, vydanej v Bratislave
roku 1955. Prazak, ako je zname, sa so slovenskym basnikom osobne poznal a o jeho zi-
vote a diele bol dobre informovany. Nateraz v jedinej monografii o Hviezdoslavovej lyric-
kej poézii od Stanislava Smatldka (Hviezdoslav. Zrod a vyvin jeho lyriky, 1961) sa otdzka
Hviezdoslavovych medziliterarnych ¢eskych podnetov riesi iba v suvislosti s genézou jeho re-
alistického jambu. Vychadzajuc z faktu improvizovanej podoby skiimania vztahov a suvislos-
ti Hviezdoslava s ¢eskym literarnym a kultirnym prostredim som sa pokusil systematickejsie
skumat v uvedenej knihe. Na ploche $tyroch ,,bilateralne® zameranych kapitol som podrob-
ne analyzoval vztahy medzi Hviezdoslavom a $tyrmi predstavitelmi Ceskej poézie — Janom
Nerudom, Vitézslavom Halkom, Svatoplukom Cechom a Jaroslavom Vrchlickym. Zistil som,
ze Hviezdoslav nepodlahol sugesciam ich literarneho rukopisu. Naopak, vo svojom diele
uplatnil vlastna tvorivu cestu, av$ak treba zdoraznit, Ze kazdy z uvedenych basnikov mu
otvoril cestu k novym témam a novym inspirativnym umeleckym rieSeniam. Musim zdo-
raznit, Ze vdaka tejto téme som sa musel zorientovat vo vyskumnej komparativnej metdde,
ku ktorej mi uzito¢né rady dali Dionyz Duriin a Pavol Petrus. Okrem toho som absolvoval
viaceré pobyty v prazskych archivoch, mnoho hodin som presedel nad Hviezdoslavovou ko-
re$pondenciou a dal$imi materialmi v Narodnom literarnom archive v Martine a v Literarnej
expozicii P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubine. Pripomenut chcem aj velmi uZito¢né rozho-
vory na uvedenu tému so Stanislavom Smatlékom. Myslim si, Ze napriek tymto mojim ana-
lytickym $tadidm ostédva otvoreny priestor pre dalsie skimanie externo-kontaktovych a ty-
pologickych savislosti a podnetov Hviezdoslavovho literarneho diela k ¢eskému literarnemu
a mimoliterarnemu zivotu v druhej polovici 19. a na zaciatku 20. storocia.

Aké miesto vobec patri Hviezdoslavovi v dejinach slovenskej literatary?

Hviezdoslav tvoril koncepciu syntetického umeleckého diela. Podstatnym znakom tejto kon-
cepcie bola monumentalnost (aplnost, univerzalnost, polyfunk¢nost) vypovede, na ktort
upozornili viaceri slovenski literarni vedci. T4 sa prejavuje nielen v charakteristickych zna-
koch jeho poetiky (zazitkova opisnost, operativnost vyrazu, parnasisticky ,vysoky styl“), ale
aj v Sirke a cyklickosti jeho lyriky, epiky a dramy, pripadne aj v zanrovej skladbe (lyricka pie-
sen, reflexivna basen, prilezitostna basen, prirodna lyrika, sonet, elégia, Zalm, 6da, hymnus,
lyricko-epicka basen, poéma, duma, balada, povest, legenda, biblickd poéma, epickd poéma,
spolo¢ensky epos, historickd drama). Naplnanie tejto koncepcie ho nutilo — okrem iného —
suplovat aj zanre, ktoré v slovenskej literatdre nejestvovali alebo neboli dostato¢ne rozvinuté.
To, ¢o nevedel pokryt vlastnou tvorbou, nahradzal, najmé na sklonku svojho Zivota, prekladmi
inonarodnej literattry. Do svojej basnickej koncepcie zahrnul aj pretrvavajuci spor o samot-
nua existenénu podstatu slovenského kultirno-narodného modelu. Tento spor, ktory mozno
v skratke charakterizovat ako spor dvoch kulttrnych tradicii, to znaci ,,nizkej“ sedliackej a ,,vy-
sokej“ zemianskej kultury, sa pokusil preklenut syntézou oboch kultar. V dosledku spéjania
$pecificky slovenského a eurdpsky zavazného kultirneho modelu jeho dielo ,,kolise®, ako zdo-
raznil Peter Zajac, medzi ,,domacim nadvdzovanim® a ,,eurdpskymi historickymi a generac-
nymi suvislostami® Sti¢asne sa tento model podpisal pod rozporuplnostou jeho postavenia
v spolocensko-kulttrnej realite dneska. Oficidlne je najludovejsi, najslovenskejsi, ale sticasne,
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najmi v ,,ludovom® ¢itatelskom povedomi, nepopularny basnik. Vo svojej oficidlnej prezentdcii
sa stal priam kultovou, reprezentativnou osobnostou slovenskej duchovnej tvorivosti, av§ak
v recepénej praxi je stale autorom ,,nezrozumitelnej, ,,zlozitej, ,vysoko kultivovanej“ poézie.
To, ¢o je z artistnej literarnej kultury najzretelnejsie vpisané do Hviezdoslavovej autorskej
stratégie a postoja, to znaci basnicky jazyk s jeho $trukturovanostou a tvarovostou, prave to
citatelsky najviac odradza. Vychadzajuc z recepéného hladiska, mozno by cely problém vyrie-
$ili metatextové ¢innosti, napriklad kvalitné intrapreklady alebo intersemiotické prepisy jeho
textov. Nemozno vs$ak zabudat na poziciu samého Hviezdoslava. Podla neho by cely problém
zmyslu jeho tvorby zostal iba na takom ¢itatelovi, ktory je schopny formulovat poznatok o pre-
¢itanom, o spdsobe existencie prec¢itaného. V basni Netrdpte sa, piesne moje (Stesky, 1903) dal
svojim potenciondlnym ¢itatefom navod na recep¢nu stratégiu svojich textov. Jej signaly zako-
doval v spojeniach: ,,neviete byt (,,piesne moje®, J. G.) [ahké, , neviete sa klonit*, ,,zriedkavé su
dary ducha® ,,nesnadno kazdému sa prisposobit“ Touto basnou upozornil vsetkych, Ze jeho
dielo nebude nikdy zdrojom oddychu ¢i mimoliterarnych pragmatizmov, ale podnetom k dia-
logu a reflexii a primérnou plochou estetickej identifikacie. Hviezdoslav je origindl, nemozno
ho s nikym porovnavat. Je trvalou a nezamenitelnou st¢astou nasho literarneho zivota, nasej
kultirnej histérie.

Kde este vidite biele miesta v naSom poznani jeho diela, pripadne osobnosti?

Nie je dokoncena analyza siete medziliterarnych vztahov Hviezdoslava k dobovému literar-
nemu kontextu a k textom literarnych osobnosti, ktoré recipoval. Nemame este k dispozicii
komplexne (monograficky) zmapované jeho dielo. Chybaju vedecké vydania jeho basnickych
textov. Nie je o nom vytvoreny filmovy dokumentarny portrét. Je toho este vela, ¢o by stalo
za vyskumnu pozornost. Verim, ze sa tychto prilezitosti chytia mladi $ikovni literarni vedci
a filmovi dokumentaristi a posunt poznanie tohto basnika o nie¢o dopredu.

V roku 2006 ste pre KniZnicu slovenskej literatary, znamu kniznu ediciu, zostavili vyber
z Hviezdoslavovho diela. S akymi zamermi ste k tejto praci pristapili?

V tomto vybere som chcel predstavit z Hviezdoslavovho diela tie jeho basnické projekty, ktoré
z mojho pohladu maju vyrazni umeleckd a vypovednt hodnotu. Koncepcia vyberu mi ten-
to sposob prezentacie basnikovej tvorby dovolovala. Sucastou vyberu je kalendarium, vyber
odbornej literattiry, komentdre a vysvetlivky k vybranym textom a doslov, v ktorom som sa
pokausil definovat basnikovu zobrazovaciu metddu, jeho poetiku, tematické dominanty a jazy-
kovo-stylistické osobitosti. Napriek tomu, ze vyber nema vedecké ciele, poskytuje ¢itatelskému
publiku dostato¢ne presny obraz o Hviezdoslavovi basnikovi a ¢lovekovi.

Mimochodom, ako hodnotite prinosy KniZnice slovenskej literatiury? Splnila podla vas
ciele, s ktorymi vznikala?

Nazdéavam sa, Ze vcelku splnila, hoci treba priznat, Ze subjektivny rozmer vyberu zostavova-
telmi mohol mnohym (¢itatelom prekazat. Mozno v budtcnosti vzniknd kompletné vedec-
ké vydania niektorych vybranych klasikov nasej literatary, ktoré potesia najmé naroénych
citatelov.
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V roku 2009 ste vydali knihu o Hviezdoslavovej dramatike. Aku tlohu zohravala v jeho
tvorbe a ako sa pozerate na jej vyznam? Javi sa vam ako aktualna?

Dramaticka tvorba zohrala v Hviezdoslavovom diele pomerne vyznamna tlohu. Na zadiatku
jeho tvorivého obdobia sa zdalo, ze Hviezdoslav sa stane dramatikom. Sved¢ia o tom jeho ne-
spocetné dramatické fragmenty, ktoré sa, zial, nezachovali. Mal ich k dispozicii profesor Albert
Prazak, ktoré zacal postupne triedit, zapisovat a pripravovat na vydanie. Poziar v jeho dome
sposobil, ze podstatna cast z nich zhorela. To, ¢o z nej zostalo, A. Prazak vydal v spominanej
knihe S Hviezdoslavom. Orszaghov rany dramaticky program bol naozaj impozantny, ba da sa
povedat, Ze bol az nadproduktivny. A. Prazak vyslovil myslienku, Ze keby bol spracoval vset-
ky tieto namety a keby bol nimi doplnil rad dejinnych postav, ktoré exponoval zo slovanskej
a Ceskej historie, bola by vznikla dramatizovana legenda slovanského sveta. Hviezdoslav v nich
aktualizoval zvrchovanu ideu spravodlivosti, ktora stala v centre jeho epopejnej tvorby ako
idea zavazne platna pre ¢loveka a celé fudstvo. Riesil ju ako spor medzi individualnym a kolek-
tivnym (Vzhledanie), mestiackym a $lachtickym (Pomsta) a , kastielom™ a ,,chalupou® (Otcim).
Latkovo a tematicky sa pohyboval v znamom prostredi, no tvarovo sa od neho vzdaloval —
smerom k schillerovskej a shakespearovskej dramatickej poetike (najma v Pomste). Nebola to
nahoda, ale jasny zamer. Orszagh bol totiz uz v mladosti presvedcéeny, Ze k vysokym hodnotam
ludskosti mozno dospiet iba spojenim vysokej mravnej a intelektudlnej kultdry. Bola to vi-
zia, ktora pre neho mala vysoku hodnotu. Veril v jej uskuto¢nenie, ¢o daval najavo v kazdom
svojom tvorivom umeleckom vykone - lyrickom, epickom i dramatickom. V drame Pomsta,
v tomto rozsiahlom péatdejstvovom, sujetovo i kompozi¢ne zna¢ne komplikovanom ,vysokom*
dramatickom utvare, v ktorom nie st ziadne stopy po lahkom veselohernom chalupkovskom
¢i palarikovskom modeli dramy, ale ani po v tom ¢ase precizovanom vaznom modeli narodnej
dramy, jasne vidiet autorovu ideovti a umelecku reakciu na vrcholiaci a oneskoreny romantiz-
mus. Znalosti zo §tadia domadcej a zahrani¢nej baladickej tvorby a niektoré prvky z vlastného
baladického diela transformoval aj do textovo rozsiahleho dramatického fragmentu Na Luciu,
ktory vSak z neznamych dévodov nedokoncil. Zostal zZlomkom, pokusom nadviazat na svoj
dramaticky program, realizovany v kezmarskom a preSovskom prostredi na konci $estde-
siatych a zaciatku sedemdesiatych rokov. Uvedeny fragment ma v dramatickom programe
Hviezdoslava zvlastne postavenie. Svojou torzovitou vypovednou $truktirou a uplatnenim
dialogizovanej ver$ovej formy akoby patril do obdobia, ked mlady basnik skasal umelecké
moznosti dramatickych zanrov. Spdsobom spracovania latky zo slovenskej a slovanskej ludo-
vej tradicie sa ocitol, podobne ako autorova baladickd tvorba, na krizovatke romantického
a realistického umeleckého zobrazovania. Napriek svojej umelecky nevyvazenej irovni zostal
dolezitym svedectvom komplikovanej umeleckej cesty Hviezdoslava ako dramatika. Pri pisa-
ni svojej poslednej dramy Herodes a Herodias (1909) Hviezdoslav vychadzal zo svojho dlho-
ro¢ného tvorivého zaujmu o historické pribehy, v ktorych uplatnil nosné principy epického
a dramatického diela (dialdg, kompozicia, konflikt, postava a i.). Epizaciou a dramatizaciou
biblickych nametov potvrdil jednu vyraznu tendenciu v slovenskej dramatike, ktora spocivala
v aktualizacnom zacieleni tradi¢nych nabozenskych tém na narodnu, predovsetkym dobovu
socialno-politickd situaciu. Sila pribehu spocivala predovsetkym v jeho eticko-socialnej ro-
vine, teda v tej linii jeho realizmu, ktoru realizoval vo svojich epickych dielach. Aby mohol
takyto pribeh koncepcne uchopit, musel sa ako realista vyrovnat s komplikovanym politickym
pozadim Herodesovej vlady, s historickymi udalostami Zzivota tetrarchu a s geografickymi,
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narodopisnymi, hospodarskymi, filozofickymi, mytologickymi, etnickymi, prirodopisny-
mi a dal$imi osobitostami realizovaného dramatického pribehu. Okrem toho musel vyriesit
typové, osobnostné a psychologické charakteristiky postav tak, aby zodpovedali zdkladnému
politicko-ideologickému (zapas zidovského néroda proti rimskej nadvlade) a eticko-hodnoto-
vému (Herodes a Herodias kontra Jan Krstitel) konfliktu dramy. Tieto naroky na koncepciu
dramy predpokladali spojenie historicko-biblickych faktov s autentickym autorskym postojom
vo vztahu k dramatickej predlohe. Touto tragédiou uskuto¢nil ideal tzv. vysokej dramy, ktory
bol stc¢astou mnohoprudovych dramatickych projektov obdobia slovenského realizmu. Po tejto
hre sa ako dramatik definitivine odml¢al. Mal sice v umysle rozpracovat, ako tvrdil A. Prazak,
janosikovsku odbojnu tému, ale neozvennost jeho dramy, najmé u Ceskej divadelnej kritiky,
jeho vlastné vyhrady vo¢i jej viacerym castiam a slabé pomocné podnety zo strany A. Prazaka
rozhodli o tom, Ze sa dalsich dramatickych planov vzdal. Je to $koda, lebo sme sa mohli do¢-
kat dalsieho velkolepého dramatického diela, ktoré mohlo nasmerovat slovenskd dramatiku
realistického obdobia k novému produktivnemu umeleckému priestoru. Jeho dramy, zvIast ta
posledna, neboli pre rezisérov oblibenou dramaturgickou ponukou. Nebolo to pre ich ideovu
neaktualnost, ale predovsetkym pre ich komplikovany dramaticky tvar, ktory vyzaduje naro¢nu
dramaturgicku Gpravu, ale aj rezijnu pracu.

Vasu vedecku ¢innost, samozrejme, nemozno obmedzovat len na vyskum Hviezdoslavovho
diela, ale predsa len asi tvori jej jadro. Citite to tieZ tak?

Ano, je to tak. Vychddzal som pritom z literdrnovednej praxe vyspelych zdpadnych kultdr, kde
literarni vedci sa podobnym spdsobom koncentruji na skiimanie diela jedného z viacerych
klasikov ich narodnej literatary. V malych literatirach, akou je nasa, je to mozno pre niekoho
luxus, ale ja to tak nevnimam. Hviezdoslavovo dielo za takyto luxus stoji. Dufam, ze po mne
pride niekto z mladej generdcie, aby pokracoval v tejto zaujimavej vedeckej téme.

Posobite ako literarny historik, no zaujima ma vas vztah k sii¢asnej tvorbe. Sledujete ju?

Pravdaze, sledujem, ale nie tak intenzivne ako kolegovia a kolegyne z akademického prostre-
dia, pre ktorych je tato literatira vedeckym a pedagogickym zaujmom. Samozrejme, viac si
v$imam novinky z oblasti poézie. V ostatnom ¢ase ma zaujal basnicky vyvin Mariana Mil¢aka.
Jeho zbierka Selfie z roku 2022 je dokazom, ako sa dd modernym obraznym gnémickym jazy-
kom hlboko a moderne uvazovat o rozli¢nych neduhoch nésho sveta. Ked potrebujem nieco
blizsie vediet o trendoch v slovenskej préze po roku 1990 alebo o konkrétnom mladom slo-
venskom prozaikovi, obratim sa na kolegynu profesorku Martu Souckovu, ktord je, podla mna,
najzorientovanej$im ¢lovekom v tejto oblasti literarneho umenia.

V roku 2007 ste sa stali dekanom Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. S akymi ambiciami ste do tejto funkcie nastupovali?

V dejinach mesta Kosice po takmer troch storoc¢iach od ¢ias Kosickej univerzity (v obdobi
1959 — 1996 sidlila Filozofick fakulta UPJS v Presove) sa znovu etablovala Filozoficka fakulta.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika tym doplnila svoju strukttru klasického vysokoskolského vzde-
lavacieho modelu. Pre novozalozenu fakultu sme s jazykovedcom profesorom Janom Sabolom
vytvorili logo, ktorého zakladom je hlaholskd graféma S vo vyzname SLOVO ako symbol
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a najdolezitej$i pracovny ,,nastroj ucitelov a $tudentov na Filozofickej fakulte. Hlaholsky znak
zaroven odkazuje na velkomoravsku a krestansku tradiciu. Pismeno S ma hore kruh ako symbol
Boha, Bozej nekonecnosti, bez zaciatku a konca; z kruhu nadol vyrasta trojuholnik ako symbol
Sv. Trojice. Sediaca muza sa nohou dotyka pasu zeme, ako symbolu dadvnej historie, kolisky
[udstva. Fakulta najprv mala sidlo v improvizovanych priestoroch starsej zakladnej skoly. Ktosi
z mojich kolegov raz vtipne poznamenal, ze Studenti nasej fakulty studuju na zakladnej Skole.
Mojou zdkladnou ambiciou bolo vytvorit pre studentov a ucitelov fakulty vhodné vyucbové
a pracovné podmienky, ¢o sa mi podarilo vdaka vedeniu univerzity, na Cele ktorej stal v tom case
kulttrne rozhladeny lekar profesor Ladislav Mirossay. Mojou druhou prioritou bolo nastolit vy-
soku uroven vzdeldvacej a vedeckej ¢innosti a otvorit fakultu mestu Kosice a jeho institiciam,
ale aj $irokému kultirnemu, akademickému a vedeckému prostrediu na Slovensku a v zahrani-
¢i. Som rad, ze dnes ma fakulta nové priestory, modernd technickd a pristrojovu infrastrukturu
vedeckej zédkladne, pontka $tudentom zaujimavé $tudijné programy, pobyty na zahrani¢nych
univerzitach, ale napriklad aj prednasky vyznamnych domacich a zahrani¢nych odbornikov.
V minulom roku fakultné pracoviska odboru filoldgia sa umiestnili na prvom mieste zo slo-
venskych filologickych pracovisk v oblasti publika¢nych aktivit, ¢o je dal$i pozitivny signal o jej
buducnosti. A este jedna pozitivna sprava o fakulte: Pred niekolkymi rokmi som inicioval vy-
tvorenie projektu Ars Safarikiana. Ide o autorsku prehliadku v literdrnej a Zurnalistickej tvorbe
umelecky nadanych slovenskych vysokoskolakov. Jej sticastou je aj dieliia tvorivého pisania pre
talenty z oblasti umeleckej literdrnej tvorby. Som rad, Ze toto podujatie sa osvedcilo, ma buduc-
nost. Osvojili si ho mladi kolegovia z katedry slovakistiky, comu sa velmi tesim.

Aké postavenie tejto fakulte dnes pripisujete v sucasnom humanitnom vzdelavani
na Slovensku? Kde vidite jej silné a mozno aj slabé stranky?

Na tvod mi dovolte pripomentt jeden autenticky autobusovy pribeh z ¢ias, ked som cestoval
z Kosic, kde som byval, do Presova na fakultu. Na spiato¢nej ceste som sa dohodol s tromi mojimi
vzacnymi kolegami (Stanislav Rakus, Jan Sabol, Karol Horak), ktori byvali tiez v Kosiciach, Ze cas
v autobuse si budeme kratit analyzou témy ,ticho v literature®. Po nejakom ¢ase trochu hlasnej-
$ej debaty prisiel k nam jeden velky chlap, ktory irecitou Saristinou k ndm prehovoril: ,,Chlopi,
neznam kto sce, ale telo glupocin (hlaposti, J. G.), co vy pohutorili za dvacet mindt, ja ne¢ul v ca-
lym mojim zivoce. Ja idzem do Kosic na no¢nt ku vysokej peci a chcem tu cicho. Eéci jedno slovo
povice a budze bitka.“ Velmi rychlo sme pochopili jeho razne upozornenie a v nasej téme sme
pokracovali az v jednej z koSickych vinarni. Tento pribeh uvadzam ako priklad, Ze témy umenia
st pre mnohych ludi, zvlast pre tych s krajne pragmatickym Zivotnym principom, vytesnované
— ako nieco zbytocné a pre zZivot nepotrebné — na okraj spolo¢enského zaujmu. Ur¢ité negativne
tendencie vo vztahu k humanitnému vzdelavaniu som zachytil, Zial, aj na nasej univerzite, najma
u niektorych kolegov z prirodovednych profesii. Ich argumentdcia je velmi prosta: humanitné
odbory st neuzito¢né. Ja proti tomu staviam argument, Zze vdaka umeleckym odborom a hu-
manitnym ¢i spolocenskym vedam si ¢lovek rozvija tvorivé myslenie a analytické schopnosti.
Vdaka nim vie lepsie selektovat, spractivat a vyhodnocovat mnozstvo informacii, ktoré prinasa
dne$na doba. Nasim $tudentom na promoéciach som vzdy pripominal, Ze si nesmierne vazim ich
slobodné rozhodnutie venovat sa subtilnym a nepragmatickym duchovednym odborom, ktoré
st vzdialené povrchnému hedonizmu s dominujicim kultom telesnosti a celebritnej blyskavosti.
Zaroven som im kriticky pripominal, aby nezisli z cesty hladania efektivnych foriem fungovania
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spolo¢nosti, aby nezanedbali schopnosti vecne, argumentac¢ne a konstruktivne diskutovat a jas-
ne vyjadrovat svoje nazory. Svet je v neustalych konfliktoch. Humanitni vedci a intelektuali su
preduréeni na to, aby svojimi postojmi prispievali k ich rieseniu. Zial, ich hlas dnes nepo¢ut tak
hlasno, ako hlasno pocut ozveny ideologickych konfliktov s vojnovymi dosledkami.

Ako vnimate zmeny, ktorymi si v ponovembrovom obdobi presli slovenské univerzity a vo-
bec slovenské vzdelavanie?

Myslim si, Zze zakladnym problémom vladnych politik v oblasti vysokého $kolstva po roku
1992 bola nejednotnost v nazerani na kratkodobé a dlhodobé vizie v tomto odvetvi. Azda naj-
znamejsia vizia s ndzvom Koncepcia dalsieho rozvoja vysokého skolstva na Slovensku pre 21. sto-
rocie, ktora sa premietla do znameho zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach, bola v roku
2013 podrobena hibkovej analyze. Na jej zaklade vznikla potreba lepsie prepojit VS vzdelavanie
s potrebami trhu prace a podporit tie $tudijné programy, ktoré st najziadanejsie na tomto trhu.
Okrem toho vznikla novd institticia — Slovenskd akreditacnd agentiira pre vysoké skolstvo, ktora
ma za ulohu zabezpecit kvalitu vysokoskolského vzdelavania. Momentalne prebiehaji kom-
plexné akreditdcie na jednotlivych slovenskych univerzitach podla $tandardov pre vnuatorny
systém, ktoré vychadzaju zo Standardov v Eurépskom priestore vysokoskolského vzdelavania.
Je to velky posun dopredu v tom, Ze vysoké $koly si urcuju, akou kvalitou vedy a vzdeldvania sa
budu prezentovat pred akademickou konkurenciou a potencionalnymi uchadza¢mi o $tudium
jednotlivych $tudijnych programov. Sam som zvedavy, aky vysledok bude mat tento proces.
To, ¢o by sa malo zasadne zmenit, je lepsie financovania vedy a vyskumu na vysokych $kolach,
ako aj financovanie vysokoskolskych pedagdgov. Ak to nepride, zahrani¢na konkurencia nam
zoberie najkvalitnejsich $tudentov, mladych talentovanych vedcov a pedagdgov. Verim (¢o iné
mi uz v tomto veku zostava!), Ze dalsie vlady urobia viac preto, aby priority v oblasti vysokého
$kolstva nezostali len na papieri.

Vratme sa este k vaSmu pedagogickému pdsobeniu. Ako sa od ¢ias, ked ste zacali pdsobit
ako pedagog, zmenila vyucba slovenskej literatiry na nasich univerzitach? A ako sa podla
vas zmenili $tudenti?

Je to tazka otazka, lebo nesledujem trendy vo vzdelédvani slovakistiky na vietkych slovenskych
vysokych $kolach. Na zaklade rozhovorov s kolegami-slovakistami o pedagogickej problema-
tike mdzem povedat, ze k velkych reformnym posunom v tomto smere nedoslo. Nejaky po-
zitivny posun dopredu vsak predsa len nastal. Nau¢ili sme sa, bez ohladu na to, ¢i sme mladi
alebo velmi dospeli, vyuzivat na hodinach literatiry moznosti audiovizualnej techniky. Teraz,
ked je po korone, vidim, Ze Studenti privitali Zivy dialdg s ucitelmi, comu sa velmi tesim, lebo
vyucba literatdry je pritazlivejsia, ked je zivd, bezprostredna, kontaktna. A ¢i sa zmenili $tu-
denti? Myslim si, Ze su stale rovnaki ako vzdy: aj pohodlni, aj nepozorni, aj vypocitavi, ale st
aj kriticki, argumentujuci, sustredeni, kreativni. Dufam, ze v tomto smere sa ni¢ podstatného
nezmeni ani v budicnosti.

Comu sa dnes venujete popri vedeckej praci?

Pomédham na$mu rektorovi ako poradca dobre komunikovat s umeleckou a medidlnou sférou.
Scenaristicky som sa podielal na dokumentarnom filme o Zivote a tvorbe Pavla Jozefa Saférika,
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ktory sa, myslim si, vydaril. Ide o dobry marketingovy produkt nasej univerzity najma smerom
do zahranicia. Aj preto som inicioval vytvorit jeho tri jazykové mutacie - slovensku, anglickd
a nemeckd. Mdm na starosti tvorbu univerzitného &asopisu Universitas Safarikiana, koordi-
nujem niektoré aktivity spevackeho zboru Chorus Universitatis Safarikianae a $tudentského
rozhlasu a televizie. Hidam to aj staci.

A uz len posledné dve-tri otazky. Aky mate dnes vztah k vytvarnému umeniu? Sledujete
napriklad tvorbu suc¢asnych vytvarnikov? A zaujimate sa stale o divadlo?

Vytvarné umenie bolo a je mojim koni¢kom. V ramci mojich moznosti sledujem vytvarny zi-
vot na Slovensku aj v sti¢asnosti. Vytvarné galérie na vychode Slovenska — v Kosiciach, Presove,
Poprade, Medzilaborciach - mam dobre zmapované. V Kosiciach je pomerne vela socharskych
a inych vytvarnych artefaktov, ktoré su umiestnené v exteriéri, najma v parkoch a na budovach
mestskych sidlisk. Niektoré st zanedbané alebo poskodené. Rad by som cast z nich, ked sa
to bude dat, premiestnil do nasej univerzitnej zahrady umenia, v ktorej st umiestnené sochy
Viery Bombovej a Arpada Racka. Verim, ze tato zahrada sa stane prijemnym priestorom pre
vSetkych, ktori maju radi symbiézu humanitného a umeleckého sveta.

Rozhovor pripravil Dusan Teplan

Edi¢na poznamka
Rozhovor vznikol pocas jari 2023 pisomnou formou.



Recenzie

PASTEKOVA, Sona - TEPLAN, Dusan (eds.).
Mikulas Bakos - pluralitny literdrny vedec v me-
todologickej diskusii dneska.

Bratislava: VEDA, 2022. ISBN 978-80-224-
1959-8.

Zostavovatelia Sona Pastekovd a Dusan Teplan
zaradili do publikacie s nazvom Mikulds Bakos
- pluralitny literdrny vedec v metodologickej
diskusii dneska $est stadii. Autori sa v nich su-
stredia na vedecku ¢innost Mikulasa Bakosa,
sinterdisciplinarneho humanitného vedca 20.
storocia“ (s. 7), ,univerzitného pedagdga, za-
kladatela a prvého riaditela Ustavu svetovej
literattry a jazykov SAV® (s. 8). Zbornik obsa-
huje prispevky v ¢eskom a slovenskom jazyku
a ,je vystupom z vedeckého kolokvia“ (ibid.),
usporiadaného Ustavom svetovej literatiry
SAV v Bratislave a Katedrou slovenského jazy-
ka a literatiry FF UKF v Nitre.

Ivo Pospidil v $tudii otvarajucej zbornik
priamo prepaja sucasnu dobu, pre ktoru je
priznac¢né ,,piehodnocovani ¢i dokonce prepi-
sovani minulosti a nové zhodnocovani tradic¢-
nich pristupt® (s. 9), s literdrnou vedou, kon-
krétne so spormi o dedi¢stvo. Autor objasnuje
stvislosti tykajtce sa diela a osobnosti Milana
Kunderu a stcasne predpoklada, ze ,kazdy
obsah vlozeny do literatury bude mit ve vel-
kém case sviij svatek znovuzrozeni® (s. 10).
Minulost, histéria a ich vplyv na sucasnt po-
dobu spolo¢nosti dokazuju, ze podstata sprvu
podcenovanych idei sa mnohokrat prejavi az
s odstupom casu. Podobne je to aj s osobnos-
tou Mikulasa Bako$a, ktory nam ,zanechal
[...] pres veskera protivenstvi zna¢né rozsahlé
dédictvi“ (s. 11). Cinnost M. Bakosa autor $td-
die vnima v $irSom kontexte, ¢im zdoraznuje
jeho komplexné zameranie a zdujem o rozne
vedecké oblasti — verzolégiu, komparatisti-
ku, genoldgiu ¢i sociolégiu. Napriek réznym

sféram zdujmu M. Bako$ disponoval schop-
nostou ,,drzet se metodologického jadra, ale
soucasné je spojovat s jinymi pristupy, aniz
by se zakladni sméfovani principialné méni-
lo* (s. 17). V niektorych svojich textoch vsak
»metodologicky kapituloval® (s. 18) - toto
tvrdenie sa objasiuje na pozadi politického
utlaku a postupov suvisiacich s ,,bojmi o moc*®
nielen v literatdre, ale aj véeobecnejsie, v li-
terarnej vede a filologii. Stadia sa ststredi
na $irsie spolocensko-politické aspekty, ktoré
priamo stvisia s literarnou vedou. Zdanlivo
vycerpavajuci exkurz a rozbiehavé idey su
v zavere prehladne syntetizované.

Prispevok Jana Gbura s nazvom Metodo-
logické limity Bakosovho verzologického vysku-
mu slovenského versa sa orientuje na Bakosov
vstup do ,,kultirno-literarneho zivota“ (s. 33)
a ambiciu spojent s modernizaciou metodo-
logickych postupov. Pozornost je upriamend
na oblast verzolégie. Autor uvadza okolnosti
vydania monografie Vyvin slovenského versa
(1939) a metodologické limity verzologic-
kého pristupu M. Bakosa. Kriticky nahlia-
da na Bako$ov odmietavy postoj suvisiaci
s vedlaj$im slovnym prizvukom. Autor $tudie
zdoraznuje jeho nezanedbatelnd funkciu, vy-
svetluje rozdiel medzi hlavnhym a vedlajsim
prizvukom, ¢im podporuje svoje stanovis-
ko. Uvazuje o zvolenej Statistickej metdde,
¢im ponuka odlisny pohlad na BakoSove
postupy - vo svojej praci a tvrdeniach bol
sice konzistentny, no sustredenost vyluc-
ne na ,jazykovo-zvukové vystavbové prvky
versa“ (s. 36), resp. typ ,exaktného vyskumu
ver$a“ (s. 37) spdsobili, ze doslo k preceneniu
»Statisticko-matematickych metod® (ibid.).
Pozorujeme snahu J. Gbura o hlbkové a syste-
matické spracovanie skiimanej problematiky,
pretoze ho ,,zaujimali nielen umelecké, ale aj
tvarové parametre basnickych textov® (s. 38).
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Uvadza rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou
verzologickou tradiciou, detailne sa venuje
genéze hviezdoslavovskej jambickej prizvué-
nosti. J. Gbur v Ziadnom pripade nezavrhuje
Bako$ove myslienky a prinos v oblasti verzo-
logie, odhaluje v$ak nedostatky jeho tedrii ¢i
zvolenych vyskumnych metdd.

Sona Pastekova v prispevku Mikulds Bakos
a svetovd literatiira mapuje BakoSove vedecké
zaujmy, vyzdvihuje jeho prinos v oblasti lite-
rarnohistorickej a teoreticko-analytickej meto-
doldgie a poukazuje na ,metodologické pod-
nety ruskych formalistov (s. 75), ktoré pretavil
do svojej ¢innosti. Studia dokumentuje Bakosov
postupny prechod ,,0d formalizmu na $truk-
turalistické pozicie® (s. 76), jeho ,,organicky
vyvoj“ (s. 78) a ¢innost spojenu s avantgar-
dou, ktora si podla M. Bakosa zasluzila ,,sys-
tematicky vyskum® (s. 80). Prijemnym osvie-
zenim v ramci teoreticky ladenej $tudie su
uvahy Romana Jakobsona suvisiace s poéziou
(tvaha Co je poézia a stat Problémy poetiky).
Okrem objasnenia ,historického relativizmu
literarnych druhov® (s. 81) v texte nachadza-
me Bako$ove vyjadrenia smerujuce ,.k otdz-
kam S$trukturalistickej historickej poetiky®
(ibid.) a jej vyznamu ,,nielen pre dejiny narod-
nych literatdr, ale aj pre literarnovednt kom-
paratistiku“ (ibid.). Koncepciu pojmu svetova
literattra priblizuje autorka Studie v nadvéz-
nosti na ¢innost komparatistu a teoretika
Dionyza Durisina, ,,blizkeho spolupracovni-
ka M. Bakosa“ (s. 84). Uvedené su kolektivne
projekty a monografie reflektujice snahy M.
Bakosa a D. Durisina o najdenie ,,spolo¢ného
menovatela odpovede® (ibid.) na otazku, ¢o je
svetova literatura. S. Pastekova uvadza meno
Roéberta Gafrika, literarneho vedca, ktory sa
vo svojich pracach venuje konceptom literar-
nej komparatistiky a problematike svetovej
literatry. V zavere nachddzame konstato-
vanie, Ze ,M. Bakos§ nadalej ostdava kontro-
verznym mytom slovenskej literarnovednej
slavistiky“ (s. 86), ¢o dokazuje stale vysoky

zaujem o jeho ¢innost, pritomnost ,,neustale
sa objavujucich vedeckych textov a podujati
(ibid.) a komplexné ,vyskumy a reflexie nit-
rianskych kolegov“ - menovite je uvedeny
Dusan Teplan, vedec ,,s prioritnym zdujmom
o otazky $trukturalizmu a slovenského nadre-
alizmu® (ibid.).

Ondrej Sladek v $tadii Ohlas a druhy Zivot
Bakosovy Tedrie literatiiry objasnuje okolnos-
ti sprevadzajuce vydanie BakoSovej antolo-
gie prac ruskych formalistov: ,Vydavatelem
méla byt Matice slovenskd. Z toho vsak bo-
huzel seslo® (s. 92). Bakos$ sa ju preto nako-
niec rozhodol ,vydat sim na zakladé pred-
platniho a s pomoci nakladatelstvi Urbanek
a spol. v Trnavé® (ibid.). Tato skuto¢nost vy-
razne ovplyvnila vysledni podobu antoldgie.
Povodny obsah bol vyrazne zredukovany,
iSlo pritom o ,jiz prelozené studie® (ibid.).
Publikdcia sa nedostala len k svojej cielovej
skupine, ale ,také slovenskym cenzortim®
ktori ju ,,zakazali distribuovat, nebot obsaho-
vala prace ruskych, respektive zZidovskych au-
tort“ (ibid.). Dielo vyvolalo mnohé polemiky
a diskusie - ich stru¢né objasnenie dodava
$tudii O. Sladeka vitant dynamiku. Teoretické
pasaze doplnaju ukazky zo sikromnej kores-
pondencie (reakcie R. Jakobsona). Podobne
ako S. Pastekova, aj O. Sladek odkazuje na ak-
tivnu ¢innost R. Gafrika a D. Teplana.

Autor Stadie zaroven priblizuje aktivitu
Ladislava Matéjku, jedného ,,z prvnich ¢eskych
¢tenaft BakoSovy antologie® (s. 95). Mapuje
jeho odbornu ¢innost v ramci univerzitného
studia a vydavatelskej ¢innosti Ustavu slo-
vanskych jazykov a literatir na Michiganskej
univerzite. O. Sladek predstavuje Matéjkove
»dvé antologie ruské poetiky“ (ibid.). Prva
z nich ma nazvov Readings in Russian Poetics
(1962), o devitrokov neskdr vysla s doplnenym
nazvom druhd, tematicky rozmanitejsia pub-
likdcia Readings in Russian Poetics. Formalist
and Structuralist Views (1971). V roku 1965
publikoval svoju priru¢ku Théorie de la



littérature aj franctzsky teoretik bulharského
povodu Tzvetan Todorov. Publikacie st vni-
mané v kontexte BakoSovej Tedrie literatiiry.
O. Sladek v prehladnej tabulke ilustruje ob-
sahové zameranie a vyber $tadii. Ponuka tak
komplexné porovnanie antolégii M. Bakosa,
L. Matéjku (skorsie i prepracované, resp. roz-
$irené vydanie) a T. Todorova, a to v stvis-
losti so snahou o ,mazani stop po pusobeni
urcitych osobnosti nebo dél“ (s. 101) (v tom-
to pripade vplyv M. Bakosa). Uchylovanie
sa k pochybnym vedeckym praktikam nie je
vnimané izolovane, teda vylu¢ne na osi Bako$
- Matéjka - Todorov. O. Sladek poukazuje
na skuto¢nost, ze podobné postupy sa nevy-
uzivaju iba vo vedeckej sfére, ale aj ,,v kulture
a v politice” (s. 101).

Stidia Martina Navrétila Textologické re-
flexie Mikuldsa Bakosa z dnesnej perspektivy sa
sustredi na oblast textoldgie a edi¢nej praxe,
a to na zaklade dvoch prispevkov M. Bakosa.
Konkrétne ide o ,bilan¢nu studiu“ (s. 105)
Od diletantizmu k vede? (K vyvinu slovenskej
textoldgie v poslednom desatroci) (1960) a pri-
spevok Aktudlny vyznam estetického principu
v textoldgii (1966). Pozitivne je vnimané sys-
tematické prepdjanie ,textoldgie a (historic-
kej) poetiky, ktoré mohlo priniest flexibilnej-
$ie uchopovanie textovej dynamiky a analyzu
tvorivého procesu autora® (s. 107). Okrem
toho sa v $tudii poukazuje aj na nevyhnut-
nost zachovania objektivnych a korektnych
vedeckych postupov, a to aj pri praci editora
a textoléga. Podla M. Bakosa bolo pri volbe
vychodiskového textu nevyhnutné eliminovat
akékolvek subjektivne ¢initele — zamedzilo by
sa tak ,,svojvolnym [...] rozhodnutiam edito-
ra“ (s. 111). M. Navratil neopomina ani prob-
lematiku pravidla poslednej ruky. Iracionalne
a neopodstatnené generalizovanie, ktoré sa
v ramci jednozna¢ného presadzovania toh-
to pravidla uplatiuje, postupne odhaloval aj
M. Bakos. Za sporné mozno povazovat i ne-
spravne interpretovanie zasad suvisiacich

s jazykovou aktualizaciou textu - v mnohych
pripadoch dochadza k ,prispdsobovaniu ja-
zyka autorovej doby jazyku editorovej doby*
(s. 116), nezachovava sa Specificky idiolekt
autora, vytracaju sa teda jedine¢né kvality
diela, a to predovsetkym v pripade, ked editor
menti javy, ,ktoré zasadnym sposobom utva-
raju $tyl“ (s. 117). Podobne ako O. Sladek, aj
M. Navratil sa dotyka problémov spojenych
s nekorektnymi praktikami vo vedeckej ob-
lasti. Pozitivne vnimame polemicky charak-
ter Navratilovej $tadie a atraktivne uchope-
nie prevazne teoretickych aspektov z oblasti
textoldgie.

Originalnym sposobom priblizuje osob-
nost M. Bakosa roznorodad kore$pondencia
z rokov 1934 - 1939, ktord je za¢lenena do §ta-
die D. Teplana s nazvom K prameriom moder-
nej literarnej vedy na Slovensku (Vzdjomnd
korespondencia Mikuldsa Bakosa a Andreja
Mrdza). Dozvedame sa, ze z Bako$ovej docho-
vanej korespondencie ,bol doteraz uverej-
neny len zlomok® (s. 135), no jeho vyznam
je nezanedbatelny. Zozbierany material pri-
blizuje pociatky BakoSovej vedeckej ¢innos-
ti a jeho snahu prispiet do oblasti slovenskej
literarnej vedy. Nadértava nezhody medzi au-
tormi kore$pondencie, prameniace z odlis-
nych nazorov na ,niektoré teoretické otazky
¢i problémy® (s. 137), no zaroven poskytuje
»odpoved na otazku, preco sa z M. Bakosa ni-
kdy nestal literarny kritik“ (s. 136). D. Teplan
vnima M. Bakosa aj v kontexte jeho angaZo-
vanosti, konkrétne v ramci ,,novovznikajtce-
ho basnického hnutia slovenskych nadrealis-
tov® (s. 140). Vyber obsahuje $tyridsatsedem
chronologicky zoradenych listov. Obsahovo
nasyteny material dokumentuje ¢innost
M. Bakosa, zaroven vsak citatelovi umoziu-
je nahliadnut do spdsobu jeho uvaZzovania.
V listoch je opisovany ako ,velmi seridézny
a bystry chlapik® (s. 149). Z obsahu kores-
pondencie vyplyva Bako$ova nespokojnost
s vtedaj$im stavom literarnej kritiky: ,Nas
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recenzent je odkdzany na pravdy véerajsej
vedy, uzivajicej predvleraj$ich metod® (s.
151). V roku 1936 preto napisal, Ze planu-
je skoncit ,svoju recenzentskd kariéru® (s.
155), a zaroven predstavil svoj plan — prelo-
zenie prac ruskych formalistov do slovenci-
ny. Doélezitost a vyznam Bakosovych prekla-
dov potvrdzuje aj skuto¢nost, ze v Case ich
odmietnutia Maticou slovenskou malo o ne
zdujem ,niekolko vyznaénych prazskych na-
kladatelstiev® (s. 171) — nakoniec boli vydané
v trnavskom nakladatelstve Urbanek a spol.
Je zaujimavé, ako mozno vedecké napredo-
vanie M. Bakosa zachytit na pozadi zozbiera-
ného koreSpondenc¢ného materialu. Prave z4-
vere¢na $tudia dotvara obraz o ,,pluralitnom
literarnom vedcovi®, pretoze nesprostredkiva
iba dosah Bako$ovej ¢innosti na stcasnt lite-
rarnu vedu, ale dokumentuje aj jeho postupné
vedecké vyzrievanie.

Karolina Runnova

SOUCKOVA, Marta. P/r/6zy po roku 2000.
Fintice — Presov: FACE - Filozofickd fakulta
PreSovskej univerzity v Presove, 2021. ISBN
978-80-89763-67-2.

Monografia Marty Souckovej P/r/6zy po roku
2000 svojim nazvom, ale i témou nadvézu-
je na jej pracu P(r)ozy po roku 1989 (2009).
V oboch z nich sa autorka na zaklade svojej
bohatej literarnokritickej c¢innosti pokusi-
la pomenovat aktudlne vyvinové tendencie
v slovenskej proze. V sledovani podéb litera-
tary po roku 2000 sa zamerala na tvorbu sied-
mich spisovatelov a spisovateliek, konkrétne
Vita Staviarskeho, Richarda Pupalu, Marosa
Krajfiaka, Jany Betiovej, Ondreja Stefanika,
Ivany Dobrakovovej a Michaely Rosove;j.
Konstatuje, ze v préze nového milénia ne-
badat vyraznejsie slohovo-typologické javy:
okrem druhového a vyrazového synkretizmu
¢i expresivity jazyka spéjaju diela skor témy,
ako napriklad pobyt v zahrani¢i, problematika

mensin, dysfunk¢na rodina, psychopatologia.
Vzhladom na to autorka koncipovala svoju
pracu ako prevazne tematologicku a zamera-
la sa na ,epické kategorie postavy, priestoru,
casu, sujetu a naracie® (s. 12).

Prva kapitola je venovana tvorbe V. Staviar-
skeho a ma nazov Rozprdvanie, aké tu (ne)
bolo. M. Souckova poukazuje na vplyv filmo-
vého umenia na Staviarskeho pisanie, ktory
sa prejavuje v detailnom, ,,obrazovom® videni
¢loveka, dynamickosti diela, ako i preferencii
kratkych viet s jednoduchou syntaxou a hovo-
rovo $tylizovanymi prehovormi. Vyzdvihuje
rozpravacské kvality Staviarskeho textov, ako
ijeho tvarovanie témy Zivota Romov.

V druhej kapitole ,,Cierny* realizmus alebo
Poetika so strasidelnou prichutou M. Souckova
charakterizuje poetiku diel R. Pupalu. Pouka-
zuje na motivické okruhy ,hyperrealistickych
az naturalistickych detailov (tela a jeho pre-
javov)“ (s. 48) jeho textov. Vonkajsie charak-
teristiky postdv, obrazy jedla a pitia, motivy
zvierat a hmyzu M. Souckova vo vyklade usu-
vztaznuje so subtilnym sémantickym modelo-
vanim autorovych proz a vyzdvihuje spisova-
telovu schopnost dojimat ¢itatelov bez toho,
aby uatocil na ich emdcie (s. 54).

V Casti Od karpatskych zén k univerzal-
nemu zlu (a dobru) autorka analyzuje texty
M. Krajnaka, pricom v nich identifikuje roz-
norodé zanrové i typologicko-smerové signa-
ly, akymi st presahy k magickému realizmu,
naturizmu, surrealizmu, ale i k hororu, mytu,
inicia¢nej proze atd. Krajnakove prozy charak-
terizuje aj komplexne z hladiska ich vystavby,
opisuje autorov §tyl, jeho pracu s priestorom
a ¢asom.

Stvrt4 kapitola priblizuje prozaicku tvorbu
J. Beniovej najmé s ohladom na tie charakte-
ristiky, ktoré ju situuju na rozhranie lyriky
a epiky. Za poetické M. Souckova oznacuje
»Benovej videnie sveta, vnimanie jeho detai-
lov, zvukov a farieb, asocia¢né spajanie moti-
vov a ich refrénovité opakovanie, metaforicka



a synekdochickad, zvdcsa invencna obraznost,
jazykové hry, oslabenie pribehu aj inych
epickych tematickych kategorii, najma (ho-
mogénnej, jednohlasnej) nardcie (s. 86).
Analyzuje Benovej pracu s jazykom a pou-
kazuje aj na pocetné intertextualne odkazy
v autorkinych dielach, ktoré doteraz neboli
predmetom podrobnejsieho skiimania.

Pri charakteristike poetiky O. Stefanika
autorka monografie poukazuje na rozli¢né
slohovo-typologické prvky jeho tvorby (ma-
gicky realizmus, postmoderna) a rozvija tému
legitimnosti postupov popularnej a umeleckej
prozy. V kapitolach o tvorbe I. Dobrakovovej
a M. Rosovej uvazuje o textoch tychto auto-
riek najma vo vztahu k linii préz orientova-
nych na subjekt (prézy subjektu, autobiogra-
fické pisanie ako Zaner), v§ima si aj expatovské
texty, $pecifické modelovanie priestoru, $tyl,
lyrizaciu jazyka, stratégiu volby rozpravac-
skych perspektiv.

V Souckovej monografii je zretelné smero-
vanie k nivelizacii hranic medzi literdrnou kri-
tikou a literarnou vedou. Autorka v knihe osci-
luje medzi odbornym a uvolnenejsi, recenznym
pisanim: ,,Staviarskeho prézy su synestetické,
mozno ich doslova vidiet, pocut, citit i nahma-
tat (s. 30); ,,Opis Blankinych uzkostnych sta-
vov je taky sugestivny, az mame chut zatriast
nou, nejako jej pomdct (s. 156); ,,Pri ¢itani no-
vely Loli paradi¢ka som mala pred o¢ami via-
ceré scény z filmu* (s. 24). Daldou vyraznou
charakteristikou monografie je axiologicky
pristup k textom: ,Nazdavam sa tiez, ze via-
ceré rekvizity sci-fi (dennik ako zelené chlpa-
té vajce ¢i mopslik) pdsobia prvoplanovo az
lacno® (s. 135), podobne pri analyze Benovej
prozy Parker (Liibostny romdn) M. Souckova
uvadza, Ze sa v iom ,,vyskytuju i lacné, prvo-
planové slovné hry“ (s. 112), v Medesiho tvor-
be objavuje ,,prili§ vela fekdlnych motivov®
(s. 198). Niektoré Dobrakovovej texty sa jej
nejavia ,esteticky u¢inné, uvadza, ktora préza
je »najslabsia®, ktord ,najlepsia“ (s. 140). St to

napospol vyrazové prostriedky, ktoré sa Stan-
dardne vyskytuju v recenziach, populariza¢-
nych ¢lankoch alebo literarnych diskusiach.
Formuju potom aj spdsob argumentacie, kto-
ra sa u M. Souckovej neraz stava vypovedou
o ditatelskych dojmoch a pocitoch. Ved ako
objektivne stanovit, kedy je nejakych moti-
vov ,,prili§ vela®, ¢o presne znamena ,lacné*
posobenie nejakého motivu, aku vypovednu
hodnotu maji vo vedeckom texte slova ako
»najlepsi a ,najslabsi® (s. 140)?

Pomerne velky priestor je v monografii
venovany konfrontdcii s literarnokritickou re-
cepciou skiimanych diel. Interpretacie v tych
miestach nadobudaji neraz obrandrsky roz-
mer. Napriklad v reakcii kritikov na diela
M. Krajnaka autorka pise: ,,Akoby sa v lite-
rarnovednej reflexii prihliadalo viac na poly-
tematickost ¢i vyznamovd neurcitost textu
nez na pracu s jazykom, akoby kritikov viac
zaujala téma (vychodokarpatského regionu)
nez jej spracovanie” (s. 77). Udajnu redukciu
hodnoteni diel na tému a fahostajny postoj
k spracovaniu vy¢ita sicasnej literarnej kritike
aj na dalSom mieste monografie, ked negativ-
ne reaguje na ocenenie knihy Ivana Medesiho
Jedenie literarnou cenou Anasoft litera (s. 198).
Treba vsak upozornit na to, Ze reflexia, voci
ktorej sa autorka vymedzuje, nie je literarno-
vedna, ale literarnokriticka a je len prirodzené,
ze v textoch tohto Zanru je ovela vy$sia miera
subjektivnosti autora textu.

Monografiu charakterizuje poctivé Cita-
nie umeleckych textov, dokladnost, presnost,
hoci si autorka obcas protire¢i, napriklad
na strane 18 v poznamke pod ¢iarou €. 4 sa
vymedzuje vo¢i ndzoru Lubomira Machalu,
ktory oznacil nardaciu v Staviarskeho tex-
toch za akt personalizovaného rozpravaca.
M. Souckovd s tym nesuhlasi a argumentuje
takto: ,,Proti personalnej naracii vSak sved¢i
nielen prelinanie prvej a tretej osoby, ale tieZ
fakt, ze rozpravac ¢asto osobne preziva uda-
losti ¢i cudzie pribehy, nie je teda objektivny,



®

LITIKON ¢ 2023 ¢ 8 ¢ 1

skor naopak, podlieha eméciam, pozitivoym
aj negativnym" Podstatou personalneho roz-
pravania nie je ,objektivnost, naopak, sub-
jektivita a ,podliehanie emdciam® je jasnym
argumentom v prospech personalizicie roz-
pravania. Rozhodujtcou tu pritom nie je gra-
matickd osoba, ale perspektiva, z ktorej je svet
prezentovany.

Napriek uvedenym vyhradam povazujem
knihu M. Souckovej za podnetné dielo o sa-
casnej slovenskej literatdre. Prinasa ucelené
interpreta¢né medaildony charakterizujice
poetiku vybranych spisovatelov/spisovateliek
a pasdze obsahujuce typologizovanie proz
so $irsSim presahom k definovaniu kontur
dominantnych tendencii v sucasnej proze su
v monografii hodnotné a prinosné. Menej
to plati o autorkinom vymedzovani sa voci
povyberanym vetam recenzii s komentarmi
typu ,,s tymto nesthlasim® Va¢$mi nez kon-
frontacia vkusu by vyklad obohatil $irsi pre-
sah smerom k literarnej tedrii. Odborné prace
v teoretickej oblasti autorka reflektuje mini-
malne, vychddza predovsetkym z vlastného
¢itania textov, ktoré konfrontuje s recenzny-
mi vystupmi literarnych kritikov. Syntetizovat
vo vyklade vedecky a literarnokriticky pristup
k textom je u Souckovej vedomé rozhodnutie,
cielavedoma koncepcia. Jej vysledky vsak ob-
¢as vyvolavaju otazky o ucelnosti.

Tamara Janecova



