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Introductory lecture to the series of public conferences entitled “European Values, and
How to Grasp them: on the Strength of Everyday Experience”, held in autumn 2022 by
the Prague Linguistic Circle on the occasion of the Czech presidency in the Council of
European Union. - Rationality is without doubt a fundamental European value. Howev-
er, it is constantly attacked as being weak, limited, insufficient, illusory, impossible, and
even culturally imperialistic. The author argues that rationality is perfectly possible, all
it needs is to be duly, instead of dully, mastered. Human thought takes place in human
language, i.e., in human communication. Human thought takes form in texts, both oral
and written, that are inherently subject to interpretation. Language understanding as
it results from interpretation, and thus mutual comprehension when communicating
thoughts and feelings, is only made possible because it is, on its turn, subject to a plenty
of impersonal social norms. The structure of those norms amounts to a particular cul-
tural value which must be recognized, known, learned, practised, and required within
human communities. All this understanding results in a strict deontology. A detailed
analysis is subsequently produced of a public television emission reporting on a grave
accident. On the strength of the analysis, it is shown how insidiously, and in what an
extent, the television chain destructs and abolishes the ambience of social practices and
moral norms indispensable to communicating thoughts. Curiously enough, the televi-
sion chain under examination is far from being a tabloid one; on the contrary, it is one
of great moral and intellectual ambitions. The actual source of its actual both moral and
intellectual failure consists in that the television chain sticks much more to its inner
“professional” rules than to impersonal cultural norms and values.
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Damy a panové,
vitam vas na prvni z celkem $esti vefejnych prednasek Prazského lingvistického krouzku v cyk-
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lu ,,Evropské hodnoty a jejich uchopeni® s podtitulem ,,na prikladech v§ednodenni zkusenosti®
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Tyto prednasky Prazsky lingvisticky krouzek pripravil jako doprovodny program k ¢eskému
predsednictvi v Radé Evropské unie a porada je ve spolupraci s Méstskou knihovnou v Praze,
s podporou hlavniho mésta Prahy a pod zastitou vyboru pro vzdélavani, védu, kultdru, lidska
prava a petice senatu parlamentu Ceské republiky.

Zameér této prednaskové rady je vylozen v podrobné anotaci, kterou jsme rozesilali s dosta-
te¢nym predstihem, a protoze Prazsky lingvisticky krouzek ma zdsadu nevytvaret texty zbytec-
né, uvod té anotace nyni prosté prectu.

Vsechny palcivé otazky clovéka jsou vposledku otazkami hodnot: hodnot spolecen-
skych, kultirnich, mravnich, zkratka lidskych; kazdé politické rozhodnuti je otazkou
hodnot: hodnot spolecenskych, kultdrnich, mravnich, zkratka lidskych. Jsme bézné
ucastni toho, ze nékdo se na specifické hodnoty evropské i na universalni hodnoty lid-
ské odvolava, a druhy ony hodnoty vzapéti zpochybnuje: ze pry nic nezarucuje, Ze vi-
bec existuji; Ze pry neni diivod davat prednost pravé tém pred mnoha jinymi; Ze pry to
zaklada kultdrni imperialismus.

Otazky hodnot nejsou vylu¢nou vysadou filosofi, jsou kazdodennim tukolem pro
kazdého z nas a jeden kazdy jsme za své kazdodenni rozhodovani zodpovédni. Existuje
mimoradné slozity systém hodnot, ve kterém se jako jedinci pohybujeme kazdy den
zcela prirozené a zdanlivé snadno: jazyk. Prazsky lingvisticky krouzek jiz sto let zkouma
jazyk v nejruznéjsich jeho uplatnénich. Rozumét jazykovému utvaru - od kusého sdé-
leni po slozitou basen - znamena vyhodnotit jej pfi jeho konkrétnim situa¢nim uplat-
néni, tedy jako konkrétni kultirné-historickou udalost podléhajici zdvaznym spolecen-
skym normam.

Ziskame-li zkusenost s objektivizujici reflexi toho, jak konkrétni lidské spolecenstvi
vyklada konkrétni atvary jazykové, uplatnime ji i pti reflexi toho, jak se vykladaji, tedy
vyhodnocuji jiné slozité jevy zivota spolecenského, kultirniho, politického. A pravé
o tuto zkusenost se Prazsky lingvisticky krouzek chce ve svych verejnych prednaskach
podélit. Je jen spravné, kdyz Evropan pfi svém rozhodovéani vychazi z hodnotového
ramce evropského a hledi k hodnotam universalné lidskym; je mozné naucit se s po-
dobnymi ramci a hodnotami zachazet uvédomeéle, kultivované, kvalitné; je spravné ta-
kové zachazeni vyzadovat.

Prednaska, jiz dnes cely cyklus zahajujeme, se jmenuje ,,Jazyk, mysleni, racionalita® Na ni na-
vaze prednaska s nazvem strukturné obdobnym: ,Jazyk, fe¢, emocionalita® Pak prijdou dvé
historické sondy, obé velmi pou¢né pro nasi soucasnost: jedna vylozi, jak se s nastupem novych
technologii, v daném pripadé knihtisku, rychle a radikalné proménila evropska ¢tenarska obec
i evropskeé ¢tenarské navyky; druha ukaze, jak cilevédomé byly evropské elity raného novovéku
vicejazy¢né a jak inteligentné si pritom jeji prislusnici pocinali. Nasledné zazni lingvisticka
prednaska s nazvem zjevné politickym ,Belarus — Ukrajina — Rusko: evropsky trojuhelnik,
ve kterém je mozné, hlavné v§ak nutné se vyznat“ Ve nakonec uzavte historické ohlédnuti
za politickym vyvojem poslednich tficeti let nazvané ,,Névrat do Evropy*.

Uvazime-li, Ze temata prave vyjmenovanych prednasek se bézné radi do obort, jez dnesni
kultirné-akademicka praxe od sebe striktné oddéluje: lingvistika, literdrni historie, politolo-
gie, ,Cista“ historie; vyvstane prirozené otazka, pro¢ se k tomu véemu vyjadfuje spolek, ktery
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ma v nazvu ,,pouze” lingvistiku. To proto, ze pro Prazsky lingvisticky krouzek je jazyk nejen
abstraktni systém umoznujici texty vytvaret, ale téZ spolecenska instituce umoznujici ony texty
interpretovat, a samoztejmé i samy ty texty, pojimané co konkrétni kultirné-historické uda-
losti podléhajici konkrétnim spoleéenskym normam. Dodejme, ze v Prazském lingvistickém
krouzku se textem rozuméji utvary jak psané, tak mluvené, pricemz konkrétni texty, psané
i mluvené, maji — oproti abstraktnimu systému i oproti spolecenské instituci — status objektivni
empirické danosti. Je tedy samou podstatou lingvistiky reflektované rozebirat texty a rozebi-
rat je jakozto vehikula spolecenského zivota, jako nositele smyslu, ktery si ¢lenové konkrétni-
ho spolecenstvi navzajem predavaji: vzdyt veskery nas spolecensky Zivot spociva v posledku
v tom, Ze védomé délame nejriiznéjsi véci, doufajice, ze nékdo jiny to pochopi a v idealnim
ptipadé i oceni...

Prechdzim od jednoticiho uvedeni celého cyklu ,,Evropska hodnoty“ k vlastni prednasce
»Jazyk, mysleni, racionalita®. Opét za¢nu tim, ze preCtu anotaci jiz zverejnénou.

Racionalita je zcela jisté zasadni evropskou hodnotou. Neni davod ji zpochybnovat,
je nezbytné naudit se s ni spravné zachazet. K tomu je dilezité pochopit, Ze lidské mys-
leni se celé déje v jazyce, tedy pfi komunikaci ¢lovéka s clovékem, a Ze myslenky nejsou
nic jiného nez texty, at jiz mluvené ¢i psané, jez je vidy nutné vykladat. Vzajemna sho-
da pfti jejich vykladu je mozna pravé proto, ze vyklad podléha nadosobnim, spolecen-
sky zavaznym normdm. Ty pak predstavuji zcela jedine¢nou kulturni hodnotu, kterou
si musime osvojit, na kterou musime dbat, chrdnit ji a rozvijet. Pfednasejici predvede
na konkrétnich vystupech soucasnych ceskych sdélovacich prostredki, a to téch serios-
nich a ambicidsnich, co vSechno se dd jazykem na mysleni vylepsit, stejné jako pokazit —
a jak je to dulezité v soucasné dobé, kterd ¢im dal otevienéji racionalitu odmita.

Nejprve mi dovolte vyjasnit, o kom mluvim, kdyz mluvim o odptrcich racionality. Mluvim
o zavedenych a akademicky ptijimanych autoritach, jako jsou Martin Heidegger (1889-1976),
Jacques Derrida (1930-2004), Giorgio Agamben (1942), Aleksandr Gelbevi¢ Dugin (1962);
nedejme se mylit, Dugin neni marginal putinské propagandy, co se nahle vynofil z temnot
ruského jurodivi: je to plnohodnotny profesor Moskevské statni university a autor hojné vyda-
vany i dobfe prodavany na Zapadé. VSem uvedenym je spole¢né, ze programové odmitaji jak
racionalitu, tak mravnost, a to oboje naraz: Heidegger i Dugin ve svém dile oteviené vyzyvaji
k masovym vrazdam, Derrida i Agamben ve svém dile oteviené hlasaji, ze na takovych vyzvach
neni nic pohorsujiciho. Tyto autory zde zminuji proto, ze v evropskych akademickych sférach
jsou bez problému prijimani jako autority: prvni tfi patti do korpusu filosofického zakladu
obavam se Ze snad kazdé university v Evropské unii, ¢tvrty jmenovany predstavuje rozsiteni
pro znalce. Dilezité je, ze souc¢asné evropské akademické prostfedi nema odvahu - ¢i schop-
nost? — pojednavat je jako patologické pripady v déjinach evropského mysleni, coz by bylo na-
prosto legitimni a velice Zadané; soucasné evropské akademické prostredi se radéji tvari, ze to
jsou legitimni myslitelé¢ vedle mnoha jinych. Pouceni z toho v$eho pro nas evropské obc¢any
zni takto: nemizeme spoléhat na evropskou universitu, ze mravnost a racionalitu bude hlidat
za nas; musime tak ¢init sami, spoléhajice na rozum a vkus.

Opustme nyni akademické prostredi a prejdéme do sfér obcanskych, do zZivota aktivnich,
uvédomélych a socialné zajisténych Evropant, coz jsme jisté my vsichni zde: véem nam zalezi
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na kvalité prostoru verejného slova, stejné jako na svobodé sdélovacich prostredki; vSichni
jsme si védomi, ze v prostoru verejného slova se soustavné vykonava masova manipulace, a jak
je to pro spole¢nost nebezpecné; mnozi chceme véfit, Ze garantem korektnosti a objektivity
jsou takzvand ,media verejné sluzby“. Ukazeme si, ze v prostoru vetejného slova predstavuji
media verfejné sluzby jisty podprostor, ktery je dobte disponovan k tomu, aby se tam o korekt-
nosti a objektivité sdéleni, ba sdélovani uvazovalo soustavngé, a ze kdyz se profesionalni ¢initelé
onoho podprostoru oprosti od toho, co oni sami povazuji za defini¢ni znaky své profesionality,
mohou se snadno a rychle v mnohém zlepsit a mohou prokazat mnoho dobrého: staci uvé-
doméleji pracovat v kategoriich mravnosti, rozumu a vkusu. Jako uvédoméla evropska verej-
nost k tomu sami nejlépe prispéjeme tim, Ze to budeme vnimat a vyzadovat: pokud se nam to
spole¢nym usilim zevnitf i zvenci podafti v prostredi verejného slova, vzroste nadéje, Ze néco
podobného bude jednou mozné provést i v prostredi akademickém...

Jiz jsem fekl, Ze samou podstatou lingvistické prace je rozebirat texty. V dal$im budu postu-
povat jako literarni kritik zaméreny na specialni Zanry, rozebiraje utilitarni texty ¢eského ve-
fejnopravniho zpravodajstvi. Jesté jednou pripomenu, Ze text je konkrétni spolecenskd udalost
podléhajici konkrétnim spole¢enskym normam, pfi¢emz vSechny spole¢enské normy jsou ze
své podstaty jevy kulturné-historické. Textem je tedy prirozené i kazdé rozhlasové i televizni
vysilani.

Vezmeme textovou udalost velkého rozméru, celovecerni zpravodajsky blok verejnoprav-
niho kandlu CT24 z 8. srpna 2020. Tehdy v mésté Bohuminé doslo k velkému pozéru vyskové-
ho domu s mnoha obétmi. VSechny obéti pochazely z jednoho jediného bytu, v§echny zahubil
néhle vzplanuvsi a ni¢ivé mocny pozar, védomé zaloZeny co nastroj hromadné vrazdy. Cesk4
televize pokladala za svou profesiondlni povinnost spustit k tomu zvlastni vysilani, které trvalo
¢tyti hodiny, od osmi vecer do piilnoci. Dalo se celistvé dohledat na strankach Ceské televize,
kdyz jsem jej vSak pro ucely této prednasky hledal znovu, ukazalo se, Ze tam uz neni: zlstava
pouze &ast v trvani dvé a ¢tvrt hodiny na fejsbuku CT;' nepochybuyji, Ze plny zaznam vecerniho
vysilani je nékde archivovan a dé se pouzit co dokladovy material.

Potad, tak jak je ke 4. listopadu 2022 dolozeny na fejsbuiku CT, je Zdnrové zaiazen co ,mi-
moradny zpravodajsky blok“ [20h13].? Mimoradnost znamena, Ze nic neni pfipraveno a im-
provizuje se za pochodu: divak tak nejprve dlouhé minuty ¢eka, nez v Bohuminé pobliz mis-
ta ¢inu probéhne oficialni tiskové sdéleni; ¢ekani [20h14-20h17] mu krati autentické zvuky,
jak televizni §tab toto tiskové sdéleni aranzuje. Je jisté zndmkou profesionalniho sebevédomi
Ceské televize, 7e se odvézila proimprovizovat celé ¢tyti hodiny vysilaciho ¢asu (véetné zprav).
Znamku za podany vykon zel nutno formulovat ,,bldhova opovazlivost, jez pouze uskodila
kulture mysleni i kultife mravi ve spole¢nosti®

Vyjasnéme si nejprve slovo zpravodajstvi. V praxi soudobé zurnalistiky se vnimd v proti-
kladu a zaroven co doplnék ke slovu komentare, a to v sémantickém polarité, jez na jednu stra-
nu stavi ,,objektivni skute¢nost“ a na druhou ,,subjektivni hodnoceni®, jak dokladaji rozhlasové
potady zvané ,Udélosti a nazory* ptipadné ,Ndzory a argumenty* Kandl CT24 nazval sviij
mimoradny porad ,,zpravodajska ¢tyriadvacitka®“ [20h24]: ozndmil tak, Ze bude predkladat ob-
jektivni fakta a vystfiha se subjektivnich hodnoceni.

! https://www.facebook.com/CT24.cz/videos/330521974665846
2 Udaje typu [20h13], jez budou v textu v dal$im vystupovat, odkazuji na skute¢ny vysilaci ¢as, jak jej
udava televizni obrazovka.
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Filosoficky vzato je protiklad objektivni skute¢nosti a subjektivniho nazoru krajné naivni:
neni zadny svét mimo nds, na nas nezavisly, o kterém si jeden kazdy mtize myslet, co chce; je
jen jeden svét ndm vSem spolec¢ny, ve kterém vsichni pospolu zijeme a jeden kazdy se rozho-
dujeme a jedname. Abychom Zili, rozhodovali se a jednali spravné, potfebujeme tomu svétu
rozumét a potrebujeme své rozuméni navzajem sdilet. Potfeba sdileni je tak zdsadni, ze rozu-
méni nesdilené, nesdélené, nesdélitelné se nijak neli$i od rozuméni neexistujictho. Prostfedim
pro kolektivni sdileni individualniho rozumeéni je jazyk; prosttedkem pro sdéleni konkrétniho
porozumeéni je text: kdo chce $ifit myslenku, vytvari texty, kultura mysleni je kultdrou tvorby
textll. Objektivizujici poznani védecké je v tomto ohledu prosté jen specializovany jazyk spe-
cialniho spoleéenstvi.

Podivejme se v tomto svétle na profesionalni pézu profesionalniho Zurnalismu, jak ji zté-
lestiuje zdejsi vefejnopravni praxe: ,,ja, vefejnopravni novinaf, predkladam vefejnosti ovérena
fakta a zdrzuji se vlastnich hodnoceni, aby si kazdy mohl udélat sviij ndzor®. Mravni slabinou
této pdzy je, ze naprosto ignoruje inherentné manipulativni povahu prvopocate¢niho aktu,
kdy novinar viibec néco vezme a predlozi verejnosti, aby se tim zabyvala. Intelektualni slabi-
nou téze pdzy pak je, Ze popira nezbytnost kriticky vyhodnocovat vse, co predkladam; ze mu-
sim nejen sam pred sebou, ale téz, ba hlavné pred druhymi vidy védét a dokazat zduvodnit,
pro¢ jsem néco vzal do tvahy i pro¢ jsem néco do uvahy nevzal, a jak poznam, co dalsiho
do tvahy jesté patfi.

Udalost tak zavazna, jakou je velky pozar s mnoha obétmi na zivotech, se sdéluje texty
autoritativnimi. V daném pripadé byl autoritativni text poskytnut na nejvy$si mozné trovni:
krajsky velitel hasi¢ského sboru, krajsky policejni feditel a krajsky hejtman ucinili spole¢né
tiskové prohlaseni [20h17-20h24]; hasi¢ konstatoval, ze pozar se podarilo zlikvidovat velmi
rychle: mimoradny pocet lidskych obéti je ddn mimoradnou povahou pozaru a neslo mu za-
branit; policista navazal, ze pri¢iny pozaru se peclivé vySetiuji: vySetfovani potrebuje ¢as, jeho
vysledky budou zverejnény; hejtman ujistil, Ze kraj bude napomocny pti vsech tkonech s tim
spojenych a stejné tak Ze pomtiZe postizenym.

Bylo by na misté uznat, ze v danou chvili vic sdélit nejde, a od vefejnopravni televize by-
chom méli pozadovat postoj obéansky vychovny: vyloZit, Ze poznani je proces; poznani pti¢in
mohutného pozdru je proces vyzadujici velkou odbornost; poznani pti¢in hromadného umrti
je proces vyzadujici velkou odbornost; oba procesy pravé vykonavaji odbornici statem pové-
feni, majice pfitom plnou podporu statniho aparatu; neni diivod k nedivére, je nezbytné mit
trpélivost: pravé s ohledem na zavaznost udalosti musi poznavaci proces probéhnout peclivé
a do v8ech podrobnosti, k ¢emuz existuji zavazné protokoly. Soudoba praxe zurnalistického
profesionalismu s sebou zel stale nese basnickou autostilizaci, kdy novinat jakoby na vlastni
pést odhaluje pravdu, kterou oficialni predstavitelé pred nami zlovolné taji.

Mimotadny blok CT24 z 8. srpna 2020 je museum Zurnalistické bezradnosti: vytvofit
¢tythodinovy text, kdyz neni z ¢eho, neni o ¢em a neni pro¢; zakladni chyba spociva v tom,
ze se CT24 do né&eho takového viibec pustila. Co vidime? Obrazov4 klisé promitand porad
dokola, ktera nic neosvétluji, nijak nesouvisi s tim, co se na jejich pozadi zrovna fika, a neplni
zadnou jinou funkci nez sebeutvrzovaci: my, Ceska televize, jsme v terénu; Ze v tom terénu
neni co délat a nelze nic zjistit, Ceské televizi nevadi: ona prosté chce byt vidét. Jednou nahrané
vstupy se vysilaji opakované, aby to vypadalo, ze CT piindsi stéle néco nového: mistostarosta
Bohumina promlouva zivé ve 20h47 a pak ze zaznamu znovu ve 21h02, ackoliv jeho apel, jenz
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pri zivém vstupu mél prakticky smysl, je pti opakovani jiz hloupé bezpredmétny; slova mini-
stra vnitra, ktera pti zivém vstupu ve 21h03 mohla mit jakousi aktualitu, jsou v zdznamu ve
22h02 nejen bezpredmétna, ale pfimo v rozporu s tim, co moderator podéval jako nejcerstvéjsi
informace; pozarni osvéta od redaktora védecko-technického byla podivna jiz pfi premiéte ve
21h18-21h26 a ztstala podivnou i pri reprize ve 22h11-22h18; jakmile moderator ve 22h19
shrnul udélosti vecera, spustila rezie ve 22h20 bez jakékoliv motivace a jakéhokoliv uvede-
ni reprizu rozhovoru s feditelem zdravotnické zachranné sluzby v Praze, vysilané na Zzivo ve
20h52-21h00: nikdo se uz ani nesnazil zakryt televizni nahotu, Ze se prosté jen néjak — ¢imko-
liv — musi vyplnit vysilaci ¢as.?

Porovnejme dvé postavy onoho televizniho vecera. Je tu mlada novinarka ostravské redak-
ce CT vysland na misto s tikkolem zjistit vie, totiz cokoliv. Ono véak neni co zjistovat: misto ¢inu
je vyhrazeno povéfenym odbornikiim, ktefi se s novinafi bavit ani nesméji, nemluvé o tom,
ze maji opravdu jiné starosti; kolem mista ¢inu postavaji zaskoceni mistni, ktefi nevédi nic
vic nez ona. Divakovi je trapné, kdyz vidi, jak mlada Zena po spole¢ném tiskovém prohlaseni
tfi nejvyssich krajskych predstaviteltl relevantnich sil, hasi¢d, policist(i, samospravy, skemra
o dalsi detaily, jako by nedovedla - ¢i odmitala? — pochopit, Ze co bylo pravé sdéleno, je pro
danou chvili kone¢né; vécné vzato je ovsem daleko trapnéjsi, Ze na hejtmanovi néco vyske-
mrala. Divéka az boli, kdyz vidi, jak v priibéhu vecera hlavni redakce z Prahy na ni opakované
prepina se stale stejnou otazkou, co zjistila, a ona opakované musi pfiznat, zZe nic: to neni novi-
narska neschopnost ze strany jedné osoby, to je novinarské nepochopeni ze strany celé televi-
ze. Nakonec ona novinarka ve velmi pozdnich hodinach jakoby zprostredkuje obecné sdéleni
mluv¢iho nemocnice o stavu osob, jez byly v souvislosti s pozarem hospitalizovany: kvtili tomu
ovéem nemusela byt nasazena C¢tyfi hodiny v terénu, stacilo precist si v8e na oficidlnich stran-
kach nemocnice. Mladéa novinarka z krajské redakce je smutnym hrdinou onoho televizniho
veclera: dokldda, jak nemilosrdnd je televize ke svym vlastnim zaméstnanctim.

Protagonistou mimoradného zpravodajského bloku je sebevédomy moderator na vrcholu
muzné zralosti, jenz po cely vecer stavi na odiv svou profesionalitu: pouzivd ji k tomu, aby z lidi
mamil sdéleni, ne vSak k tomu, aby kriticky vyhodnocoval, co se takovou cestou dozvi. Tak ve
21h27 sebevédomé prohlasi, Ze uz vime, Ze pozar umyslné zalozil jeden ¢lovék, Ze to potvrdili
jak ministr vnitra, tak moravskoslezsky hejtman; divak, ktery vidi celek, ovSem vi, Ze jak mi-
nistr, tak hejtman prosté jen zopakovali sdéleni krajského policejniho feditele, u¢inéné hned
z kraje veCera [20h17-20h24] na tiskové konferenci: jeden jediny zdroj je tak vydavan za tfi.

Respekt k proceduralité zprav a zodpovédnost pri sdélovani zavaznych skute¢nosti do pro-
fesiondlni vybavy protagonisty televizniho vecera rozhodné nepatii. O to silnéji zaklada své
profesionalni sebevédomi na tom, Ze televize je vidét: esse est percipi; kdyz hovori s minist-
rem, moderator neopomene tematizovat, ze oni, Ceskd televize, na misté jsou, kdezto on ne,
a fakticky prinuti ministra, aby se on za svou nepfitomnost omlouval [21h04]; vécné spravné
by bylo, kdyby byl ministr sebevédomé namitl, Ze jeho nezastupitelné misto je jinde a neni ho
dustojno predvadét se v televiznich zébérech.

* Touto reprizou kon¢i zdznam doloZeny ke dni prednasky (4. listopad 2022) na fejsbukovych stran-

kich CT. Vlastni mimofadné vysilani 8. srpna 2020 fakticky pokracovalo az do ptilnoci (autor je
sledoval) a tplny zdznam celého vecera byl na strénkach CT k dispozici pfinejmensim do jara 2021
(autor s nim pracoval v ramci seminafe, ktery tehdy vedl).
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Moderator profesionalné manipuluje Gcastniky vSech vstupi jiz tim, Ze jim hned na pocat-
ku znemozni tict prosté ,Dobry vecer® [20h47; 20h52]: lidé pripojovani do vysilani jsou vy-
kolejeni nutnosti hledat, jak viibec pozdravit; o to silnéji pociti, ze do televize nebyli povolani
proto, aby svou odbornosti prispéli k raciondlnimu uchopeni tézké situace: chce se po nich,
aby se podridili kolektivnim emocim. Kdyz je moderator spojen s prednostkou kliniky popa-
lenin, kterd v pozdni vecerni dobu [21h27] jede autem do nemocnice, aby posilila tym lékart
pohotovostni sluzby, nepfipusti si, Ze ona se musi soustfedit na cestu a pritom se v duchu
pripravuje na operace: dotird na ni s otevienou bulvarnosti, co Ze si mysli o lidech, kteti tmy-
slné¢ zaklddaji pozar; to je znevazeni odbornika pozvaného do televize proto, ze je odbornik.
Jiz predtim znevazil moderator funkci ministra vnitra neméné bulvarnim dotazem: ,,Pane mi-
nistre, jde o nejvétsi pozar za poslednich mnoho let. [...] Co to znamena pro vas osobné?*
[20h05]. Pro ministra vnitra byla tehdejsi udalost okamzikem, kdy se nahle naplno provéruje
pripravenost a soucinnost pravé téch slozek statu, které jsou v jeho resortu: béhem udélosti
samé do feSeni nevstupuje, zato az nastane Cas, ve vyhodnoti a vyvodi pouceni, neb takovd je
népli jeho prace; moderator CT24 by toto mél védét a idealné vysvétlovat vefejnosti, nevi-li ¢i
nedokéze, necht alespon neurdzi profesionalitu politiky.

Ze pro samé emocni manipulace zpravodajsky moderator naprosto zapomnél na elemen-
tarni empatii, vidime nédzorné v pasazi, kde aby zaplnil vysilaci ¢as, pozval do studia kolegu
z redakce védecko-populariza¢nich poradii a nechal ho, at se nads$ené rozpovida o fyzikalni
krase mocného hoteni, je-li zajisténo, ze vzduch spravné proudi [21h18-21h26].

Zpravodajstvi CT24 dbé o prokazovani zurnalistického profesionalismu velmi okaté i vel-
mi sverfepé, zel ¢isté formdlné, a co huf, na tkor vécnému porozuméni. Jasné jsme to vidéli,
kdyz moderator vitézoslavné oznamoval, ze slova policejniho feditele jiz maji potvrzena ze
dvou na sob¢ nezavislych zdroji [21h27], ackoliv témi Gdajné nezavislymi zdroji byli hejtman
a ministr, ktefi své informace méli pravé od onoho krajského policejniho reditele: zdroj tak
byl stéle jediny; jesté zavadnéjsi ovSem byly novinarovy irelevantni dotazy na osobni prozitky
odbornikd, jez televize oslovila proto, Ze jsou odbornici. Zde nejde o individualni chyby in-
dividualniho novinate, nybrz o vychovné selhani Ceské televize jako vefejnopravni instituce:
televize verejné vydava za spravné postupy rozumové vadné.

Nejndpadnéjsim, nejneptijemnéj$im a nejnebezpecnéjsim rysem zurnalistického profesi-
onalismu je ov§em specificky jazyk zpravodajstvi, jenz davno hypertrofoval do stavovského
jazyka zurnalismu vibec. Jde o jazyk-bicinium, ¢ili dvojhlasi, vyznacujici se tim, Zze kdykoliv
néco sdéluje, automaticky zaroven vyktikuje: ,,Ja, profesiondlni novinat, se distancuju od toho,
co tikam, ji to nemdm ze sebe, ja jen ozvucuju nékoho jiného; jazyk smé$ny a ohlupujici,
jenz brani logickému sdéleni, a tudiz vécnému porozuméni; jazyk patologicky z hlediska ja-
zykového systému a patogenni viic¢i jazykovému spolecenstvi, jejz Ceska televize soustavné
podava ceské verejnosti co vzor profesionalniho pristupu. Nemohu jej zde rozebirat, zaby-
vam se jim v$ak soustavné: Prazsky lingvisticky krouzek k nému porada samostatné zasedani
na jafe 2023 a nabizi k nému specidlni semindfe pro gymnasia i politiky. Poznamendm, ze slo-
va ,udajné jak se vyskytuje v predchozim odstavci (a jde o jediny vyskyt v celé mé prednas-
ce), je uzito systémové spravné — na rozdil od vsech jeho vyskyti ve zpravodajském specialu
CT24 z 8. srpna 2020.

Vadné argumenty a nelogické formulace, kterymi se rozebirané vysilani jen hemzi, jsou, jak
jsmejiz fekli, profesionalnim selhdnim Ceské televize z hlediska jeji funkce vychovné-vzdélavaci:
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instituce, ktera ma kultivovat vefejny prostor, jej destruuje tim, Ze za spravné postupy vydava
postupy vadné. U rozebiraného textu-vykonu-predstaveni musime Zel navic konstatovat selha-
ni mravni: televize tézce poskodila konkrétni spole¢enské hodnoty — a poskodila je cilevédo-
mym vykonem toho, co poklada za profesionalni zurnalistiku.

Televize udélala spravnou véc, ze hned po uhaseni pozaru umoznila policejnimu rediteli,
aby promluvil k vefejnosti a ujistil ji, ze se nemusi obavat, Ze nékde venku béha ¢lovék schopny
takovy hrtizny ¢in zopakovat: pachatel byl zajistén; i to bylo obsahem oficidlniho prohlaseni
na nejvyssi urovni v ¢ase 20h17-20h24. Televize zel nedokdzala uznat, ze véc tim pro ni kondi,
a jala se na vlastni pést zjistovat, kdo to tedy byl: jedni sousedé pry vidéli, jak policie vyvadi
muze v poutech, jind sousedka pry zaslechla, jak policie s nékym hovotila... Timto Ceska tele-
vize po dlouhé hodiny zivila celoplo$né vysilani, s oporou v tomto vyzvidala u ministra vnitra;
kdyZz ministr moderatora decentné upozornil, ze je neptijatelné, aby ho manipuloval k vyna-
$eni véci z vySetfovani sotva zahajeného, moderator nerekl ,,Prominte®, rekl ,,Ja vam dékuju®
[21h06] - a dal v televiznim vysilani exponoval drby, jez kolegové z ostravské redakce sebrali
v bohuminskych ulicich. Ceska televize tak frapantné poptela proceduralitu trestniho fizenf
a znevazila praci i viibec postaveni policie.

Televize udélala spravnou véc, Ze hned po uhaseni pozaru umoznila rediteli hasi¢ského
zachranného sboru, aby promluvil k verejnosti a dolozZil, Ze pozar se podafrilo zlikvidovat velmi
rychle a velmi efektivné — vzdor tomu, Ze kazdy zasah ve vysokych patrech vyskovych bu-
dov je mimoradné ndro¢ny; mimoradny pocet lidskych obéti byl dan mimorddnou povahou
pozaru a neslo mu zabranit: i toto bylo obsahem oficidlniho prohlaseni na nejvyssi urovni
v Case 20h17-20h24. Televize opét nepochopila, Ze tim véc pro ni kondi, a opét se jala zjisto-
vat na vlastni pést néco, co ji z podstaty véci neptislusi a co ona nedovede. Ve 20h03 polozi
moderator ministrovi otazku: ,,SlySeli jsme taky z ust sousedt, z ust obyvatel toho domu, vy-
tky smérem k hasi¢skému zachrannému sboru v tom smyslu, ze hasi¢i ptijeli na misto pozdé.
To mitizete jednozna¢né vyvratit?“ Takova otazka se sice tvari, Ze ddvd ministrovi prilezitost,
aby hasice hajil, ve skute¢nosti v§ak nedéla nic jiného, nez Ze v povédomi divaka prizivuje po-
cit ,Ono to celé bylo néjak jinak® Vrcholem nezodpovédnosti pak bylo, kdyz ve 21h54 CT24
odvysilala zaznam promluvy nahrané v blize neurceny ¢as (na nahravce je plné denni svétlo,
ve skutecnosti uz je hluboka tma), kde silné rozrusena zena vyklada, ze pravé ona telefono-
vala hasi¢tim, tém Ze stra$né trvalo dlouho, nez viibec prijeli, a kdyz konecné prijeli, tak se
»pul, skoro tfi ¢tvrté hodiny nic nedélo®, ¢imZ ona ztratila veskerou diivéru v hasice i policii.
Tim, Ze emoc¢ni vylev nékoho, kdo sice néjak byl na misté, nijak vS§ak nepochopil, co se na tom
misté déje, vzala za plnohodnotny argument zpochybnujici véechny protokolarné dolozené
skute¢nosti, vefejnopravni televize znevérohodnila veskeré své vlastni verejnopravni poslani
a verejné zhanobila stavovskou cest hasicti i policistti. Mravni selhani takového druhu je neo-
mluvitelné a neod¢initelné.

Mravni i rozumova selhani vefejnopravni televize, jakd jsme dosud konstatovali, se zdaji
nepochopitelnd. Zistaiime u toho: neni nasim tkolem je chépat; nasi povinnosti je ona selhani
vidét, rozpoznat, pojmenovat a odmitat; nasim ukolem je soudit. Soud je rozumovy ukon s jas-
nymi pravidly: tém je mozné se individualné naucit; zdvéry rozumového soudu jsou spolecen-
sky zavazné: ty je nutné kolektivné prijimat. Neni dulezité, zda vefejnopravni televize takové
skute¢nost ,,viibec” nechape, ¢i ,pouze” nerespektuje; dillezité je, ze se podle nich nechova: to
je $patné jak pro ni, tak pro verejnost.
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Jedna souvislost profesionalnich selhani verejnopravni televize je olividna: zurnalismus
je pramysl, televize je tovarna, Ceskd televize je priimyslovy korporét, jeden mezi mnoha.
Profesionalnich selhani se vefejnopravni televize nedopousti proto, ze je nedostatecné profe-
sionalni, nybrz proto, Ze je profesiondlni prili§ — profesionalni na sviij primyslove-korporat-
ni zpusob, coz ji neprekvapivé sblizuje s universitou. Televize je tovarna na texty, kterymi se
priibézné zaplnuje hned nékolik kandld, kde paralelné tece vysilaci ¢as. Vedeni televize sleduje
sledovanost a vyzaduje, aby vSemi kanaly plynule teklo trvale sledované vysilani: zaméstnance
vSech urovni hodnoti pravé podle toho; od profesionalnich postupii se ceka jediné: trvale sky-
tat spolehlivé pravné-manazerské alibi.

Pridejme jesté druhou souvislost, inherentni funkci politické reklamy, kterou éeska vetej-
nopravni media plni. Vyjdéme od historického ptikladu rozhlasového: poslouchame kanal
Plus, kde aby se provozné usettilo, bézi stejné zpravy jako na stanici Radiozurndl, a slysime
typickou formulaci ¢eského vetejnopravniho rozhlasu: ,Ceskou republiku bude na summi-
tu EU zastupovat premiér Andrej Babi$ z hnuti ANO®. Smyslem oné véty je sdélit, ze Cesku
republiku bude zastupovat premiér Andrej Babi$ a nikoliv president Milo§ Zeman, ktery by
v oné roli formalné tézZ mohl vystoupit. Jaky je ale smysl ptivlastku — podle intona¢ni kontdry
jde skute¢né o piivlastek, nikoliv o ptistavek — ,,z hnuti ANO“? Mame snad v Cesku vic pre-
miért téhoz jména, Ze je musime rozliSovat stranickou prislusnosti? RozliSujeme, v jakém mo-
censko-ekonomicko-medidlné-pravnim postaveni samojediny Andrej Babis pravé vystupuje?
Zda jako exponent hnuti ANO, politické divize Agrofertu? Zda jako $éf celého Agrofertu? Zda
jako obmyslend osoba svéreneckych fondi, kam sviij Agrofert uklidil? Nic takového: ptivlastek
»z hnuti ANO® je néstroj textotvorby, jez sleduje jediny cil: propojit zpravu o prestizni udalosti
se jménem konkrétni firmy; vyslednym textem je reklama.

Z hlediska funkéné-strukturalniho jazykozpytu je reklama text, ktery cilené propojuje zte-
telné odlisné sémantické domény: ,,muznost® spoji s konkrétni znackou cigaret, ,,svobodu®
a ,bezpedi“s konkrétni znackou automobilu, ,.ekologické citéni® s konkrétni znackou mobilni-
ho telefonu, ,vykon vefejné spravy“ s konkrétni znacku politické strany. Politicka nestrannost
Ceského rozhlasu spociva pouze v tom, Ze tuto politickou reklamu zajistuje kazdému, kdo je
pravé u moci, pricemz profesionalné rozlisuje, kdo je u moci ,,z hnuti ANO“ a kdo ,,za hnuti
ANO® Vsudypritomny dodatek o politické prislusnosti je vic nez pouhy informacni balast, je
to cilend deformace spolecenského vnimdani politiky. Ukony a rozhodnuti u¢inéné pti spravé
obce, statu, Evropy prestavaji byt predmétem vécného posouzeni v souvislostech obce, statu ¢i
Evropy: vefejnopravni medium vSechny takové tikony a rozhodnuti pred vetejnosti degraduje
na nosice reklamy pro politické strany.

Pii plnéni funkce politické reklamy se Ceska televize od Ceského rozhlasu lisf jen jemnym
detailem textotvorného postupu: sémantickd doména konkrétni politické strany se nepridava
do zvuku, do promluvy, jiz nékdo néco sdéluje, nybrz do obrazu, co ptilepek ke jménu a funk-
ci osoby, ktera pravé promlouva. Z hlediska sémiologického jde o jediny piipad, kdy Ceska
televize opravdu funkcné vyuziva toho, co ji ¢ini televizi, propojeni zvuku s obrazem. Jinak
stale plati slova ceskoslovenského novinare pronesena pred bezmala Sedesati lety: ,Televize je
ukecany rozhlas.”

Mimotadny zpravodajsky blok CT24 z 8. srpna 2020 na politicko-reklamni funkci rozhod-
né nezapomina: jsou prece profesionalové; i zde se vyznamenal. Ze televize uvadi stranickou
ptislu$nost u ministra, hejtmana, mistostarosty, neprekvapuje. Pro¢ ji vsak uvadi u prednostky



kliniky popalenin Fakultni nemocnice v Ostravé [21h27], ktera byla do vysilani zapojena jako
1ékar-specialista? Do¢kame se toho, Ze u piizvanych odbornikd bude CT uvadét, k jaké se hlasi
cirkvi, jakou maji krevni skupinu, jaké jsou sexudlni orientace? A pokud se CT stard pouze
o propagaci politickych stran a hnuti, pro¢ potom u jinych odbornikd, pfizvanych do téhoz
poradu, neuvedla ,,bez stranické prislusnosti® jak se to déla tfeba na volebnich listcich?

Z hlediska funkéniho jazykozpytu nutno konstatovat, ze vefejnopravni televize i vefej-
nopravni rozhlas jsou $ifitelé politické reklamy. Obé instituce pritom samy sebe presvédcily
a vefejnost neustdle presvédcuji, ze pravé tim naplnuji poslani verejné sluzby; své zaméstnance
dokonce nuti k ponizujicimu aktu mravné-intelektualni sebekastrace v podobé dobrovolné
podepsaného zavazku, Ze se pti vykonu povolani vysttihaji vlastnich politickych nazort - coz,
jak uz vime, je zdvazek viibec nemyslet. To zaklad4 neptijemné dilema: nejsou-li si CT ani
CRo své politicko-reklamni funkce védomy, selhdvaji rozumové; jsou-li si ji védomy, pak lzou,
a selhdvaji mravné. O tom, ze sami vefejnopravni novinafi si uvedeného dilematu — na rozdil
od verejnopravnich instituci - védomi jsou, svédci skutecnost, ze nemalo jich z vefejnoprav-
niho prostoru odchazi do malych soukromych medii internetovych, kde pokracuji ve svobod-
ném, ¢i alespon svobodnéjsim vykonu toho, co dfive vykonavali tam.

Funkéné se tedy media vefejné sluzby od ostatnich medii nijak nelisi: trzni hodnota libo-
volného media je prosté trzni hodnotou plakatovaci plochy; diversita medii se zamérné udr-
zuje co diversita plakatovacich ploch, v¢etné téch méné vydéle¢nych az zcela nevydéle¢nych:
ekonomicky dulezita je rentabilita celkového pokryti, nikoliv jednotlivé dil¢i plosky. Na funkci
informa¢ni media davno resignovala, misto ni nabizeji zdbavu; ze pritom mluvi o ,,infozabave®,
je ¢isté marketingovy trik. Etymologicky totiz informace znamena akt formovani, predevsim
pak formovani ¢lovéka, tedy ukon vychovny, ¢i vychovné-vzdélavaci. Skute¢né byly doby, kdy
najmeé noviny se spolec¢enskovychovného tikolu ujimaly s plnou vaznosti. Dnes se za informa-
ci povazuje jakykoliv obsah, ktery se nékdo nékomu snazi sdélit, a media jsou brana za cisté
technické prostiedi, kterym se takové obsahy $ifi. O tom svéd¢i vSechny ty radoby odborné
pojmy jako ,,sledovanost, ,cilova skupina®, ,,dopad®, ,,informa¢ni bublina“: zadny nepracuje
s vyhodnocovanim, s interpretaci, s kritikou; slovem kritika se v dnesnich mediich oznacuje
kazdy byt jen naznak nesouhlasu: Ze kritika je objektivizujici soud, vazny a zavazny proces,
jenz se spolupodili na tvorbé, to medialni prostor davno zapomnél.

Informacemi jsme dnes zahlceni, aZ je ndm to nepifjemné. Ukolem medii je zatidit, aby-
chom jisté porce informaci konsumovali bez odporu, dokonce s potésenim, ba s iluzi uzitku,
aby nds ta konsumace prosté bavila: za takovych okolnosti se totiz reklama - a vitbec veskera
medidlni manipulace - provadi nejefektivnéji, nebot nejnenapadnéji. Cim které medium pii-
jemce-spotiebitele zabavi, je na ném: to je jeho ,podnikatelsky zamér®. Dulezitym segmentem
medialniho marketingu jsou samoziejmeé i prijemci-spotiebitelé ,vyvazenych, objektivnich
a ovérenych informaci o déni doma i ve svété“. Mezi véemi témi prapodivnymi artikly infoza-
bavniho trhu patfi pravé uvedeny k tém, kterym nejsnaze prizname diistojnost. Aby vsak tako-
vy artikl nabyl skute¢né prestize mravné-intelektualni, jaké se mohl tésit v minulosti, musi se
cely proces in-formace, proces védomé a cilené formace, vratit z fase informace-artiklu do fase
informace-aktu, musi opustit stavajici profesionalitu v pojeti primyslové-korporatnim a najit
novou, ukotvenou v rozumu a mravnosti. V kultirné-historickém kontextu Evropy chceme
takovému rozhodnuti fikat ,,cesta racionality®. Hle, ukol pro nas Evropany hic et nunc.
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Poznamka

Zaznélo 4. listopadu 2022 v Méstské knihovné v Praze na zahajeni cyklu verejnych prednasek
»Evropské hodnoty a jejich uchopeni. Na prikladech vSednodenni zku$enosti€, jejz Prazsky
lingvisticky krouzek poradal u prilezitosti ceského predsednictvi v Radé Evropské unie.

teecccccescsscsseesssssssessssene
Tomés Hoskovec

Prazsky lingvisticky krouzek
thoskovec@seznam.cz
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