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recenzent je odkdzany na pravdy véerajsej
vedy, uzivajicej predvleraj$ich metod® (s.
151). V roku 1936 preto napisal, Ze planu-
je skoncit ,svoju recenzentskd kariéru® (s.
155), a zaroven predstavil svoj plan — prelo-
zenie prac ruskych formalistov do slovenci-
ny. Doélezitost a vyznam Bakosovych prekla-
dov potvrdzuje aj skuto¢nost, ze v Case ich
odmietnutia Maticou slovenskou malo o ne
zdujem ,niekolko vyznaénych prazskych na-
kladatelstiev® (s. 171) — nakoniec boli vydané
v trnavskom nakladatelstve Urbanek a spol.
Je zaujimavé, ako mozno vedecké napredo-
vanie M. Bakosa zachytit na pozadi zozbiera-
ného koreSpondenc¢ného materialu. Prave z4-
vere¢na $tudia dotvara obraz o ,,pluralitnom
literarnom vedcovi®, pretoze nesprostredkiva
iba dosah Bako$ovej ¢innosti na stcasnt lite-
rarnu vedu, ale dokumentuje aj jeho postupné
vedecké vyzrievanie.

Karolina Runnova
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Monografia Marty Souckovej P/r/6zy po roku
2000 svojim nazvom, ale i témou nadvézu-
je na jej pracu P(r)ozy po roku 1989 (2009).
V oboch z nich sa autorka na zaklade svojej
bohatej literarnokritickej c¢innosti pokusi-
la pomenovat aktudlne vyvinové tendencie
v slovenskej proze. V sledovani podéb litera-
tary po roku 2000 sa zamerala na tvorbu sied-
mich spisovatelov a spisovateliek, konkrétne
Vita Staviarskeho, Richarda Pupalu, Marosa
Krajfiaka, Jany Betiovej, Ondreja Stefanika,
Ivany Dobrakovovej a Michaely Rosove;j.
Konstatuje, ze v préze nového milénia ne-
badat vyraznejsie slohovo-typologické javy:
okrem druhového a vyrazového synkretizmu
¢i expresivity jazyka spéjaju diela skor témy,
ako napriklad pobyt v zahrani¢i, problematika

mensin, dysfunk¢na rodina, psychopatologia.
Vzhladom na to autorka koncipovala svoju
pracu ako prevazne tematologicku a zamera-
la sa na ,epické kategorie postavy, priestoru,
casu, sujetu a naracie® (s. 12).

Prva kapitola je venovana tvorbe V. Staviar-
skeho a ma nazov Rozprdvanie, aké tu (ne)
bolo. M. Souckova poukazuje na vplyv filmo-
vého umenia na Staviarskeho pisanie, ktory
sa prejavuje v detailnom, ,,obrazovom® videni
¢loveka, dynamickosti diela, ako i preferencii
kratkych viet s jednoduchou syntaxou a hovo-
rovo $tylizovanymi prehovormi. Vyzdvihuje
rozpravacské kvality Staviarskeho textov, ako
ijeho tvarovanie témy Zivota Romov.

V druhej kapitole ,,Cierny* realizmus alebo
Poetika so strasidelnou prichutou M. Souckova
charakterizuje poetiku diel R. Pupalu. Pouka-
zuje na motivické okruhy ,hyperrealistickych
az naturalistickych detailov (tela a jeho pre-
javov)“ (s. 48) jeho textov. Vonkajsie charak-
teristiky postdv, obrazy jedla a pitia, motivy
zvierat a hmyzu M. Souckova vo vyklade usu-
vztaznuje so subtilnym sémantickym modelo-
vanim autorovych proz a vyzdvihuje spisova-
telovu schopnost dojimat ¢itatelov bez toho,
aby uatocil na ich emdcie (s. 54).

V Casti Od karpatskych zén k univerzal-
nemu zlu (a dobru) autorka analyzuje texty
M. Krajnaka, pricom v nich identifikuje roz-
norodé zanrové i typologicko-smerové signa-
ly, akymi st presahy k magickému realizmu,
naturizmu, surrealizmu, ale i k hororu, mytu,
inicia¢nej proze atd. Krajnakove prozy charak-
terizuje aj komplexne z hladiska ich vystavby,
opisuje autorov §tyl, jeho pracu s priestorom
a ¢asom.

Stvrt4 kapitola priblizuje prozaicku tvorbu
J. Beniovej najmé s ohladom na tie charakte-
ristiky, ktoré ju situuju na rozhranie lyriky
a epiky. Za poetické M. Souckova oznacuje
»Benovej videnie sveta, vnimanie jeho detai-
lov, zvukov a farieb, asocia¢né spajanie moti-
vov a ich refrénovité opakovanie, metaforicka



a synekdochickad, zvdcsa invencna obraznost,
jazykové hry, oslabenie pribehu aj inych
epickych tematickych kategorii, najma (ho-
mogénnej, jednohlasnej) nardcie (s. 86).
Analyzuje Benovej pracu s jazykom a pou-
kazuje aj na pocetné intertextualne odkazy
v autorkinych dielach, ktoré doteraz neboli
predmetom podrobnejsieho skiimania.

Pri charakteristike poetiky O. Stefanika
autorka monografie poukazuje na rozli¢né
slohovo-typologické prvky jeho tvorby (ma-
gicky realizmus, postmoderna) a rozvija tému
legitimnosti postupov popularnej a umeleckej
prozy. V kapitolach o tvorbe I. Dobrakovovej
a M. Rosovej uvazuje o textoch tychto auto-
riek najma vo vztahu k linii préz orientova-
nych na subjekt (prézy subjektu, autobiogra-
fické pisanie ako Zaner), v§ima si aj expatovské
texty, $pecifické modelovanie priestoru, $tyl,
lyrizaciu jazyka, stratégiu volby rozpravac-
skych perspektiv.

V Souckovej monografii je zretelné smero-
vanie k nivelizacii hranic medzi literdrnou kri-
tikou a literarnou vedou. Autorka v knihe osci-
luje medzi odbornym a uvolnenejsi, recenznym
pisanim: ,,Staviarskeho prézy su synestetické,
mozno ich doslova vidiet, pocut, citit i nahma-
tat (s. 30); ,,Opis Blankinych uzkostnych sta-
vov je taky sugestivny, az mame chut zatriast
nou, nejako jej pomdct (s. 156); ,,Pri ¢itani no-
vely Loli paradi¢ka som mala pred o¢ami via-
ceré scény z filmu* (s. 24). Daldou vyraznou
charakteristikou monografie je axiologicky
pristup k textom: ,Nazdavam sa tiez, ze via-
ceré rekvizity sci-fi (dennik ako zelené chlpa-
té vajce ¢i mopslik) pdsobia prvoplanovo az
lacno® (s. 135), podobne pri analyze Benovej
prozy Parker (Liibostny romdn) M. Souckova
uvadza, Ze sa v iom ,,vyskytuju i lacné, prvo-
planové slovné hry“ (s. 112), v Medesiho tvor-
be objavuje ,,prili§ vela fekdlnych motivov®
(s. 198). Niektoré Dobrakovovej texty sa jej
nejavia ,esteticky u¢inné, uvadza, ktora préza
je »najslabsia®, ktord ,najlepsia“ (s. 140). St to

napospol vyrazové prostriedky, ktoré sa Stan-
dardne vyskytuju v recenziach, populariza¢-
nych ¢lankoch alebo literarnych diskusiach.
Formuju potom aj spdsob argumentacie, kto-
ra sa u M. Souckovej neraz stava vypovedou
o ditatelskych dojmoch a pocitoch. Ved ako
objektivne stanovit, kedy je nejakych moti-
vov ,,prili§ vela®, ¢o presne znamena ,lacné*
posobenie nejakého motivu, aku vypovednu
hodnotu maji vo vedeckom texte slova ako
»najlepsi a ,najslabsi® (s. 140)?

Pomerne velky priestor je v monografii
venovany konfrontdcii s literarnokritickou re-
cepciou skiimanych diel. Interpretacie v tych
miestach nadobudaji neraz obrandrsky roz-
mer. Napriklad v reakcii kritikov na diela
M. Krajnaka autorka pise: ,,Akoby sa v lite-
rarnovednej reflexii prihliadalo viac na poly-
tematickost ¢i vyznamovd neurcitost textu
nez na pracu s jazykom, akoby kritikov viac
zaujala téma (vychodokarpatského regionu)
nez jej spracovanie” (s. 77). Udajnu redukciu
hodnoteni diel na tému a fahostajny postoj
k spracovaniu vy¢ita sicasnej literarnej kritike
aj na dalSom mieste monografie, ked negativ-
ne reaguje na ocenenie knihy Ivana Medesiho
Jedenie literarnou cenou Anasoft litera (s. 198).
Treba vsak upozornit na to, Ze reflexia, voci
ktorej sa autorka vymedzuje, nie je literarno-
vedna, ale literarnokriticka a je len prirodzené,
ze v textoch tohto Zanru je ovela vy$sia miera
subjektivnosti autora textu.

Monografiu charakterizuje poctivé Cita-
nie umeleckych textov, dokladnost, presnost,
hoci si autorka obcas protire¢i, napriklad
na strane 18 v poznamke pod ¢iarou €. 4 sa
vymedzuje vo¢i ndzoru Lubomira Machalu,
ktory oznacil nardaciu v Staviarskeho tex-
toch za akt personalizovaného rozpravaca.
M. Souckovd s tym nesuhlasi a argumentuje
takto: ,,Proti personalnej naracii vSak sved¢i
nielen prelinanie prvej a tretej osoby, ale tieZ
fakt, ze rozpravac ¢asto osobne preziva uda-
losti ¢i cudzie pribehy, nie je teda objektivny,
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skor naopak, podlieha eméciam, pozitivoym
aj negativnym" Podstatou personalneho roz-
pravania nie je ,objektivnost, naopak, sub-
jektivita a ,podliehanie emdciam® je jasnym
argumentom v prospech personalizicie roz-
pravania. Rozhodujtcou tu pritom nie je gra-
matickd osoba, ale perspektiva, z ktorej je svet
prezentovany.

Napriek uvedenym vyhradam povazujem
knihu M. Souckovej za podnetné dielo o sa-
casnej slovenskej literatdre. Prinasa ucelené
interpreta¢né medaildony charakterizujice
poetiku vybranych spisovatelov/spisovateliek
a pasdze obsahujuce typologizovanie proz
so $irsSim presahom k definovaniu kontur
dominantnych tendencii v sucasnej proze su
v monografii hodnotné a prinosné. Menej
to plati o autorkinom vymedzovani sa voci
povyberanym vetam recenzii s komentarmi
typu ,,s tymto nesthlasim® Va¢$mi nez kon-
frontacia vkusu by vyklad obohatil $irsi pre-
sah smerom k literarnej tedrii. Odborné prace
v teoretickej oblasti autorka reflektuje mini-
malne, vychddza predovsetkym z vlastného
¢itania textov, ktoré konfrontuje s recenzny-
mi vystupmi literarnych kritikov. Syntetizovat
vo vyklade vedecky a literarnokriticky pristup
k textom je u Souckovej vedomé rozhodnutie,
cielavedoma koncepcia. Jej vysledky vsak ob-
¢as vyvolavaju otazky o ucelnosti.

Tamara Janecova



