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»Neprisel jsem na svét rozmnozovat omyly

Literatura, respektive uméni se nachdzi neustdle v riznych vlivovych vazbach, dobrovolné
i nasilné. O prvnim zptisobu muzeme hovorit tehdy, kdyz se vztahuje sama k filosofii, k ce-
muz dochazi ¢asto predevsim ze strany literdrnich teoreti¢ek a teoretiki, obvykle ve snaze
zvys$it a prohloubit vyznam vlastniho badani a obohatit ho. Tyk4 se to ale i vztaht k sociologii,
v ramci ¢ehoz ma byt zdtiraznén dopad literarniho/uméleckého zkoumani a tvofeni na spolec-
nost, aby vysledky teoretického zkoumani ptsobily prakti¢téji. Nebo je to hledani vazeb k/na
historii, coZ je nejednou motivovano pottebou provazat fikéni a redlné univerzum, obzvlasté
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Mottem je prvni ver$ basné Vratislava Effenbergera Bdsnik (Effenberger, 1966, s. 7).
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kdyz se v uméleckém dile objevi konkrétni historickd osobnost nebo udalost znama z déjin.
To je dlouhodobé velmi popularni i z ¢tenafského zajmu. Ne ndhodou ma historicka beletrie
tak vyrazny uspéch u ¢tenarek a ¢tenart: napriklad nejctenéjsi knihy a velmi oblibené autorky
a autori ze soucasné Ceské literatury se obraceji pravé k takovému typu témat, s riiznou mirou
zdaru a neuspéchu.? Takovych prikladi by bylo mozno uvadét podstatné vice, necht jsou zde
vnimany pouze ilustrativné a kontextové.

Nasge zkoumani je ovSem zaujato onim ndsilnym, vnucenym a vynucenym, mocenskym
principem. V ramci ného se literatura a uméni obecné dostava do tlaku politicko-ideolo-
gického diskurzu a zavislosti na ném. V prtbéhu 20. stoleti se projevuje v $irokém spektru
a v mnoha zemich a kulturach. Periodiza¢ni mezniky byvaji obvykle vymezovany obecnéhis-
torickymi udalostmi, coz uz samo o sobé ukazuje podtizené pojeti uméni. Za zdtiraznéni stoji
to, Ze se tento model Gspésné prenasi i do nikoli mocenskych systémt a zGstavd pritomen
v uvazovani zna¢ného poctu literdrnich histori¢ek a historikd, resp. kunsthistoricek a kun-
sthistorikfl. Kazdy periodiza¢ni meznik, jakakoli periodizace a ¢asové vymezovani by mély
vychazet ze zkoumani podstaty promén literatury, jejich tendenci, tedy zevnitt literatury.
Jiti Brabec spravné tika, ze kazdd periodizace je interpretace. Volby vnéjsich, vétSinou obec-
néhistorickych meznika ,,podsouvaji literature roli jakéhosi komentdtora, ilustratora déjin.
Literarni proces ma v$ak jiny rytmus® (Brabec, 2017, s. 45). K jakémukoli problému volby pe-
riodiza¢niho mezniku mtizeme také vztahnout slova Josefa Jedlicky: ,,Nebyl to tedy nikterak
,bod nula‘[,] v némz se ocitla ¢eska literatura v kvétnovych dnech roku 1945, ale daleko spise
pruchodni misto, kde se zauzlovaly minulé déje a vytvarely zarodky dalekosahlych budoucich
udalosti® (Jedlicka, 1987, s. 117).

Pro nase obdobi mizeme uvazovat o nékolika periodiza¢nich moznostech, v ramci nichz,
jak o tom jiz byla fe¢, se bude projevovat na$ pristup a nas myslenkovy svét. Rok 1945, ktery
byvé vztahovan k obecnéhistorické udalosti a je literarnimi historiky a historickami pomérné
obliben, neobstoji, jestlize budeme mit na paméti existenci mocenského pristupu k/v litera-
tufe. Uz v kvétnu 1945 se navic vyrazné projevilo bipolarni déleni literatury a uméni celkové.
Rok 1948 opakuje tentyz ptistup, kdy obecné déjiny dal maji iniciativu nad témi literarnimi.
Pfi pristupu literarné-institucionalnim se nabizeji roky 1946, kdy je naplno obnovena spiso-
vatelska organizace a uskute¢ni se sjezd tohoto Syndikatu ¢eskych spisovateld, a rok 1949, kdy
dochazi k zavr$eni transformace zajmové organizace v ideologickou a v bfeznu se schazi prvni
sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl. Za prelomovy lze povazovat také leden 1950, kdy se
uskute¢nilo plenarni zaseddni Svazu ceskoslovenskych spisovateli, které bylo vénovano po-
ezii a na némz byly fe¢niky, ktefi prednesli Gstfedni referaty (Zdenék Nejedly, Ladislav Stoll
a Jifi Taufer), stanoveny normy nejen pro poezii, ale pro i literaturu (a v jistém smyslu lze fici,
ze rovnéz pro uméni celkové). Na vsech téchto tfech pripadech lze dokumentovat vliv politiky
na umeéni.

Na prelomu tficatych a étyricatych let 20. stoleti eskalovala potreba klast si otazky p/o po-
dobé nového, moderniho uméni, situaci umélce v té dobé, jeho pozici ¢i dokonce uloze a zod-
povédnosti (ve vztahu k sobé samému a/nebo ke spole¢nosti), vztahu umélcti uvnitt generace

2 Velmi rozsifené je tematizovani 2. svétové valky, priklady miazeme najit u Hany Andronikove, Radky
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ny Tuckové, Aleny Mornstajnové nebo Veroniky Doskocilové, nezdarem jsou prézy Stépana Javiirka.
Podobné bychom mohli uvazovat o tematizovani padesatych let 20. stoleti v soucasné ¢eské proze.
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i mezi generacemi, angazovanosti, souvztaznosti k politice, déjindm... - a pokusit se na né
odpovédét. Vnéjskové rizné utlumeny byly tyto otazky pritomny po celou dobu druhé svétové
valky. Zasadni je rok 1940, kdy vrcholilo hledani podoby moderniho uméni. Znovu pak byly
zverejnény vyrazné ihned po jejim konci. Jakousi samoziejmosti se pro mnohé stal politicko
-ideologicky koncept uméni. V Ceskoslovensku se to projevilo riznymi zptsoby, nejviditelnéji
pak pritomnosti politikt na spisovatelskych a uméleckych akcich. Politici v okamziku dosazeni
urcitych pozic a funkei ziskaji rovnéz vétsi prostor, ale i vnitfni pocit, Ze rozuméji témér véemu.
Tento pocit roste s moci a trva v ni. V okamziku, kdy aplikuji toto nahle nabyté ,,zmoudfeni*
do vykladu déjin, uméni a dalsich oblasti, nastava problém. Udalosti prelomu Ctyficatych a pa-
desatych let 20. stoleti v tomto neznamenaji nic nového, stejné tak udalosti roku 2023 nebo
2024.2

Valka prohloubila uzivani militaristickych pojmi v kultufe a uméni, zptitomnila je jako
samozfejmost, coZ se pak jesté prohloubilo po unoru 1948. Zdenék Nejedly v roce 1944 ho-
voril o podobé mladé tviiréi inteligence a jeji potfebé ,,vést narod do novych boju“ (Nejedly,
1953, s. 842). I Nejedlého ideologicky konkurent, ktery s nim svadél strety v pozici prvniho
ideologa v oblasti uméni, Ladislav Stoll, svoji interpretaci ¢eské poezie pojal a pojmenoval jako
,boj“ (Stoll, 1950, s. 9-11). Od metaforického pojeti k realité byl ve ctyticatych letech i v nésle-
dujicich desetiletich jen krucek. Jedinym prikladem reprezentujicim desitky dalsich z oblasti
umélecké literatury budiz ¢ast basné Josefa Kainara Fantazie ze sbirky Velikd ldska:

Jak vojak samopal
mam ja ver$ nabity
pravdou, a prasknu tam,
kde vim,
Ze je to treba.
(Kainar, 1950, s. 11)

Séfredaktor Svobodnych novin Eduard Bass psal jiz 23. kvétna 1945 v prvnim ¢isle tohoto
periodika o narodni pospolitosti a o spole¢ném usili, abychom ,,duchovné vyzbrojili a posi-
lili nas lid“ (Bass, 1945, s. 1). Podle Vaclava Béhounka méla literatura mluvit ,,jako rezoluce®
(Béhounek, 1945-1946, s. 4), prevladla tendence o vdéku Sovétskému svazu za osvobozeni,
coz implikovalo slib nasich spisovateltl tém sovétskym, v némz zaznél zavazek ,vérn[¢] spolu-
prac[e] ve $tastné budoucnosti“ (Pozdravy ceskych spisovateld, 1945, s. 3).

O zasadni pritomnosti politiky v uméni ve druhé poloviné ¢tyrficatych let svéddi jiz zmi-
nény spisovatelsky sjezd v cervnu 1946. Cestny vybor sjezdu totiz tvotila v prvni fadé vlada
Ceskoslovenské republiky, dale dva povéfenci (poverenici), a to Ladislav Novomesky pro $kolstvi
a Samuel Bellu$ pro informace, primdtor hlavniho mésta Prahy Petr Zenkl, akademicti funkcio-
néfia na zdvér narodni umélci Petr Bezrug, Jaroslav Kvapil, S. K. Neumann, Frara Sramek a Karel
Toman. Prezident Edvard Bene$ byl oznacen za Cestného predsedu Syndikatu ¢eskych spisova-
teltt a mél prvni projev na slavnostnim zahdjeni sjezdu v nedéli 16. cervna 1946. Spisovatelé byli
v povéle¢né spole¢nosti vybavovani poslanim, jak to doklada titul BeneSova vystoupeni Poslani

3 Kdybychom se chtéli drzet zazitého kli$é, jakym je oznaceni ,,zlata Sedesata’, soucasné reinterpretaci
Y

déjin, kterd je patrnd také u nékterych politiki, by odpovidalo oznaceni ,,zlatd sedmdesata®
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literatury v novém Ceskoslovensku a ndzvy dvou sjezdovych blokii: Poslani spisovatele v narodé
a Poslani literarni kritiky ve spole¢nosti (Sjezd ¢eskych spisovatelt, 1946, [s. 3-7]).

Prezident Bene$ hovotil o spisovatelich jako o bojovnicich o/za novy svét povale¢ného hu-
manismu a pokracoval, Ze ,literatura a narodni kultura [...] md nédrodu predev$im slouzit
v jeho duchovnim zdokonalovani a k vyspéni k nejvy$sim metdm mravnim, duchovym a kul-
turnim vibec. Ma miti za bezpodminec¢ny tkol udrzovat a péstovat vSecko to, co prispiva
k harmonizaci tendenci a snah narodnich s tendencemi a snahami lidskymi. V tom smyslu
je tu literatura pfimym nastrojem zdpasu o pokrok v nérodé, je nositelem a fidicim ¢initelem
celého duchovniho procesu v narodé a zaroven jeho usmérnovatelem...“ (Benes, 1946, s. 19).
Tradicionalisticky a vyrazné politicky existujici E. Bene$ dokonce vracel spisovateliim udajné
povinnosti z doby narodniho obrozeni, kdyz hovotil o nutnosti ,,plnit své povinnosti spiso-
vatele jako burcovatele narodniho svédomi® (s. 28). Oznaceni spisovatele za svédomi naroda
bylo jednim z nejcastéjSich na tomto sjezdu v ¢ervnu 1946 a znovu se objevilo na druhém
sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v dubnu 1956. Nesourodé spojeni svobody a sluzby,
k némuz nabadal prezident Benes, vyvrcholilo v zavéru jeho vystoupeni: ,Velikost nasi dnesni
doby, velikost prevratt, jez prozivame, a velikost ukold, které nasemu narodu a statu dnesni
doba a politika uklada, je pfimou vyzvou k spolutviircim nasi narodni kultury, aby konali
i nadale svou velikou narodni povinnost® (s. 28).

Spisovatelé se stali verejnym majetkem, byli vnimani nejen jako tviréi osobnosti, nybrz
také jako politi¢ti pracovnici, a ocitli se v schizofrenni pozici - podfizenych viici politikiim
i vyvolenych vést ostatni. Méli plnit tkoly, které dostavali od politiktl pti nejriiznéjsich prile-
zitostech, v¢etné uméleckych sjezdu a jednani, ovSemze také na sjezdech komunistické stra-
ny. Neustalé setkavani s politiky mélo zvyznamnovat jejich pozici, byli oznacovani za umélce,
véetné umélcti narodnich, za mistry kultury.* Soubézné je ovSéem usmérnovalo do role podti-
zenych a poslu$nych vykonavatelti prikazi. Ty byly zdavodnovany tzv. logikou vyvoje, logikou
déjin, objektivitou, pravdivosti, realitou apod. Vzhledem k tomu, Ze v ramci oficidlné editované
tvorby se jednalo o oboustranny vztah, pozadavky na spisovatele se prolinaly s pozadavky spi-
sovatele. Jak poznamenavd J. Jedlicka o mladé generaci na prelomu ¢tyficatych a padesatych
let 20. stoleti s odkazem na nékolik desitek jmen: , Tito chlapci mezi dvaadvaceti a Sestadvaceti
léty zacali sbirat statni ceny s honorari k tomu prislusnymi, byli stavéni do cela velkych na-
kladatelstvi a stavali se $éfredaktory vyznamnych ¢asopist, vSechny divadelni scény jim byly
otevieny a filmova studia ¢ekala na jejich naméty“ (Jedlicka, 1987, s. 129). Jak je vidét i z krat-
ké citace Kainarovy basné, pravda a pravdivost byly zaklinadly tehdejsi doby; zastitovalo se ji
ovéem také mysleni v exilu i samizdatu: zminény J. Jedlicka vyslovil prani a soucasné vyzvu,
aby budouci literarni historik ,,napsal nejen objektivni a pravdivé, ale i Gplné déjiny ceské lite-
ratury” dvaceti let od unora 1948 (s. 106; zdtraznil J. J.). Chtéjme Jedlickovi rozumét a chapat
ho, tusime, o co mu jde, avSak domnivat se, Ze existuji ,,objektivni®, ,,pravdivé“ a ,,uplné* déjiny
literatury, je mylna predstava. Jistéze mu $lo o to, aby nebyla cenzurovéna jména a dila, aby au-
tofi a autorky nebyli zakazovani, ale vidy se jedna o konstrukt (nebo re-konstrukci) déjin, kte-
ry uz z podstaty musi byt subjektivni, a snad celistvy — nikoli v§ak tplny.> Ov$em i samizdatovy

Ostatné s vyvySovanim a povySovanim spisovateltl souvisi také pridéleni zamkt a domtl, jakymi byli
zamek Dobfis, kastiel Budmerice, dim spisovatelt v Budislavi u Litomygle ad.

vy

problému néjak zhostit, ale rovnéz Casté pristupy uplatiiované v devadesatych letech 20. stoleti, v nichz
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literarni kritik Milan Jungmann psal v polemické recenzi o strachu Jana Kozaka ,,pted slozitou
pravdou déjin“ (Jungmann, 1988, s. 16). Zastitovani se pravdou a délani si naroku na ni bylo
po celou dobu komunistického rezimu oboustranné vyhrocené a tento spor o pravdu - jeji
podobu a jeji drzeni - tkvi v problému kontinuity.

Spisovatelky a spisovatelé méli psat a tvorit dila srozumitelna, s pfedepsanymi tématy, hr-
diny, z ur¢eného prostredi, jednozna¢na, umoznujici snadnou recepci a identifikaci. Navic vy-
chazely rizné navodné (interpreta¢ni) brozury nebo se konaly kolektivni akce pro ,,spravné®,
tedy jediné mozné vnimani textd, jako byla naptiklad akce Fuéiktiv odznak. Novym pojetim
prochdzi vnimani ¢asu, duraz je kladen na budoucnost, perspektivismus vytlacil pritomnost,
ktera se ovsem do uméni presto vnucovala. Odpritomnéni se nedéje v pozadované mire, v tex-
tech se odehrava ¢asové napéti: autori citi nutnost opoustét pritomnost na ukor budoucnosti,
ale jejich obrazy museji nutné ztroskotat v neurcitosti i v ochoté prizpusobit se. Pud sebeza-
chovy se u spisovateli propojil s pudem sebezaniku. Svébytny prostor pak vytvorili umélci
a umélkyné v exilu, ktery zcela samozfejmé zacind jiz pred inorem 1948, i v domacim prostre-
di mimo oficidlni editovani.

Jednim ze zdkladnich problému literatury na pocatku totalitnitho potnorového rezimu
v Ceskoslovensku se stala pravé otdzka kontinuity. Naléhavost jejiho feseni se zvySovala, a to
rychle, coz souviselo pravé se snahou o vydélovani se z pritomnosti a pfimykdni se k budoucnos-
ti. Mocensky uplatnovany vztah k uméni vyvrcholil v této dobé rozsahlou prednaskou ptvodné
bésnika a prozaika, posléze politického pracovnika L. Stolla, ktery nabidl zdanlivé feseni na ma-
terialu ceské poezie poslednich tficeti let: od vzniku Ceskoslovenska do tinorového prevratu.
Stoll vytvarel normy odkazem na urcity typ poetiky (Casti tvorby S. K. Neumanna zejména v po-
dobé sbirky Rudé zpévy a Jittho Wolkera v basnické knize Tézkd hodina) a vychazel z tfidniho
hlediska. Vztah k osobnosti a tvorbé S. K. Neumanna vyhlésil Stoll za mravni kritérium. Trebaze
sebeprezentace a interpretace Stolla byly stejné tak predklédény jako normotvorné, nebylo jeho
pojeti literarnich déjin pochopitelné nikdy jednozna¢né a jednomyslné prijato. Thned v lednu
1950, vlastné na témze foru, se ozvaly hlasy, které se viici nému vymezovaly. Zahrnovaly nejprve
tviir¢i osobnosti (Vitézslava Nezvala, Jitiho Kolare, Alenu Vrbovou), posléze i literarni a umélec-
ké historiky (Jitiho Brabce, Jana Grossmana, Felixe Vodicku).

Mocensky princip se projevoval zminénou pritomnosti politikit na uméleckych sjezdech
a na setkanich kulturnich pracovnikii. Odpovidalo mu obvykle i misto konani téchto akci,
usporadani sald, umisténi politikii a umélct v ném. V cestném predsednictvu byli vzdy pri-
tomni politici, kteti sedéli na vyvysenych mistech proti uc¢astnikiim, jejichZz mista byla pod
nimi, a kdyz jim naslouchali, museli k nim pozvedavat hlavy. Je to model, ktery kopiroval
cirkevni obrady a ndbozenské zvyklosti, jen misto knéze zaujal komunisticky funkcionar
a misto Boha pak Lenin, Stalin nebo Gottwald. Ostatné jejich busty, sochy a obrazy, spole¢né
s vlajkami Sovétského svazu a Ceskoslovenska, byly nedilnou soucasti vyzdoby téchto prostor.
Zivot byl ritualizovan ve véech smérech. Nadto uspotadani téchto akei ctilo dobovou hierar-
chii a spoluutviarelo ji. Méla podobu pyramidy: na jejim vrcholu se nachazeli zminéni politici
a marxisticko-leninsti ideologové, pod nimi byli vedouci stranicti funkciondfi, ¢estni clenové,
udernici, narodni umélci, laureati Statni ceny Klementa Gottwalda, vedouci ¢inovnici spisova-
telskych a dal$ich uméleckych organizaci, poté fadovi komunisté a ¢lenové téchto organizaci

se jen velmi obtizné dafilo propojovat domdci oficialné editovanou, ineditni a exilovou tvorbu.



®

LITIKON o 2023 ¢ 8 ¢ 2

atd. Propojeni s tzv. lidem (v dobové feci byli lidé nahrazeni lidem) bylo zajisténo posilanim
spisovatelti a umélct do tovaren, doli, zemédélskych druzstev, naopak vysilanim délnickych
a rolnickych delegaci na vystavy vytvarného umeéni, do kin, divadel. Samoziejmosti byly de-
legace mifici do Sovétského svazu, o cemz se najdou doklady v dobovém tisku, filmovych ty-
denicich i archivnich materidlech SCSS i dalsich uméleckych organizaci, ptijimani sovétskych
spisovatelt u nas, ovsem i z dal$ich tzv. lidové demokratickych zemi. Jednou z nejznaméjsich
proz v Ceské literature, majicich podobu stylizované reportaze, kde je zachycena exkurze Ces-
kych zemédélcti do vzorového kolchozu, je titulni text ze souboru Krdsnd Tortiza Jana Drdy
z roku 1952. Oslava sovétské dokonalosti a vSestrannosti ptisobi nejen nedtvéryhodné, ale
spise komicky. Naplnéni dobové schemati¢nosti ovéem vyneslo autorovi nejvyssi literarni oce-
néni, tedy Statni cenu za literaturu.

Jednou z prvnich akci identifikace umélcti a nového rezimu bylo shromazdéni tzv. po-
krokové pracujici inteligence, jak znélo dobové oznadeni, v prazské Lucerné 27. tinora 19438,
ktera byla prezentovana jako manifestace kladného poméru umélct k nové vladé Klementa
Gottwalda. Zaplnénému salu vévodilo pédium se ¢leny této vlady a s tehdy jiz nezbytnym
vlajkovym vybavenim.® Zaroven je to jedna z poslednich akci, pfi niz visela jesté fotografie
E. Benese, vedle ni pak K. Gottwalda. Heslo nad pédiem znélo jednozna¢né: ,,S Klementem
Gottwaldem k socialismu® (srov. Umélci a totalita. Cast: Pokrokové pracujici inteligence, 1948,
00:12). Literarnim mluv¢im zde byl Jan Drda, ktery se proslavil schematickou, nicméné oblibe-
nou a propagovanou sbirkou povidek Némd barikdda (poprvé vysla v roce 1946), stal se $éfre-
daktorem Svobodnych novin, brzy prejmenovanych na Lidové noviny, coz byl organ Syndikatu
Ceskych spisovatelt, poslancem Narodniho shromazdéni (pozdéji i kandidatem a ¢lenem
UV KSC). Toto propojovani politické, umélecké, tviiréi i organizaéni pozice bylo tehdy &asté
a oboustranné vyhodné. Na brzkém Sjezdu nérodni kultury v dubnu 1948 byla Drdova role
zdlraznéna, kdyz na tribuné sedél vedle K. Gottwalda, tehdy jesté predsedy vlady. Na tomto
sjezdu prednesl 11. dubna 1948 referat ministr $kolstvi Z. Nejedly, ktery stanovil ,,ideové smér-
nice nasi ndrodni kultury“ (Nejedly, 1953, s. 44). Oznaceni ,,narodni kultura® mélo implikovat
pozadovanou podobu, s vytracenim individualizace, zdiraznénim kolektivniho pojeti a dtile-
zitosti. Zodpovédnost umélcti a kulturnich pracovnikt byla maximalni, nebot korespondovala
s narodem, zdroven evokovala sounalezitost s obdobim tzv. ndrodniho obrozeni. Umélkyné
a umeélci této tzv. nové doby’ byli interpretovani jako pokracovatelé minulych procest: zatimco
prvni ndrod zachranovali a obrozovali, sou¢asni ho méli vzdélavat a kultivovat — ovSem podle
ideologickych pozadavku z oblasti vné kultury.

Instituciondlnim potvrzenim zmén byla preména Syndikatu ¢eskych spisovateld a Spolku
slovenskych spisovatelov na Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt a jeji zavrSeni na sjezdu v brez-
nu 1949. Personalné byla tato proména reprezentovana J. Drdou jako novym predsedou spi-
sovatelské organizace, tedy Svazu, a odstavenim dosavadniho predsedy Syndikdtu Frantiska
Halase. Umeélecky, ale i lidsky kredit obou téchto osobnosti byl nesrovnatelny, podstatnou roli
ov$em sehrala Halasova deziluze z poméru v Sovétském svazu, kterou zazil pfi své navstéveé této
zemé¢, jeho nemoc a nemoznost se razantné angazovat v dobovych uméleckych i spolecenskych

Casto byvaly vlajka ceskoslovenskd a sovétska umistény tésné vedle sebe, ze vytvétely dvojvlajku.

Jak uz z nékterych citaci a formulaci vyplynulo, pokvétnovy a pounorovy systém kladl diiraz na svoji
originalitu, oddéloval se do zna¢né miry od minulosti, jednim z nejfrekventovanéjsich pojmu se stalo
pravé adjektivum ,,novy*.
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procesech. Na druhé strané to byla loajalita J. Drdy v ramci mocenského rezimu, vyuziti nabid-
ky politické kariéry a s tim souvisejici prosazovani v literarni oblasti. Jeho Némd barikdda moh-
la fungovat jako normotvorné dilo v oblasti ¢eské prozy, konkrétné povidky. (V Zanru romanu
jako normotvornd dila slouzily romany Véclava Rezace Ndstup a Bitva, pticemz treti dil této
trilogie jiz nedokondil; v poezii to pak byla tvorba Vitézslava Nezvala.) Sam Drda hovoril pii
této prileZitosti o spisovatelské organizaci jako o ideové a pracovni, nikoli tviir¢i ¢i umélecké.
Literarni tvorba méla podle ného zachycovat ,,nového ¢eského ¢lovéka, zejména pracujiciho,
novou nasi skutecnost, ktera by ukazovala taky cestu naseho naroda do budoucnosti, k socialis-
tickému zitfku“ (Umélci a totalita. Cast: Sjezd ceskoslovenskych spisovatelti, 1949, 00:24-00:28).
Hosty sjezdu byli politici (predseda vlady Antonin Zapotocky, predseda Narodniho shromaz-
déni Oldftich John, mistopredsedkyné NS Anezka Hodinova-Spurnd, ministr skolstvi Zdenék
Nejedly, ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky, povéfenec skolstvi Ladislav Novomesky,
prazsky primator Vaclav Vacek ad.) i sovétsti spisovatelé Vadim KoZevnikov, u nds nesmirné
oblibeny basnik Stépan S¢ipacov a predeviim Boris Polevoj, staly navitévnik Ceskoslovenska
a nasich spisovatelskych sjezdu, jejichz funkce byla spise kontrolni nez uméleckd.® Mottem sjez-
du podle Drdy bylo ,.heslo, které nam dal pan prezident: Od slov k ¢intim, od diskuse k tvorbé.
Ted budeme psat“ (01:12-01:16). Sjezd se priznacné konal v budové Narodniho shromazdéni
v Praze, ¢estnym predsedou byl zvolen prezident Gottwald, coz podle dobového tisku ,,bylo pri-
jato bouflivym potleskem® (Pekarek, 1949, s. 1). Spisovatelska delegace prijela za Gottwaldem
na Prazsky hrad, na sjezdu byl precten jim podepsany dopis s obligatnimi odkazy na vzoro-
vou pozici Sovétského svazu a s charakteristickym zavérem, jimz viazoval uméleckou tvorbu
k manuadlni praci a tkoloval ji: ,,Pfeji Vam proto, aby i Vas sjezd skoncil jako dnes kon¢i sjezdy
a konference pramyslovych i zemédélskych pracovniki, a to heslem ,Do prace!. Nezklamte
nadéje, jez se ve Vas vkladaji: stante se inzenyry dusi nase lidu, mluv¢imi jeho tuzeb, jeho lasky
i nenavisti, stanite se jeho socialistickymi buditeli!“ (Gottwald, 1949, s. 6).

Setkavani s umélci a umélkynémi méli v oblibé vSichni komunisti¢ti prezidenti, respekti-
ve prvni/generlni tajemnici UV KSC. Scénéi byl vzdy stejny: moudry vladce, v exponovanych
obdobich, jakym byl pocatek sedmdesatych let, velmi energicky, emocionalni a nesmlouvavy
- a proti nému stojici nebo kolem ného sedici uctivi tvirci. Existuje mnoho fotografii nebo
filmovych zabért K. Gottwalda s Janem Drdou, Ivanem Olbrachtem, Marii Pujmanovou, Marii
Majerovou, samoziejmé Antonina Zapotockého se spoustou spisovatelek a spisovateld, o se-
tkavanich Antonina Novotného s Janem Prochazkou se vypravéji dodnes pribéhy,’ po okupaci

8 Nejpozoruhodnéjsi osobnosti mezi zahrani¢nimi autory pravdépodobné byl britsky spisovatel Dylan

Thomas.

G. Husak na to reagoval v kvétnu 1971 na sjezdu slovenskych komunista velmi emocionalné: ,, Také ten-
dencie sa do nagej literatiry dostévali. Aj vietky oblasti umenia, vak. Upadkové, rozkladné tendencie.
Ze v burzodznej spolo¢nosti vznikaju z rozporou triednych, ktoré sd tam, vznikajt takéto tendencie, to
chapeme. Ale ze by svetovost nasich umelcov, kultirnych pracovnikov bola v tom, Ze tieto rozkladné,
upadkové myslienky vzniklé v inom triednom prostredi m4 transplantovat na nase podmienky a otra-
vovat tym, otravovat tym nasich pracujucich, tak to je nejakd zvracenost, v§ak. A roky sa to tolerovalo,
roky sa to tolerovalo. Novotny marid$ s nimi hraval, tak boli velki tito spisovatelia, mohli to kludne
zanasat, pravda, a stalo sa to samozrejmym. Dneska som pocul také nejaké, teda nie dnes konkrétne, ale
neddavno, také hlasy, hovoria, Ze z tejto oblasti, niektori, Ze je to horsie ako za Novotného. Ja myslim, ze
pracujuci clovek, cestny clovek, Ze takto o tom nehovori. Ovsem ti, ktori vpasovali do nasej verejnosti,
do ndsho umenia, kultury zdpadné, rozkladné, malomestiacke, mestiacke vplyvy, pravom hovoria, Ze je



®

LITIKON o 2023 ¢ 8 ¢ 2

Ceskoslovenska v srpnu 1968 nechal Ludvik Svoboda pozvat na Prazsky hrad vybrané umél-
ce, mezi nimiz byli Vaclav Neckaft, Helena Vondrackova, Marta Kubisovd, Iva Janzurova nebo
Waldemar Matuska, ktery zahral na kytaru a zazpival,'® Gustav Husék rdd promlouval k umél-
cim a opakoval jim dokola ideologicky zamérené fraze, jako napriklad pfi setkani s tfemi sty
umélci ve Spanélském sale Prazského hradu 30. &ervna 1982: ,Chcem pri tejto prileZitosti poda-
kovat za pozitivny prinos nasho umeleckého frontu k rozvoju ¢eskoslovenskej socialistickej kul-
tury, za bohatl urodu umeleckych diel, za spolocensku angazovanost umelcov, za ich podporu
politike Komunistickej strany Ceskoslovenska, za ich sluzbu nd$mu ludu, veci mieru, pokro-
ku a socializmu (Umélci a totalita. Cast: Setkdni umélcti s nejvy3simi predstaviteli stranickych
a statnich organd, 1982, 01:25-01:50).

Druhy sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl se konal v dubnu 1956 ve stejném pro-
stredi, tedy v budové Narodniho shromézdéni, v peclivé pripravenych kulisach a s presné sta-
novenym programem. Podle sovétského vzoru byla stanovena témata referatt i jejich autofi.
Sjezdové referaty prosly kontrolou, ipravami a schvalenim. O to vét$im prekvapenim pak
byla diskusni vystoupeni zejména Franti$ka Hrubina a Jaroslava Seiferta, v nichz zaznély po-
zadavky po zru$eni cenzury, propusténi uvéznénych spisovateld, umélecké svobodé, opakova-
lo se heslo o spisovatelich jako svédomi naroda. V predsednictvu sjezdu znovu zasedli politici,
mezi nimiz ¢estnou pozici zaujimal prezident A. Zapotocky, ktery pusobil v dvojroli politika
a spisovatele. Dal$imi byli ministfi a ¢lenové UV KSC, veetné ideologti zaméfenych na litera-
turu (Ladislava Stolla, Véclava Kopeckého, Jitiho Hendrycha, ale vlastné i Zderka Nejedlého).
Spisovatelky a spisovatelé sedéli v lavicich ve stejné pozici jako poslankyné a poslanci, jejich
identifikace s politikou tak byla povazovana za samoztejmost. Sjezd zahdjila Marie Majerova,
nositelka oznaceni nérodni umélkyné, ,ve jménu Zivota, pravdy a krasy (Ceskoslovensky
filmovy tydenik, 1956, 02:37-02:49). Za pozornost stoji proména uvodniho verse basné
S. K. Neumanna Vstupni modlitba ze sbirky Kniha lesii, vod a strdni, ktery zni: ,Ve jménu zivo-
tairadostii krasy“ (Neumann, 1914, s. 11). Zda se, ze ,,radost“ se do této atmosféry nehodila,
a byla nahrazena jednim z erbovnich slov-zaklinadel totalitairniho systému, slovem ,,pravda®
Dalo by se s jistou ddvkou metafori¢nosti fici, Ze o¢ méné byla pravda uvnitt mocenského
rezimu, o to vice se timto slovem zaklinal a frekventoval ho navenek. V kontextu druhého
sjezdu SCSS je tak piiznacné, Ze mezi témi, kdo Gvodni pozdrav M. Majerové poslouchali,
bylo i deset ¢lent Statni bezpe¢nosti, kterym byly vyhrazeny prvni priikazky ucastniki sjezdu
(srov. Bauer, 2011, s. 813).

Jako prvni byla ptivitdna delegace UV KSC vedend A. Zapotockym, znovu piitomny host
sjezdu B. Polevoj popral spisovatelim plodné vysledky. Referaty probéhly podle oc¢ekavani,
diskusi vyrazné rozvirily predevsim zminéné prispévky F. Hrubina a J. Seiferta. Nasledujici vy-
jezdni zasedani ¢eskych a slovenskych spisovatelek a spisovateld v Budmericich se vsak usku-
te¢nilo v fijnu 1956, tedy v dobé, kdy za hranicemi dochézelo k vojenskému zasahu Sovétského
svazu vuc¢i Madarsku. To poznamenalo pribéh nejen budmerického spisovatelského jedna-
ni, ale i dal$i mésice: z obavy o podobné tragicky zasah sovétského vojska v Ceskoslovensku
a s védomim ruskych zbrani nedaleko, za slovensko-madarskymi hranicemi, F. Hrubin a dalsi

to horsie, pretoze to trpiet nebudeme* (Prejav Gustdva Husaka na 14. zjazde KSC, 1971, 0:05-01:35; ve
zredukované a upravené podobé srov. V pevném $iku k novym vitézstvim, 1971, s. 2).

Dobové fotografie zaznamenavaji veselou atmosféru sméjicich se umélcti i prezidenta Svobody (Zpé-
vaci na Hradé, 1968, s. 28-29).

10
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odvolévali své pozadavky ze sjezdu z dubna 1956, kali se, vysvétlovali rizné komplikované sva
tehdejsi slova, mnozi z nich reagovali i ve své umélecké tvorbé."

Podrizenost politice se netykala pouze literatury, ale veskeré kultury. Podle instrukei sta-
novenych na XI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska se ve Sjezdovém palaci Parku
kultury a oddechu Julia Fu¢ika v Praze konal Sjezd socialistické kultury. Podle dobovych uda-
ji mu predchazelo 2366 besed za ucasti 2131 kulturnich pracovniki a 230 000 posluchact,
sjezdu se zucastnilo 2150 delegatt a hostii (Sjezd socialistické kultury, 1959, s. 7-8). Na sjez-
du byla samozfejmé piftomna kromé jinych delegace ustiedniho vyboru KSC a ustiedni-
ho vyboru Narodni fronty, byli v nich mimo jiné Zdenék Fierlinger, Jiti Hendrych, Vaclav
Kopecky, Zdenék Nejedly, Jozef Lenart, Vasil Bilak. Hlavni referat prednesl L. Stoll, sjezdovym
heslem, které se nachazelo na budové paldce a viselo také nad tribunou, bylo: ,,Pod vedenim
Komunistické strany Ceskoslovenska za dovrieni socialistické kulturni revoluce” (Sjezd socia-
listické kultury zahdjen 1959, s. 1).

Delegace UV KSC se zi¢astnila i dalsich spisovatelskych sjezdd, a to v letech 1963 a 1967:
opét v ni byl Jiti Hendrych, Jozef Lendrt nebo Vasil Bilak (srov. III. sjezd Svazu ¢eskosloven-
skych spisovateld, 1963, s. 5; Protokol IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl, 1967,
s. 3). Ctvrty sjezd v Cervnu 1967 piedstavuje vedle sjezdu druhého nejvétsi emancipaéni pokus
o zruseni cenzury, vytvoreni si svobodného prostoru pro tvorbu a existenci viibec, vystoupeni
Milana Kundery nebo Ludvika Vaculika se stala legendarnimi. Prvni z nich pfisel s apelem
nutnosti ptat se po podobé a smyslu narodni existence, druhy zase s kritikou moci za dvacet
let v potinorovém Ceskoslovensku. Vaculik mluvil o moci jako specificky lidské situaci, ,,jako
obcan statu, jehoz se nikdy nechci vzdat, v némz v$ak nemohu spokojené zit“ (Protokol IV.
sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovateltl, 1967, s. 173). Nejvyraznéjsi osobnosti a fe¢nici
z tohoto sjezdu byli ndsledné potrestni riiznymi postihy a po okupaci Ceskoslovenska v srpnu
1968 vojsky nékterych zemi Var$avské smlouvy, které byly vedeny rusko-sovétskymi zajmy, se
situace vyhrotila jesté vice.

Symbolem tzv. normalizace, ktera spocivala v restalinizaci v breznévovské podobé, se zte-
telnymi dopady i v Ceskoslovensku, znesvobodnéni ¢lovéka, v oblasti uméni ve znovuzavedeni
cenzury a pokladani otazky, zda umélec souhlasi ¢i nesouhlasi s tzv. vstupem vojsk Varsavské
smlouvy, se stalo nové vedeni KSC a Gustav Husdk. Znovu se odkryl problém kontinuity, ktery
opét fesil rigidné L. Stoll: ,,Léta 1968-1969 znamenaji veliky pieryv v historii strany. Dnes bézi
o to tento preryv v kulturni politice pfekonat navazanim nové kontinuity. Nevracet se, neopa-
kovat, ale tvorivé navazovat na velké spole¢né dilo strany za padesat let. Je tfeba znat hlubokou
vnitfni pravdivost toho, co jako komunisté délame [...]. Dokud bude strana délat politiku za-
jmu lidu a miru, bude vyhravat. Pfes vSéechny omyly a chyby, kterych jsme se dopustili, nemiize
strana oblast kultury nakonec neziskat* (Stoll, 1971, s. 5). Uméni se opét dostalo do podruéi
politiky v ramci oficidlné editované sféry. Zatimco pro literaturu existovaly z tohoto mocen-
ského tlaku pomérné v mnohotvarné cesty (samizdatové edice, rizné formy prepisovani textt,

vvvvv

" Pravé u Hrubina je moZno pozorovat rozkolisanost jeho tvorby, ktera méla podobu oslav sovétské
techniky, predevsim pri cestach do vesmiru, ale i navratu k jedinci, az k existencialné zatizenym ver-
$um z prvni poloviny $edesatych let.



Gustav Husdk, prvni tajemnik UV KSC, se k literatute a uméni vyjadiil pti mnoha prilezi-
tostech. Znamé je jeho vystoupeni na sjezdu Komunistické strany Slovenska 14. kvétna 1971."2
Podstata problému spociva v rigidnosti Husakova pojeti a jediné moznosti podoby - umélec-
kého tvoreni, mysleni, existence. Totalitni rezim si déld na ¢lovéka totalni ndrok. Jedinec uz
z podstaty je vici systému v podrizené pozici, systém je nad nim a urcuje podobu jeho Zzivota.
Husdk vnucoval sviij nazor na svét, véetné uméni, ostatnim. Byl to ndzor rigidni, predstavo-
val pro svého nositele/autora, v tomto pripadé tedy G. Husdka, jedinou moznost, a to v Zivoté
i tvorbé — v ramci normy. Jeho ptistup mél byt jedinym moznym, v§eobecné platnym, vyzadoval
identifikaci. Tragikomické na tom bylo, Ze se saim identifikoval se sovétskym vzorem, tedy Ze byl
nepuvodni a podfizeny autorité, kterou predstavoval Sovétsky svaz a Breznév a jiz se podtizo-
val. Znovu dochazi ke ztotoznéni jedince ve vysoké funkci s pravdou, s pokusenim, zZe svét bude
podle mé, a neplati, ze ,,¢im vétsi moc ¢lovék md, tim citlivéj$i musi mit svédomi a musi vnimat
odpovédnost® (Kubik, 2024). Samozfejmosti Husakova vyjadrovani bylo ,,my®: vazime se dél-
nika, vdzime se poctivého spisovatele, ktery ma talent, ,,ale flakaca ani na zavode, ani na kultdr-
nom poli si nevdzime a ani vazit nemozeme* (Projev Gustava Husdka na XIV. sjezdu KSC, 1971,
01:45-01:56). Husak evokuje obdobi 19. stoleti, pfipomind v kontrastu s modernimi sloven-
skymi a ¢eskymi spisovateli $edesatych let 20. stoleti Ludovita Stira a dokonce Jénosika, jejichz
»zakladna myslienka bola sluzba tomuto Iudu, pracujucemu Iudu® (02:20-02:32). Predstava
Janosika slouziciho pracujicimu lidu je vskutku komicka.

V romdanu M. Kundery Kniha smichu a zapomnéni je G. Husdk oznacen jako budovatel
svéta bez paméti a prezident zapomnéni. Téma paméti je jednim z centrélnich Kunderovych
témat. O literdrni postavé G. Husakovi zde stoji: ,,Rusové ho dosadili k moci v roce 1969.
Od roku 1621 historie ¢eského naroda nezazila takovy masakr kultury a inteligence jako
za jeho vlady. Vsichni vSude se domnivaji, Ze Husak prosté prondsledoval své politické od-
purce. Boj s politickou opozici byl vsak spi§ zaminkou a vitanou prilezitosti, aby Rusové pro-
sttednictvim svého mistodrzitele dosahli né¢eho mnohem podstatnéjsiho. Povazuju v tomto
smyslu za velmi vymluvné, ze Husdk vyhodil z univerzit a védeckych ustavu sto Ctyficet pét
&eskych historiki. (Rik4 se, ze za kazdého z nich, tajemné jako v pohddce, vyrostl nékde
v Cechéch novy Lenintiv pomnik.)“ (Kundera, 1981, s. 168-169)."* V kvétnu 1971 se na sjez-
du slovenskych komunisti G. Husédk zminil i o Karlu Gottovi a jeho tehdejsi emigraci. ,,Nech
si rozhodne sam, ¢i chce sa vratit a zit s tymto ludom, alebo ¢i chcee sluzit zapadnej burzodzii.
Moze sa rozhodnut sam. Socialistickym zriadenim, socialistickym nas$im $tdtom neotrasie
ani Gott, tak jako neotriasol nikdo iny“ (Prejav Gustdva Huséka na 14. zjazde KSC, 1971,
02:34-02:56)."* V Kunderové romanu jsou Husdk a Gott uvedeni v koexistenci: ,,Prezident
zapomnéni i idiot hudby patfili k sobé. Pracovali na stejném dile. My pomtizeme vam, vy
pomuizete ndam. Nemohli jeden bez druhého byt“ (Kundera, 1981, s. 191). To, co je spojovalo,
byla absence paméti, respektive Husdk a posrpnovy okupacni rezim Gotta potieboval pro
svoji stabilizaci, jako reprezentanta normélnosti/normalizace v kultufe. ,,Pfemyslejte o tom,

12 Z prvniho tajemnika na generdlniho tajemnika byl G. Husék jmenovén na XIV. sjezdu KSC, ktery se
konal 25.-29. kvétna 1971, za pritomnosti Leonida Ilji¢e Breznéva (Machdacek, 2017, s. 427).

* Roman byl poprvé vydan ve francouzském prekladu v roce 1979 (Kundertv copyright je z roku 1978).
Prepracované vydani vyslo ¢esky v roce 2017.

"V upravené podobé vysel projev v tisku - srov. V pevném siku k novym vitézstvim, 1971, s. 1-2 (¢ast
o Karlu Gottovi na s. 2).
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prosim, chvili: Husak nechal bez mrknuti oka odejit do emigrace lékare, védce, astronomy,
sportovce, reziséry, kameramany, délniky, inzenyry, architekty, historiky, novinare, spisova-
tele, malife, ale nemohl snést pomysleni, Ze by zemi opustil Karel Gott. Protoze Karel Gott
reprezentoval hudbu bez paméti® (s. 191).

To, co Husék odmital, byly - z oblasti literatury - deziluzivni prozy, texty zabyvajici se vniti-
nimi procesy jedince, zobrazujici ¢lovéka v existencialni krizi, jehoz Zivot je ohrozovan tragi-
kou, ubohosti, trapnosti, zbyte¢nosti, cely proud existencidlné zaméfené tvorby literarni, dra-
matické, filmové, vytvarné apod. Karel Gott — kromé dulezitosti toho, Ze byl personalné znovu
v Ceskoslovensku ptitomen, vetné televize, rozhlasu, ¢asopist - reprezentoval v uméni jedno-
duchost, srozumitelnost, jistéze i kontinuitu: z $edesatych let presel do sedmdesatych, s kratkou
odbockou exilu. Pro Husdka a Gotta to byl vzajemné vyhodny obchod. Dokonce doslo k vyuziti
faktu Gottova kratkodobého exilu, ktery mél podobu jeho angazovani do role malife pokojt Jirky
Svandy v propagandistickém filmu Hvézda padd vzhiiru (1974) reziséra Ladislava Rychmana
s hudbou Jittho a Ladislava Staidlovych. Husdkova slova z kvétna 1971 zde ziskala konkrétni
realizaci, kdy Svanda-Gott se rozhodl, Ze nebude slouzit kapitalistickému Zapadu, a vrati se zpét
do vlasti. Film pracuje s jiz zminénym odkazem na 19. stoleti, v tomto pripadé na Tylovu hru
Strakonicky duddk.' Posledni pisen filmu m4 piiznaény nazev i téma: Domii k ndm. Text J. Staidl
oslavuje, Ze ,,je to vzdycky prima navrat domu®, a v refrénu sdéluje: ,Doma k ndm, kde vitr zpiva
diviznam, / kde vitr zpiva diviznam. / Domu k ndm, kde odjakziva v§echny znam, / kde odjakziva
véechny znam® (Hvézda pada vzhiru, 1974, 01:45:50-01:49:27).

Néstup posrpnového vedeni KSC znamenal prohloubeni politizace uméni, zdsadni tlak
na umélkyné a umélce, podrizeni ¢lovéka mocensky existujicimu systému. Za pritomnos-
ti ptlmiliénové okupaéni armady péti zemi v Cele se Sovétskym svazem a nasledujicim tzv.
docasnym pobytem 75 000 vojakti ze Sovétského svazu v Ceskoslovensku hovotil G. Husak
o svobodé pracujiciho ¢lovéka a o rozsireni socialistické demokracie. Situaci na Slovensku
charakterizoval takto: ,,Slovensko je osobitym prikladom toho, ako socialistické zriadenie
pozdvihlo tuto krajinu, spolupracu celého pracujiiceho obyvatelstva Ceskoslovenska. St ob-
rovské uspechy v celom nasom $tate, ale Slovensko by som povedal je ekonomicky i socidl-
ne vizitkou toho, ¢o socializmus dokdze, ked ho vedie strana, ked ho vedie marxisticko-
-leninskou cestou. Sloboda nasich narodov, existencia, kludny zivot ndsho $tatu a prirodzene
rozvoj socialistického zriadenia ndsho $tatu je garantovany jedine v spojenectve, v bratstve,
v spolupraci so Sovietskym zvizom a najbliz§imi ostatnymi socialistickymi $tatmi“ (Prejav
Gustdva Huséka na 14. zjazde KSC, 1971, 05:14-06:06, v upravené podobé V pevném siku
k novym vitézstvim, 1971, s. 2).

Demonstrativni vystavy, jako napriklad Uméni a socialismus v Jizdarné Prazského hra-
du od unora do kvétna 1973, i spisovatelské sjezdy se od roku 1972 opét konaly za pritom-
nosti politikd. Tykd se to Svazu ¢eskych spisovatelti, Zvizu slovenskych spisovatelov i Svazu

15 Z literatury posledni doby srov. k této udélosti Klusak, 2021, s. 241 ad.

!¢ Samostatnou kapitolou by byla tzv. anticharta a shromazdéni umélkyn a umélct v Narodnim divadle
28. ledna 1977 pod heslem ,,Za nové tviir¢i ¢in ve jménu socialismu a miru®, které viselo pod slovy
»Narod sobé“. Umeélecké svazy usporadaly jesté separatni akce stejného zamérfeni, z nichz nejvétsi
popularitu ziskalo setkdni hudebnich umélci, zpévacek a zpévaka v Divadle hudby v Praze 4. unora
1977. Karel Gott zde zadal, aby uz vsichni doprali této zemi klid, a zamyslel se nad tim, zda vztah
kazdého k Ceskoslovensku je upiimny i citlivé prozivany (Anticharta 1977, 1977, 02:18:33-02:25:15).
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ceskoslovenskych spisovateld.'” Na ustavujicim sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateld, jiz
druhém, v prosinci 1977 se nad predsednickym stolem nachazelo heslo ,Za nové tviiréi ¢iny
ve jménu socialismu a miru® Jako se poinorovy rezim snazil oddélit od minulosti, ten posrp-
novy aplikoval obdobny pristup, o ¢emz mimo jiné svéd¢i zalozeni Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld podruhé v historii této organizace. Sjezd bylo tfeba stihnout do konce roku, tedy
jesté v obdobi, kdy se u nas pripominalo $edesaté vyroci tzv. Velké fijnové socialistické revo-
luce. Zucastnil se ho opét B. Polevoj, v ¢ele delegace UV KSC byl tentokréte V. Bilak, jehoz
vazby na umeéni lze najit jen velmi komplikované, dalo by se fici, Ze pfitomnost pravée tohoto
politika na sjezdu spisovatelt1 byl akt pomsty vii¢i umélcim.'® (Podobné to bylo v kvétnu 1987,
kdyz na sjezdu SCSS vedl stranickou delegaci Milo§ Jakes. Jeho vystoupeni bylo srovnatelné
inspirativni jako Bilakovo.) Mocenskd pozice a odestetizovani uméni byly takto prohloubeny.
Bilak, jehoz do vedeni KSC tak intenzivné protlacoval G. Husak, deklaroval jasné: ,,Zujmy
strany, Narodného frontu i umeleckych zvizov st totozné* (Protokol ustavujiciho sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatelt, 1978, s. 57). ,,My“ reprezentované politiky a ,,vy“ predstavované
umélci muselo podle ného splynout v jednotu. Spisovatelé podle ného ,vedia, kde je ich miesto
a ¢o maju robit® (s. 58). Jim formulované nebo mozna spise bychom mohli fici pronesené po-
zadavky znély nasledovné:

,Umelec, ktory zije problémami [udu, jeho radostami a starostami, nemoze mat pocit od-
cudzenia, marnosti alebo zbyto¢nosti svojej prace. Len [udia, ktorym je vzdialeny Zivot pracu-
juceho ¢loveka, ktori ho nepoznaju, mézu diskutovat o akejsi duchovnej vnutornej emigracii
alebo absencii. Kto sa chce schovat, moze, kto stoji na okraji cesty, musi vediet, Ze nemoze
dojst k cielu. Kto chce poznat skutoény Zivot, byt uzito¢ny, musi kracat s pokrokovym prudom
doma i medzinarodne. To nie je otdzka prikazu, ale poziadavka, ktora je zalozena na historic-
kej nevyhnutelnosti.

Svet kraca k socializmu a kazd4 ina cesta vedie do slepej ulicky. Tato skuto¢nost pochopila
uplna vacsina umelcov. Dokonce i ti, ¢o sa v krizovom obdobi nevedeli spravne orientovat, sa
na vlastnych skasenostiach presvedd¢ili o pravdivosti politiky nasej strany [...].

Nase hlavné tsilie je orientované na plnenie linie XV. zjazdu KSC, na zvy$ovanie hmotnej
a kultirnej trovne Iudu, na zapas o spolocensky pokrok, mier a socializmus. To je zmysel
nasho snazenia. [...] Na naSe umelecké diela, ako to zddraznil i XV. zjazd KSC, sa kladti a budu
klast vysoké pozadavky, a to tak na politicko-ideovy obsah, ako i na umeleckd hodnotu® (s.
60-62).

Jedinou moznou uméleckou metodou byl opét vyhlasen socialisticky realismus, podle so-
vétského vzoru z roku 1934 (na prvnim vsesvazovém sjezdu sovétskych spisovateli), stejné
jako v obdobi 1949 (konéni sjezdu SCSS) a 1950 (Stollovo vystoupeni na plenédrnim jedndni
o poezii). Podle Bilaka to byla jedina metoda, ktera davala umélci svobodu, ovéem ,v presne
vymedzenej spolocenskej zodpovednosti“ (s. 63). Ukoly umélciim a kultufe vytycovaly vzdy
sjezdy komunistické strany, v dobé Bilakova vystoupenti se jednalo o XV. sjezd KSC. Posrpnové
uméni mélo znovu bipolarni podobu: prosazovan byl takovy umeélec, ,,.kto chce tvorit pre svoju

Dne 31. kvétna 1972 se sefly soucasné oba narodni svazy, ten ¢eskych spisovateltt mél pfizna¢né heslo:
»Literatura do sluzeb socialismu - do sluzeb clovéka® (Sjezd Svazu ceskych spisovatelt, 1972, s. 1).
Na nésledujicim druhém sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateltl v roce 1982 vladu a komunistic-
kou stranu na prvnim misté zastupoval predseda vlady Lubomir Strougal, heslo sjezdu znélo: ,, Litera-
turou za mir a socialismus.*
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vlast, pre pokrok a socializmus® (s. 61). Ty ostatni ani nebylo tfeba podle tohoto bilakovského
a husdkovského mysleni zakazovat, protoze je udajné nikdo neznd: ,Neviem, ¢i ich poznite,
ale Iudia v CSSR iste nie“ (s. 61). Cenzura viak byla pro jistotu obnovena, mnozi z umélct byli
nésilim donuceni k emigraci.”” Samozfejmosti bylo jako obvykle zaslani pozdravného a dé-
kovného dopisu tstiednimu vyboru KSC. Nyni se spisovatelé zavazovali, Ze ,,budou vzdy stat
v ideovém boji o socialistické védomi a svobodu ¢lovéka, v zdpase, ktery napliuje soucasnou
etapu lidskych déjin. Svou literarni tvorbou budou zdpasit o socialisticky styl Zivota a svy-
mi dily povedou boj proti vSemu, co oslabuje socialismus a jeho velkou zivotni pritazlivost®
(s. 136-137). Na nasledujicim sjezdu SCSS v bieznu 1982 se spisovatelé zase zavazovali k plné-
ni ,,tikolt generalni linie XVI. sjezdu nasi KSC“ (I1. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld,
1982, 5. 129). O pét let pozdéji se spisovatelé v SCSS ,,odhodlané“ hlésili ke splnéni ,,ukolé spo-
le¢né se stranou a lidem nasi zemé*, které vytycil XVIL. sjezd KSC (Protokol III. sjezdu Svazu
ceskoslovenskych spisovateli, 1987, s. 188).

Stranické a vladni vedeni Ceskoslovenska bylo v podtizené pozici vii¢i sovétskému impé-
riu, stejny model chovani, tedy servilnosti a ustrasenosti, vyzadovalo i v ramci ¢eského a slo-
venského prostoru, ov§em vici sobé. Priklad Ladislava Mnacka nebo Jana Prochazky ukazuje,
co se s témi nyni v sedmdesatych letech jiz udajné nezndmymi tvir¢imi osobnostmi stane.
Témi eliminovanymi z paméti byly desitky, najdeme je mezi spisovateli, filmovymi tviirci, hu-
debniky, vytvarnymi umeélci atd.

Jak je patrné rovnéz z citace Casti proslovu prezidenta a generalniho tajemnika UV KSC
G. Huséaka k umélkynim a umélctim z roku 1982 (a podobné by bylo mozno pripojit priklady
z nékterych vyjadreni generalniho tajemnika UV KSC M. Jakese), mocensky tlak politiki v
umélctim vytrval az do listopadu 1989. Zatimco podstatou umeéni je vzpirani se vii¢i normam,
konflikt s nimi, politika ¢tyficeti let existence komunistického Ceskoslovenska byla zalozena
pravé na existenci norem, na jejich kodifikovani i na jejich nasilném vyzadovani a identifikaci
s nimi, v¢etné verejnych demonstraci této identifikace a loajality.

Politika se zmocnila nebo pokusila zmocnit (a do zna¢né miry se ji to podarilo) uméni.
Literatura byva, jak uvadi J. Brabec, spojovana a svazovana s historii, ¢asto jako jeji ilustratorka
(Brabec, 2000, s. 11). Totalitni rezim ¢i systém obecné to chce jesté prohloubit a podridit si
vyklad i podobu déjin a rovnéz uméni. To je samozfejmé proti podstaté uméni, v¢etné litera-
tury, jako lidskému projevu oddélenému od moci, se svou imanenci, dokonce moci a systému
vzdorujici, vymezujici se vii¢i nému. Zminény proces zmocnovani se uméni ze strany systému,
rezimu, pounorové, ale i posrpnové moci byl zdanlivé dan - s odvoldnim na vyhrocené déji-
ny -, byl vysvétlovan a ospravedliovan logikou, vyvojem, fakti¢nosti, racionalitou, pravdou.
Etické a estetické bylo spojovano - jako e(ste)tické — a podtizeno ideologickému, resp. poli-
ticko-ideologickému. Pro mnohé umélkyné a umélce bylo samozfejmé a nutné se na tomto
procesu podilet. Zdivodnéni se ani nemusela hledat, byla tak fikajic po ruce. To plati prede-
v$im pro pounorové obdobi. Po srpnu 1968 uz nadseni a naivita vyprchaly a zistaly represivni
néstroje: byla to cesta od nadéje a nadseni k hrubé utilitarnosti a pragmatismu.

Kdyz ve filmu Poor Things zdéSena Bella Baxter/Victoria Blessington touzi zachranit svét
a pomoci trpicim, fika ji Harry Astley, Ze se ji to nepovede, a nabdda ji, at nevéfi nabozen-
stvi, socialismu ani kapitalismu (Poor Things, 2023, 01:22:27-01:22:32). Bella pak voli velmi

' Jeden takovy osud zdokumentovala napfiklad Ivanka Lefeuvre (srov. Lefeuvre, 2014).
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svéraznou metodu. Existuji rizné zptisoby spasy svéta a nespocitatelné mnozstvi spasiteli.
Vétsinou vsak spise zptisobuji lidem zhorsent jejich situace a pfinaseji jim utrpeni nez pomoc.
Nejhorsi pak byva, kdyz se nositel moci identifikuje s pravdou a s roli zachrance téch druhych,
nejlépe celé spole¢nosti, naroda, svéta. A samozfejmeé i uméni.
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