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The research focuses on selected lexical units that need to be decoded from an etymological
and semantic point of view in the semantic interpretation of P. O. Hviezdoslav’s poetic
texts. The article emphasizes the need for a deeper analysis of the author’s specific lexicon,
which is a partial problem in the context of research into his work. At the same time,
the issue can be considered one of the few areas of research into Hviezdoslav’s work that
is still insufficiently developed and which, with the use of current advances in artificial
intelligence, could contribute to a better reading reception. Given the contemporaneity of
the language, as well as the author’s Parnassian orientation and his knowledge of several
foreign languages, the article outlines an etymological and semantic analysis of selected
lexical units, mainly from his shorter epics. It reflects the complexity of the reception
of Hviezdoslav’s work and suggests how, with the help of etymological interpretation of
words, it is possible to arrive at a deeper semantic interpretation and a more adequate
interpretation of the poetic text.
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Kapitola Hviezdoslav

Pokym §tvrté prepracované vydanie Literdrnej rukovite (1988) predstavuje $tudentom slo-
venskej literatiry bdsnicku tvorbu Pavla Orszagha Hviezdoslava ako jednozna¢ne vyznamnu
epochu vo vyvine slovenskej literatury s vypoctom jej umelecko-estetickych kvalit (Minarik
akol.,1988,s.195 - 201), konstatovania Mikulasa Bakosa z jeho dobre znamej publikacie Vyvin
slovenského versa od skoly Stiirovej (pov. 1939, dalej cit. 1949) prindsaju (v nadviznosti na star-
$ie hodnotenia Tichomira Milkina) jemu vlastnym spdsobom sproblematizovany a sociologic-
ky determinovany pohlad na charakter tvorby mladej postirovskej generacie.

Na jednej strane M. Bakos uvadza, ze Hviezdoslavovu generaciu charakterizuje ,,umeleckost,
literarnost basnického prejavu, ktora sa zaklada na kultivovani zlozitych, rafinovanych, od ho-
vorovej re¢i vzdialenych basnickych foriem a atvarov, na pestovani vysokych, literarnou tradi-
ciou kanonizovanych basnickych druhov® (Bakos, 1949, s. 151 - 152), ¢o by sa - vytrhntic onen
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citat z kontextu — mohlo javit ako nanajvys pozitivne hodnotenie formulované takmer v inten-
ciach $tylizacii Literdrnej rukovdte, avSak na ovela va¢Som priestore — pri uplatneni ,,obsirnej-
$ieho sociologického vysvetlenia“ — konstatuje spojitost diel Svetozara Hurbana Vajanského,
Terézie Vansovej, Eleny Marothy Soltésovej, Martina Kukuéina a v jadrnosti svojho kritického
priezoru aj P. O. Hviezdoslava s ,,malomestiackym Zzivlom", s orientdciou na ,, maloburzoaznu
inteligenciu®, pricom vy¢ita programové (pre slovencinu neprirodzené) vyuzivanie jambického
versa a nevhodnost lexiky (pouzivanie cudzich slov a tvorbu novych slov skladanim). Priamo
u P. O. Hviezdoslava napokon indikuje prilisnu exkluzivitu, antifolklorne zacielenie a vysoky
yartistny“ $tyl neprilnavy k citatelovi (s. 151 - 160).

Oproti Bako$ovmu hodnoteniu, z ktorého priaznivejsie vystupuji prave predstavitelia slo-
venského literdrneho romantizmu, mozno postavit metodologicky celkom odli$ne formulo-
vany nahlad Frantiska Koliho. Jeho hodnotenie logicky vyplyva z filozofie pozitivizmu ako
prazakladu realistickej poetiky. Argumentujic (okrem dalsich diel obdobia realizmu) aj bas-
nickymi cyklami P. O. Hviezdoslava, konstatuje, Ze v realizme ,,priroda, pravda, poriadok/za-
kony a skuto¢nost st synonymné vyrazy, ktoré vyjadruju ,podstatu’, charakter realistického
chapania skuto¢nosti v protiklade s romantizmom. Proti principu nesputanosti, neviazanosti,
neobmedzenosti a svojvolnosti romantického subjektu/génia sa akcentuje moment zaputna-
nosti, obmedzenia/obmedzenosti“ (Koli, 2010, s. 71 — 72). Z tohto hladiska mozno spolahlivo
»dobovo obhdjit“ Hviezdoslavovu vedome kreovanu autorski met6édu, najma pokial ide o jeho
orientaciu na ,,vysoky §tyl®, artistne prepracovany vers i exkluzivitu v oblasti tvorby lexikalnych
novotvarov, pricom to vSetko dovedna dotvéra celistvost paradigmy jeho celozivotného diela.
Momentom ,,zaputnanosti“ by v uvedenom zmysle bolo mozné charakterizovat taktiez snahy
autora o ,,zaokruhlenost® ¢i ,,klasicku celistvost® literarneho diela - vsetko to, ¢o v polovici
sedemdesiatych rokov minulého storocia zahrnul Valér Mikula pod vedome a postupne rozvi-
jany ,,mytus klasika“ (Mikula, 1997, s. 50 - 55).

Ak sa obratime na sucasnu reflexiu Hviezdoslavovej tvorby a jej vyskum, azda najlepsie vy-
zdvihol ,,mytus klasika“ v ¢itatelskej praxi Zoltan Rédey. Vo svojej $tadii Hviezdoslav - bdsnik
velkych paradoxov a paradoxnej velkosti z roku 2021 konstatuje, Ze vdaka mnozstvu metatextov
a vyberovych vydani vieme o Hviezdoslavovi v podstate vSetko, no napriek tomu nemame
k jeho dielu blizsie nez dobovy citatel. Bez ohladu na to, aké miesto zaujima v kanone slo-
venskej literatury, bezny Citatel jeho basnickym textom skratka nerozumie, i ked o vyzname
Hviezdoslavovho diela pre narodnu kultiru nemd najmensie pochybnosti. Stotoznujeme sa
tiez s tvrdenim, Ze nema zmysel popierat recepénd nepristupnost Hviezdoslavovej poézie
iba z dovodu, Ze literdarnovedni znalci a niekolki nadsSeni diplomanti tento problém nemaju
(Rédey, 2021, s. 593). Dopliime, Ze préve samotni literdrni vedci (Jan Gbur, Stanislav Smatlék,
Franti$ek Miko, Valér Mikula a i.) - navzajom sa reflektujtic - jednozna¢ne poukazujui na prob-
lematickost recepcie Hviezdoslavovej poézie.

Nemienime sa podrobne zaoberat optikou vsetkych literarnych vedcov skimajtcich dielo
P. O. Hviezdoslava, ¢o by napokon nebolo mozné vtesnat ani do rozsahu tisicky strdn, a rovna-
ko tak nie je nasim zdmerom narusat ustalenost hodnoteni o velkoleposti a neodskriepitelnej
umelecko-estetickej kvalite jeho basnickej tvorby, no v suvislosti s témou etymoldgie basnic-
kého slova a sémantickej analyzy musime na pozadi doterajsich vyskumov zdoraznit, ze spo-
sob basnikovej literarnej transformacie realisticky ponimanej skuto¢nosti nie je pre citatela
dobového ani sucasného jednoduchym sémantickym cvic¢enim. Skuto¢nost, Ze ide o problém,
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s ktorym boli konfrontovani tak neskorsi ¢itatelia, ako aj sucasnici P. O. Hviezdoslava, dokladd
publikacia Romana Holeca Kniha o ¢itani, ¢itanie o knihdch (2022) s podtitulom Kto, co, kde
a preco cital v ,dlhom 19. storoéi na Slovensku.

Autor monografie podrobne analyzuje ¢itatelské preferencie az do prvej polovice 20. sto-
rocia, pri¢om na viac ako tristo strandch nendjdeme podkapitolu venovand ¢itatelskému nad-
$eniu z poézie P. O. Hviezdoslava. Z obsahu naopak vyplyva, ze k citatelsky uspesnym titu-
lom doby patrili va¢smi jeho preklady Williama Shakespeara, Friedricha Schillera, Johanna
Wolfganga Goetheho a, samozrejme, viacerych polskych a ruskych spisovatelov, pricom v ¢ase
svojich tvorivych kriz P. O. Hviezdoslav saim zotrvaval v presvedceni, Ze umeleckym prekla-
dom je uzito¢nejsi nez vlastnou pdvodnou tvorbou (Holec, 2022, s. 133).

Problematickost recepcie basnickej tvorby azda najkanonizovanejsieho klasika slovenskej
literatury, ktory si tuto skuto¢nost sam dobre uvedomoval, mozno s definitivnou platnostou
vnimat ako fakt. Vyvstava otazka, ako k danému ,,Hviezdoslavovmu paradoxu® pristapit, ako
jeho dielo va¢Smi spristupnit, kedze skusenost ukdzala, ze ani vreckové vydania (napriklad
»dobre znamej“ Hdjnikovej Zzeny z roku 1975) by podobne ako v minulosti, ani dnes nepomohli
zasadne ovplyvnit kvantitu a kvalitu ¢itatelskej recepcie.

»Hviezdoslavov paradox

Pri rieSeni ,,Hviezdoslavovho paradoxu“ je nutné identifikovat hlavny, ¢i lepsie povedané je-
den zo zakladnych problémov, ktorym - ako uz z nazvu ¢lanku a jeho abstraktu mozno de-
dukovat - indikujeme originalnu autorskd lexiku. Bazou pre jej rozvinutie nebola vylu¢ne
Hviezdoslavova kompetencia a ,,umienenost® v oblasti vysokého basnického umenia, ale s vel-
kou pravdepodobnostou znalost viacerych cudzich jazykov a s nou suvisiaca skisenost v ob-
lasti umeleckého prekladu. Kreativita autora v oblasti slovotvorby, samotnej pestrosti a $irky
uplatnenej slovnej zasoby je jednak neodmyslitelnou sti¢astou autorskej poetiky, no zaroven
kltc¢ovym zdrojom citatelskej neistoty a nasledného neuchopenia basnického textu, ktory na-
vy$e disponuje dal$imi $pecifikami v oblasti vyrazu, syntaxe, versa, strofy, zanru, témy a dal-
$ich aspektov dotvarajucich autorov onen vysoky styl.

Napriek zameraniu sa na lexikalnu rovinu, musime mat na zreteli vSetky menované zlozky
autorského $tylu, pricom najbezprostrednejsi suvisiaci problém, ktory v porovnatelnej miere
ovplyviuje citatelnost aj samotnu ¢itanost P. O. Hviezdoslava, je syntaktickd vystavba jeho
umeleckych textov. Ak sme uviedli, Ze autorska lexika (so vSetkymi archaizmami, historiz-
mami, cudzojazyénymi motivaciami a vlastnymi novotvarmi) je pre sti¢asného Ccitatela pre-
kazkou, zlozita syntax (podmienena formou versa) jeho neistotu akcentuje az do momentu
uplného neporozumenia. Oporu predoslej tézy nachddzame v lingvistickom vyskume zame-
ranom na anticipaciu jednotlivych komponentov obsahovej struktury textu.

Juraj Vanko v danej stvislosti uvadza, ze ,,prijemca dokaze v procese komunikécie predpo-
vedat alebo predvidat ur¢ité jednotky textu este predtym, nez boli vyslovené, resp. i v takych
pripadoch, ked vyslovené neboli“ (Varko, 1999, s. 108). Anticipacia alebo predpovedatelnost/
nepredpovedatelnost naslednosti jednotiek textu vychadza z psychickej opozicie ocakavané-
ho/neocakavaného, ¢o je tizko spité so zivotnou skusenostou konkrétneho jednotlivca a da-
nej spolo¢nosti, v ktorej sa pohybuje (s. 108 - 112). Z hladiska recepcie umeleckého textu
mozeme uvedenu tézu aplikovat na kognitivnu schopnost ¢itatela do urcitej miery predvidat
obsah a formu umeleckého textu, ktory nasledne vstupuje do jeho vedomia. Ak dané postulaty
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uplatnime vo vztahu k sti¢asnému ¢itatelovi, ktory berie do ruk Hviezdoslavovo dielo, iba s taz-
kostami mozno predpokladat, ze by (odkazujuc tu na vSetky menované $pecifika autorského
$tylu a dobovost textov) zdsadne dokazal predpovedat obsah ¢i formu nasledujicej textovej
jednotky, ak prave nie je znalcom literdrnej tedrie, literarnej historie, alebo aspon ¢iasto¢nym
znalcom tvorby tohto klasika slovenskej literattry. Skusenosti z beznej komunikacie, ani prie-
merna Citatelska gramotnost k adekvatnemu porozumeniu Hviezdoslavovho basnického textu
jednoznacne nepostacuju, pretoze sémantika jednotlivych (po sebe nasledujicich) jazykovych
elementov basnickej reéi je vo forme a obsahu autorsky origindlna a nemusi bezprostredne
nadvézovat.

KedZe lexikdlnej rovine sa v ¢lanku dalej podrobne nevenujeme, odkazujeme aspon na ly-
ricky cyklus Krvavé sonety (pdv. 1919, dalej cit. 1952), ktory je na viacerych miestach ukdzkou
Hviezdoslavovej sémanticko-syntaktickej preryvanosti, kde forma versa do zna¢nej miery
uréuje jednak poradie uplatnenych jazykovych elementov (syntax), ako aj volbu konkrétnych
lexikalnych jednotiek. Ak by ditatel (iste naivne) predpokladal, ze v pripade kratkej epiky
(tematicky orientovanej na ,,nevysoky“ Zivot dedinského ¢loveka) bude Hviezdoslavova syn-
tax pristupnejsia, z omylu ho moéze vyviezt basnicka skladba Margita, ktora je pre zmenu
ukazkou autorskej originality pri praci s priamou recou postav: ,,, Mne sdm - inak, sa mi zdd
~“/,Sdm on?*,CoZe ti tak divné? / Aj mat jeho -*,Jeho matka? / Za uzly, viem — kym mfia, sta
/ koza néz... vas, sladkd, hladkd -*/ ,Po ¢om farba? — Od protivne...?*/ ,Bodla som sa do prs-
ta.*“ (Hviezdoslav, 1956, s. 30). Citanie bezprostredne za sebou radenej priamej re¢i dvojice
zenskych postav (hoci aj v kontexte deja) predpoklada nadpriemerné naroky na citatelska
pozornost, pretoze vyzaduje nielen ststredenie sa a porozumenie sémantiky jednotlivych
jazykovych elementov, ale zaroven precitenie rytmu basnikovho versa.

Vyznam a pdvod slova ako zakladné nastroje porozumenia basnického textu

Volba zamerat sa va¢$mi na lexikalnu rovinu basnickej re¢i vychadza z faktu, ze slovo ako za-
kladna jazykova jednotka je primarnym nositefom vyznamu. Odhalit vyznam kazdého slova
v umeleckom texte je nevyhnutnym predpokladom ¢itania s porozumenim, ako aj jeho analytic-
kého a interpretacného uchopenia. Isteze, jednotlivé vydania Hviezdoslavovej tvorby spravidla
obsahuju prilozené slovniky, no tieto osvetlia vyznam iba stru¢ne alebo povrchne, pricom nepo-
kryvaju potreby vsetkych skupin ¢itatelov s lisiacou sa trovnou ¢itatelskej gramotnosti.

Ako prvy z prikladov problematickej recepcie uvedme vyraz iskrenne z lyrického cyklu
Krvavé sonety: O, ludstvo! ludstvo! tak si vzdialené / nebolo nikdy od prikazu Krista: / Blizného
miluj ako seba! zlista / a bez vyhrady zplna, iskrenne.“ (Hviezdoslav, 1952, s. 30). Vydanie z roku
1952 v edicii Hviezdoslavova kniznica, z ktorého zamerne citujeme, nepovazuje uvedeny vyraz
za vyznamovo nejasny, co dokazuje aj jeho absencia v Slovnicku. Ide o vyraz dobovej lexiky,
ktory by sme nasli aj v dielach inych autorov, pricom jeho dobovy vyklad poskytuje viacero
moznosti.' Ako vSak ukazuje nasa sti¢asna univerzitna prax, via¢sina studentov slovenského ja-
zyka a literatiry ma tendenciu odvodzovat vyznam slova iskrenne od slov iskrivo alebo Ziarivo.

1

Vyklad slova iskrenny. Slovnikovy portdl Jazykovedného udstavu . Stira SAV [online]. [cit. 20. 12.
2025]. Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=iskrenn%C3%BD &s=exact&c=Wb0b&cs=&d=
kssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=-
noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=ps-
ken#
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Iba mald ¢ast z nich dokaze bez upozornenia narazit na kontextovy nestlad tohto mylne deko-
dovaného vyznamu v ramci prvého $tvorversia citovaného sonetu.

Presnejsie a plynulejsie dekoduju vyznam vyrazu iskrenne/iskrenny Citatelia, ktori disponuji
znalostami inych slovanskych jazykov, napriklad juznoslovanskych alebo jazyka ruského. Slovnik
slovenského jazyka z rokov 1959 az 1968, ktorého vyklady je v pripade Hviezdoslavovho diela
vhodné uprednostnit pred vykladmi novsich slovnikov, uvadza, ze ide o vyraz knizny, pochadza-
juci z rustiny a pouzivany bol vo vyznamoch: vrely, horiici, ohnivy, srdeny, nadseny a tiprimny.
Na ddvazok dopliime, ze vyraz iskren vo vyzname tiprimny sa v juznoslovanskych jazykoch pou-
ziva dodnes. S uvedenou $kélou jednotlivych vyznamov je potrebné nasledne pracovat pri ¢itani
a interpretacii Krvavych sonetov, ak len mieni Citatel textu naozaj porozumiet.

Dal$im vyrazom, ktory patri k slovenskym nére¢ovym slovdm a zdroven je dobre zndmy
z korpusu juznoslovanskych jazykov, je slovo koprivica,> odvodené od kopriva® (vo vyzname
prhlavalZihlava) a pouzité napriklad v epickej basni Smeld Katka. Na dalsie basnicky zapra-
cované vyrazy s povodom v inojazy¢nych provenienciach Ciastoéne odkazuju aj Vysvetlivky
vydania desiateho zvazku Spisov P. O. Hviezdoslava (Kratsia epika zo Zivota dedinského ludu)
z roku 1956. Ndjdeme tu stru¢né vysvetlivky k vyrazom: Sukat z polStiny vo vyzname ,,cho-
dit hore-dolu a hladat® (v kratkych epickych basnach Studnica a Smeld Katka); ratiz/ratiz
z nemciny vo vyzname ,,obecny dom® (v basnach Na Luciu a Matus stoldr); rdkos z madaréiny
vo vyzname ,,krik“ - podla pola Rakos pri Pesti, kde sa od 15. storocia zvolavali uhorské snemy
(v basni Topelci) (Hviezdoslav, 1956, s. 464 — 474). Na tomto mieste musime este upozornit,
Ze samotna znalost slovanskych a inych cudzich jazykov v pripade bohatej Hviezdoslavovej
lexiky moze byt vyhodou pri plynulejSom porozumeni jeho bésnickych textov, no na mieste
je obozretnost — najmé pri slovach rovnako znejucich, no s lis$iacim sa vyznamom* (resp. s vy-
znamom reverznym?®).

Vyznamovo vzdialeny je si¢asnému ¢itatelovi aj nedokonavy narecovy vyraz triznit,® ktory
Hviezdoslav vyuziva v roznych tvaroch: pretriznili vo vyzname prehodili/prevraveli (basnickd

Vyklad slova koprivica. Slovnikovy portdl Jazykovedného tstavu L. Sttira SAV [online]. [cit. 20. 12.
2025]. Dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=koprivica&s=exact&c=Rc4e&cs=&d=kssj4&d=psp&d=ogs&d=sss
j&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locu-
tio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=psken#

Vyklad slova kopriva. Slovnikovy portél Jazykovedného Gstavu L. Stira SAV [online]. [cit. 20. 12.
2025]. Dostupné na:

https://slovnik.juls.savba.sk/?w=kopriva&s=exact&c=yb0d &cs=&d=kssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj
&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locu-
tio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=psken#

K vyznamovému posunu v ramci slovanskych jazykov dochadza napriklad pri slove kapce z basne
Mladd vdova (podla Vysvetliviek citovaného vydania z r. 1956). P. O. Hviezdoslav ho pouzil vo vyzna-
me sponky na vlasy, ale pre porovnanie v macedoncine (slovo v rovnakom zneni) figuruje vo vyzname
ciapkalciapocka, v bulharcine: kanauxa a v srbcine xanuya — oboje vo vyzname mald ciapka/ciapocka.
Priklady slov s reverznymi vyznamami: #iZasny (v macedoncine: yxacna mpazeouja ¢i v bulharcine:
yaacua mpazedus v beznom prvotnom vyzname: strasnd, otrasnd tragédia, v tom istom vyzname sa
slovo vyskytuje aj v rustine: yxwacnas mpaecedus); divny (v srbéine/chorvat¢ine/bosniactine/¢ierno-
hor¢ine: divni ljudi | ousnu wyou v beznom prvotnom vyzname: prekrdsni, skveli ludia) a pod.
Vyklad slova triznit. Slovnikovy portdl Jazykovedného tstavu L. Stira SAV [online]. [cit. 20. 12.
2025]. Dostupné na: https://slovnik.juls.savba.sk/?w=trizni%C5%A5&s=exact&c=T331&cs=&d=k
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skladba Smeld Katka), netrizni vo vyzname nehovor (basnicka skladba Na Luciu), dotriziaji
vo vyzname dohovdrajii sa/rozprdavaju sa (basnicka skladba Mladd vdova). Prvoplanové prira-
denie vyznamu zvukovo podobného vyrazu tryznit je pri nedostato¢nej Citatelskej skuisenosti
s poéziou P. O. Hviezdoslava viac ako pravdepodobné a z nasej univerzitnej praxe opat aj po-
tvrdené. Na obhajobu $tudentstva dodame azda iba tolko, ze niektoré lexikélne jednotky je sku-
to¢ne tazké sémanticky dekddovat iba z kontextu diela a bez pomoci slovnikov ¢i vysvetliviek,
ktoré by okrem zakladnych vyznamov mali v pripade klasikov slovenskej literatury poskytovat
aj hlbsi kontextovy vyklad, ak teda mienime Citatelovi recepciu diela ulah¢it.

Uvedme este jeden priklad bésnickej skladby s ndzvom Jano Garazda, kde je potrebné
upriamit pozornost na priezvisko gazdu Jana Garazdu. Charakter hlavnej postavy indikuja
verSe: ,Ddzd sa spustil. Prsi, leje — / Zbeddkali Dubravéani: / ,Ovil pluta hdadam - Zle je! / Nase
travy na polani, / krdsne travy pokosené... / Len Garazda, hruby gazda, pipkajiic si na podstene
/ na lavicke zavalene, / ak sa smeje, tak sa smeje:* (Hviezdoslav 1956, s. 266). Autorov odkaz
na vyraz garazda’ nemozno pri interpretacii basne prehliadnut. Historicky slovnik slovenského
jazyka odkazuje jednak na madarsky povod tohto slova, ¢o samo osebe indikuje uréit pri-
znakovost, a sucasne st v kontexte basne dolezité jeho vyklady zo Slovnika slovenského jazyka
a Slovnika cudzich slov v zmysle krik/vytrznost/samopas. Citatelovi méze vyklad slova z ndzvu
basne vopred indikovat negativne aspekty charakteru hlavnej postavy, ¢im sa zjednodusuje re-
cepcia celého textu. Tu by sme mohli spitne odkazat na ziaduci aspekt komunika¢ného antici-
povania, v tomto konkrétnom pripade istého predpokladu v oblasti komunikovaného obsahu,
o ktorom sa v lingvistickom kontexte zmietioval J. Vanko.

Citatelska perspektiva

Napriek tomu, Ze mnohé uz bolo v suvislosti s tvorbou P. O. Hviezdoslava preskiimané, v oblasti
lexikalnej roviny (najmé etymoldgie a vyznamu) basnického jazyka v celej $irke jeho diela este
stale zostava priestor na preciznejsi vyskum a najmai jeho aplikaciu. Pre potreby $irsej citatel-
skej verejnosti, rovnako tak pre zaujmy stredoskolskej a univerzitnej vyucby je potrebné zhrnut
a aplikovat doterajsie poznatky do ¢itatelskej praxe, ¢im nemame na mysli zostavovanie dalsich
vydani s mierne aktualizovanym obsahom tivodnej $tiidie a dopliianim slovnikovej asti, ale vy-
tvorenie rozsiahlej databazy lexikalnych jednotiek a ich vyznamov, ktora by bola kvalitativne
porovnatelna napriklad s obsahom publikacie A Shakespeare Glossary (1986).

Takto formulovant poziadavku legitimizuje aj sumarizacné hodnotenie Jana Gbura, kto-
ry vytvoril profil doterajsieho literarnovedného vyskumu Hviezdoslavovho diela, pricom sam
jeho basnicku tvorbu interpretacne aktualizuje.® Uvadza moznosti, ako zlepsit jeho sucasnt

ssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=-
noundb&d=orient&d=locutio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=ps-
ken#
7 Vyklad slova garazda. Slovnikovy portdl Jazykovedného tstavu L. Stdra SAV [online]. [cit. 19. 01.
2026]. Dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=garazda&s=exact&c=Lc58 &cs=&d=kssj4&d=psp&d=0gs&d=sssj
&d=orter&d=scs&d=sss&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernolak&d=noundb&d=orient&d=locu-
tio&d=obce&d=priezviska&d=un&d=onom&d=pskfr&d=pskcs&d=psken#
Napriklad ¢ldnok Zobrazenie hendikepovanej postavy z rurdlneho prostredia v Hviezdoslavovej epic-
kej basni Na obndcke, ktory vysiel v ¢asopise Litikon v roku 2021.
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recepciu pri zachovani povodnych umeleckych kvalit a originalnych $pecifik. Vyzdvihuje naj-
md intersemiotické preklady (televizne a filmové adaptacie a spracovania), vnatrotextové pre-
klady autorovych epickych pribehov ¢i moderné skolské formy komunikacie s basnikovym
dielom. Literarnovednej a vysokoskolskej komunite ,,s diskurzivnymi recepénymi danosta-
mi“ odporuca napriklad zbornik Jana Zambora Hviezdoslav v interpretdacidch (2009), ktory
obsahuje analyzy a interpretacie poprednych literdrnych vedcov (Gbur, 2021, s. 588 - 589).
Pre potreby institucionalizovaného vzdelavania a najmé pre $ir$iu Citatelska verejnost, kto-
rej by literarnovedné monografie a zborniky recepciu diela pravdepodobne neulahdili, bolo
by vhodnejsie vypracovat databazu lexikalnych jednotiek autorskej tvorby P. O. Hviezdoslava,
ktora by fungovala na online baze (napriklad formou interaktivnej aplikacie), pricom by bola
prepojend so Slovnikovym portdlom Jazykovedného tistavu L. Stira SAV. Aplikicia by umoz-
nila okamzity pristup k vyskytom problematickych lexikalnych jednotiek a k ich prepracova-
nym vyznamom s moznostou neustalej aktualizacie obsahu databéazy, ako aj k slovnikovym
vykladom jednotlivych slov.

Prilozené slovniky a vysvetlivky k tla¢enym vydaniam Hviezdoslavovej tvorby postu-
pom casu stracaja svoju aktudlnost, pretoze vznikaja v urc¢itom case a ich platnost s ohladom
na vyvin jazyka a potreby ¢itatelov bude vzdy iba docasna. Ak sa vratime k $tadii Hviezdoslav
- bdsnik velkych paradoxov a paradoxnej velkosti od Z. Rédeya, mdzeme iba doplnit, Ze vy-
razy, ktoré boli zrejmé dobovému (itatelovi, ten sucasny casto nedokaze dekodovat ani len
Ciastoéne, preto naroky na rozsah prilozenych slovnic¢kov ¢i vysvetliviek budu ¢oraz vyssie.
Isteze, mnoho zavisi od samotnej ¢itatelskej gramotnosti a vole ocenit slovensku literarnu kla-
siku a literarne umenie vo vsetkych jeho podobéch, no ak chceme ¢itanie klasikov slovenskej
literatury podporit, bude potrebné inovovat doterajsie postupy a vyuzit technoldgie, ktoré
ndm 21. storocie prindsa.
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