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The study focuses on the analysis of the mini-cycle of sonnets Feudalny klavichord
(Feudal Clavichord) by Slovak poet Vojtech Mihdlik. The aim is to confirm that this
mini-cycle reflects the process of overcoming the poetistic sonnet, which was present in
Slovak poetry by authors such as Valentin Beniak and Pavol Horov. The analysis should
contribute to a more thorough understanding of Mihalik’s work in the context of Slovak
poetry in the mid-20th century. Methodologically, the study is based on Nora Krausovd’s
research on the Slovak sonnet.
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Sonet je jedna z najroz$irenejsich foriem artistnej poézie. Tato rozsahom nevelka basen
je schopna odhalit nedostatok remeselnej zruc¢nosti v praci so slovom. Jednym z autorov,
ktori svoje schopnosti osvedcili pri tvorbe tejto exkluzivnej basnickej formy, bol aj Vojtech
Mihalik (okrem toho vs$ak v jeho tvorbe najdeme aj iné artistné formy ako rispety, rondely,
villonské balady, sestiny a i.). Prave on baziroval na sonete ako na istom examéne bdsnic-
kej zrucnosti. Nie je tiez nahoda, Zze prave V. Mihalik v jazykovej spolupraci s Ludmilou
Peterajovou prebasnil do slovenciny cast sonetov z Petrarcovho Spevnika pod nazvom
Sonety pre Lauru (1968). Pravdaze, dobova nastojc¢ivost na remeselnom zvladnuti sonetu
(a dalgich zovretych versovych foriem) mala aj svoje maligne podoby, ked ,vypracovanost®
prisnej a naro¢nej formy nemala iba potvrdzovat umeleckd zru¢nost basnika, ale aj suplo-
vat deficit myslienkovej ,vypracovanosti®. Mladi adepti poézie mali totiZ vopred stanovené
témy - v ¢om, pochopitelne, mozno vidiet paralelu vopred stanovenej sonetovej schémy.
Prave V. Mihalik remeselne aj ideologicky usmernoval ich basnicky rozvoj v literarnej pri-
lohe Nového slova. Svedectvom jeho skolitelského usilia je zbornik najmladsej poézie Prdvo
na pieseri (1976), o rok nato zase vzisiel zo sitaze o najkrajsi sonet v Literarnej prilohe
Smeny zbornik Sonety rocnych obdobi (1977).

Tomu, ¢o dnes pozname pod oznacenim sonet, predchadzalo dlhé kreovanie, nez sa to
v dejinach literattry objavilo ako §trnastverSova basen s dvoma kvartetmi a dvoma tercetmi.
Vznik sonetu sa potom datuje niekedy do 12. ¢i 13. storocia, teda jeho vyvin prekonal
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do dnesnych ¢ias asi osemsto rokov. Pre sonet je zaviznych strnast verSov, strofické uspo-
riadanie klasického (alebo skor ,klasického?) sonetu je 4 + 4 + 3 + 3 (vtedy sa hovori
o symetrii v asymetrii), alebo v anglickom (shakespearovskom ¢i spenserovskom) sonete
nie su ver$e stroficky ¢lenené, ale si dovedna a sonet po postupnej gradacii pozvolne vr-
choli vypointovanim v epigramatizujucom dvojversi so zdruzenym rymom. Od p6vodne;j
podvojnej kompozicie (otdzka — odpoved, resp. problém - riesenie, ktoré vyhovuju zvlast
typu anglického sonetu) sa preslo k triadickému chapaniu sonetu (téza - antitéza — synté-
za). Strofy boli v sulade s touto potrojnou schémou myslienkovo uzavreté a nevznikali ani
ver$ové presahy.

V 16. storoci zaviedol vo Franctizsku striedanie muzskych a Zenskych rymov basnik Pierre
de Ronsard (1524 - 1585). Sonet mal aj svoju obsahov napln, ktora sa orientovala na vyjadre-
nie subtilnych dojmov - ¢osi naznacuje aj etymologia talianskeho slova sonetto, ktoré zname-
nd jemny zvuk, mala skladba. Z nemeckého oznacenia sonetu v baroku sa do slovenciny pre-
niesol aj nazov znelka. To stvisi s velkou koncentraciou rymov na malom priestore, dokonca
viacnasobne opakovanych rovnakych rymov (rymoviek). Normativna predstava o idedlnom
sonete totiz predpisuje pre kvartety obkro¢ny rym so striedanim dvoch rymoviek - muzskych
a zenskych (A/b/b/A//A/b/b/A), ¢comu tradi¢ne zodpoveda striedanie 10- a 11-slabi¢nych ver-
$ov (vo franctizskej poézii sa zvyknu striedat 12- a 13-slabi¢né alexandriny). V dvoch tercetoch
sa potom striedaju rozne schémy s dvoma (napr. ¢/d/c//d/c/d) alebo troma rymami (napr.
c/d/e//c/d/e). Pdvodne sa sonety skladali v jambickom metre.

Kazdy ,sonetista“ vstupuje so svojimi sonetmi do literarnej tradicie tvorby sonetu a do-
stava sa s nou do napétia. Vplyva nan aktualny stupen vyvoja sonetu z genologického aspek-
tu, ale i droven jazyka, dobové konvencie atd. Aj samotny sonet teda prechadza vyvinom.
Historicka poetika nas poucila o vyvoji roznych basnickych foriem, a tak kazda formu vni-
mame aj na pozadi jej historickych podob a na pozadi jej idedlnej normativnej podoby. Kazdy
sonet je v napiti, ¢i uz ho vnimame ako jemny odklon od kdnonu sonetu alebo jeho defor-
mdciu, s idealnou schémou a obsahom tejto poetickej formy. Kazda odchylka od tejto normy
je vnimand ako priznakovd. Narasanie formy sonetu, jej zdmerné deformovanie, roz$irovanie
tematickych registrov, stret tradi¢nych sonetovych prvkov a modernosti su otazkou akcepto-
vatelnej miery napitia medzi tradiciou a invenciou, inovaciou. Dyadické a triadické usporia-
danie predurcovalo sonet pre reflexivnu lyriku, od Francesca Petrarcu sa v sonete uplatnila
téma lasky, neskorsie posuvanie témy do novych poloh sa uz vnimalo ako névum.' Fenomén
ako neizosylabickost rymujucich sa versov je aktualizdciou a narusanim tejto idealnej schémy.
Inovéciou st napriklad aj nerymované sonety (V. Beniak, V. Mihalik), prave z dévodu absentu-
juceho faktoru opakujucich sa zvukovych zhod na konci ver$ov oznacované aj ako ,,neznelky*
¢i ,antisonety“ (Turéany, 1979, s. 158),? prevratené sonety Miroslava Valka, zrkadlové spojenie

' Inovacia sa prili§ nevydarila napriklad Dalimirovi Stanovi v zbierke Ldska je retro (2017), v ktorej

sice zostrojil vlastnd schému aktualizujucu anglicky sonet (3+3+3+3+2), zrusil interpunkciu a uvolnil
sylabicky rozmer versa, ale nepodarilo sa mu vytvorit plnohodnotny esteticky utvar. V jeho kratkosla-
bi¢nom versi je pocitovana pricasta segmentdcia, ktord sposobuje, Ze vers je kostrbaty a znie vyfabri-
kovanie, je v iom az prili§ vela slovnej ,vaty®

Istou varidciou v oblasti pouzivania rymu vo vzorovom sonete je zamernd deformacia principu as-
pon dvojslabi¢nej zhody rymoviek v sylabotonickom ver$ovom systéme na jednoslabi¢né rymov-
ky alebo tzv. konsonanticky rym (Jan Ondru$ v basni Spamiiti na vyznamovo exponovanom mieste
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prevrateného sonetu, na ktory nadviazuje klasicky sonet (Krista Bendova) atd.’ Stavaju sa su-
castou historickopoetického retazca, ktory zostava recepénym pozadim pre vnimanie akého-
kolvek sonetu.

Nora Krausova vo svojej monografii Vyvin slovenského sonetu (1976) analyzovala 150-ro¢-
nt histériu slovenského sonetu od Pavla Jozefa Saférika po Jéna Kostru. Identifikovala pri-
tom viaceré tematicko-poetologické metamorfézy a dominanty slovenského sonetu. Takze
- len velmi letmo nacrtnuté — kym Jan Kollar presiel od rozpoltenia medzi laskou k narodu
a laskou k Mine az k zndmemu rozpoleniu srdca, kym Pavol Orszigh Hviezdoslav ho naplial
vzneSenymi témami ako pravda, krdsa a dobro, alebo ich absenciou (v Krvavych sonetoch),
Svetozar Hurban Vajansky uvoliioval sonetovii schému, ktort naplial véednymi udalostami,
Ivan Krasko podorys hviezdoslavovského sonetu vyplnil symbolistickym, neuréitym a zastre-
tym obsahom, Razusov syntakticky zlozity sonet nadobudal krajinarske aspiracie, Jesenského
sonet je zase plny ironickej skepsy voc¢i moznostiam lasky a vyustuje az do ,,$tiplavej pointy,
Valentin Beniak a Pavol Horov v sonete tematizovali vojnové hrozy, Jan Kostra sa metatexto-
vym spdsobom zmocnil samotnej otazky tvorby sonetu. U P. J. Saférika a J. Kollara sa zacinal
sonet trochejskym ver$om, P. O. Hviezdoslav presadil jambicky rytmus, ktory ma vysadné po-
stavenie dodnes, S. H. Vajansky uvolnil rymovd schému, J. Jesensky aj strofické usporiada-
nie, J. Kostra samotny rym.* N. Krausova analyzou dospela k zisteniu, ze jedinym konstantne
invariantnym, konstitutivnym prvkom sonetu je 14 ver$ov.” VSetky ostatné ¢rty si v ramci
snah o aktualizaciu premenlivé a v konkretizacii mézu byt potlacené tak, ze basen napriek
tomu neprestaneme vnimat ako sonet.

Sonet zaujimal ddlezité miesto uz v pociatkoch tvorby V. Mihalika. V roku 1941 ako pét-
néastro¢ny vytvoril cyklus sonetov venovany osobnostiam spojenym s tzemim Slovenska
od stredoveku az do sucasnosti s nazvom Nie sme dnesni, ktorym v silade s dobovou propa-
gandou oslavoval minulost a basnicky legitimizoval pritomnost slovenského naroda. V nasle-
dujticom obdobi sa spolo¢ne s jeho vzrastajucimi basnickymi schopnostami kultivovala aj po-
doba jeho sonetov. Uchopoval nimi $iroké spektrum nametov — erotické fascinacie a deziluzie,
existencidlne uzkosti, spiritudlne vizie, prirodné momentky, umelecké inspiracie atd. V roku
1966 potom vydal zbierku sto sonetov napisanych v rozmedzi rokov 1942 - 1965 pod na-
zvom Sonety pre tvoju samotu. Okrem sonetov, ktoré sa uz predtym objavili v inych zbierkach

sonetu uviedol do ,kostrbatého“ zvukového, ale zaroven sémanticky funkéného vztahu slova ,,oprety”
a ,opraty“).

Kuriozitou je kniha francuzskeho experimentdtora Raymonda Queneaua Stotisic milidrd sonetov
(1961), v ktorej je desat sonetov. KedZze st vak riadky narezané tak, ze si ¢itatel moze vytvarat sonety
kombinovanim riadkov, obsahuje az 1014 sonetov.

Jan Gavura vo svojej studii Piesriovy sonet v poézii Janka Silana (2002) sleduje, ako sa na pddory-
se Silanovho sonetu ako pevnej schémy uskutocnuje prvok piestiovosti ako nositel bezprostrednosti
citu, naladovosti, hudobnosti, paralelného radenia motivov, opakovacich $tylistickych figar atd. Bolo
by mozné dalej uvazovat o zvlastnostiach sonetu Pavla Garana, Jana Litvaka, Jana Ondrusa, Karola
Strmena a dalsich.

Sproblematizovanim tejto tézy moze byt pripad, ked ma sonet Valentina Beniaka - zhodou okolnosti
Krausovej otca - ako kodu zvolanie ,,Zofia“ (Beniak, 1940, s. 93), ktoré je vlastne patnastym verSom.
Napriek tomu je recipient schopny rozoznat kontury sonetu a chépat ho tak, hoci, pravdaze, ide o $pe-
cificka varidciu sonetu. Napokon sa pre takyto sonet vzilo aj $pecidlne oznacenie sonetto caudato
(Turcany, 1979, s. 144).
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(Anjeli, 1947; Plebejskd kosela, 1950; Neumriem na slame, 1955; Archimedove kruhy, 1960)
alebo vo vybere Lyrika (1957), su tu aj sonety dovtedy nepublikované. Iste maju tieto bas-
ne vytvdrat akési panoptikum Mihalikovej vySe dvadsatro¢nej sonetovej tvorby, ale zaroven
maju byt aj akymisi ¢riepkami, ktoré ukazuju naladu narastajicej samoty, melanchdlie alebo
skepsy v roznych zivotnych situdciach. V tychto sonetoch st svojim spdsobom zachytené rozne
polohy Mihalikovej predchadzajucej tvorby, teda je to aj akdsi synekdocha jeho dovtedajsej
poézie — Jan Skamla (1969, s. 152) hovori o rozdrobovani, neproduktivnom zmnozovani tém
Mihalikovej poézie.®

N. Krausova si v suvislosti so Sonetmi pre tvoju samotu polozila otazku, ¢im sa tuto drobnu
schému podarilo naplnit V. Mihalikovi, zaiste aj v porovnani s tym, ¢im ju naplhali predcha-
dzajuci sonetisti, a ako sa im a aj V. Mihalikovi podarilo konkretizovat tato basnicku formu.
Mihalikovo miesto v ,,genealogii“ slovenského sonetu ur¢ila takto:” ,,Z vyvinového hladiska
tejto lyrickej formy Mihalikov sonet je prekonanim predchddzajicej poetistickej sonetovej
$truktury, a ak unho islo o nadvizovanie, tak na vyvinovua etapu/etapy este neskorsiu/neskor-
$ie. O vedomom nadvizovani na Kraskovu poetiku sved¢i spominany Mihalikov Sonet, o nad-
vizovani na este star$iu poeticku $truktiru - a z nasho stanoviska vobec nie je dolezité, ¢i si to
autor uvedomoval alebo nie — hviezdoslavovskd a realisticku jesenskovsko-vajanskovsku, sved-
¢i navrat slovnej zasoby a poetického postoja. Ide tu najmi o nadvizovanie lexikalne. Mihdlik
opét uvadza do sonetov slova a vyrazy, ktoré by boli nemyslitelné v symbolistickom a poetistic-
kom sonete: ,na kieho dasa’, ,pobehlica;, ,cecok’, ;rozgajdand; ,chrastava; ,vyblabotat’ ,aky som
ja klat|, ;hnaty* atd. Podobne v niektorych sonetoch sklon k vyhrotenej pointovosti, vyhrote-
nej az do epigramatickosti, pripomina Jesenského Iibostné sonety s ich skepsou, irdniou, ba
obcas i cynizmom, s ich jednoznaénym pomenovacim postupom* (Krausovd, 1976, s. 133).
N. Krausova strukturu poetistického sonetu skiimala na sonetovych cykloch Pax (zo zbierky
Zofia, 1941) V. Beniaka a Ndpisy na hroby (zo zbierky Nioba matka nasa, 1942) P. Horova, ktoré
su charakteristické protivojnovym patosom. Mihdlikove sonety sa vo vztahu k nim prejavuju
vyraznymi $trukturalnymi odli$nostami,’ ktoré podla N. Krausovej signalizuju aj ,,navrat slov-
nej zasoby a poetického postoja“. No v Mihalikovom cykle Styroch sonetov Feuddlny klavichord
mozeme sledovat in praesentia odvrat aj od poetistického felicitného Zivotného postoja (hoci

¢V suvislosti s tym podla Karola Rosenbauma ,,predstavuji predsa len Sonety pre tvoju samotu stost-
rovie malych ostrovov a ostrovéekov, ktoré neostant pre svoju velmi blizku podobnost dlho v pamati.
Ponoria sa do ostatnej Mihalikovej poézie bez toho, aby tvorili nejaky pevny bod v jeho vyvine* (Ro-
senbaum, 1970, s. 145).

N. Krausova (1976, s. 147) ako prevladajuce alebo signifikantné znaky Mihalikovho sonetu urcuje:
uvolneny jambicky/trochejsky rytmus, nerovnaka slabi¢nost versov, obkro¢né rymy - striedavé rymy;,
nerelevantnost striedania muzskych a Zenskych rymov, prevaha disjunkcie v trojversiach, dichotémia
8/6 versov, ,,nepoeticka“ hovorova lexika, prevaha metonymického principu, epigramaticka pointa,
sonet ako samostatny utvar, osobnd — Iubostna tematika, rytmicko-syntakticka divergencia, pointa
v poslednom trojversi, koncentracia eufonického materidlu.

N. Krausové napokon identifikuje aj kvalitativne nové §tadium Mihdlikovej sonetovej tvorby, ktorym
prekonaval (alebo syntetizoval?) symbolisticku, poetisticku a realistickd tradiciu, ¢im prinasal do slo-
venského sonetu névum: ,,Ironickd skepsa — hlavny znak Mihalikovych Iibostnych sonetov (a tych je
vacs$ina v Sonetoch pre tvoju samotu) — vyslovuje sa tu novym, umelecky ovela uc¢innej$im spoésobom®
(Krausova, 1976, s. 134).

Z pitnastich priznakovych ¢ft ma Mihélikov sonet iba tri spolo¢né s Horovovym sonetom a Styri
spolo¢né s Beniakovym sonetom.
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prave ten nie je manifestovany v Beniakovych a Horovovych sonetoch, poetizmus je u nich
pritomny v tvarnych zlozkdch), ktory je reprezentovany dominantnym motivom akrobata a lu-
dickym principom, k netiprosnej socialnej realite.

Feudalny klavichord

Ak odhliadneme od toho, Ze basne zbierky sa automaticky, faktom spolo¢ného vyskytu k sebe
viazu $pecifickymi vztahmi, v Sonetoch pre tvoju samotu mozno najst viacero zhlukov sonetov
s epickym podlozim, ktoré st bud zdruzené pod spolo¢nym nazvom (Zabudnuté sonety 1 - 11,
Feuddlny klavichord 1 - 4), alebo st roztratené po zbierke (sonety tematizujiice zomieranie
diev¢iny, tuldka s existencialnou tizkostou atd.). V interpretacnej ¢asti sa zameriame na sone-
tovy minicyklus Feuddlny klavichord, tvoreny Styrmi sonetmi zo 6. az 14. marca 1948, ktoré sa
prvykrat objavili roku 1950 v zbierke Plebejskd kosela, a neskor ich autor prebral - iba s mier-
nymi modifikdciami — do zbierky Sonety pre tvoju samotu (1966).

V noci si z prstov laskam hrad
a dviham jeho stihle veze:

mdj palec, to je akrobat,

¢o prave vkrocil do manéze.

Ukazovak si dvadsatkrat
nabrusim, aZ mi okn4 reze,
a stredny ako mnissky brat
na mury sadi ruze svieze.

Ten darobny, ten dobre vie, Ze
vino ma vnasat do komnat,
a malicek, moj dvorny kat,

z najvyssej veze na nabrezie
ma spurné hlavy zhadzovat
a krvou zmyvat hradné mreze.

Ak by sme basen mali rozoberat vertikalne (zhora — nadol), teda tak ako ju prirodzene ¢itame,
zacali by sme desifrovanim nazvu. Nazov Feuddlny klavichord nas upriamuje k stredovekému
socialnemu rozvrstveniu spoloc¢nosti; klavichord ako neskorostredoveky strunovy klavesovy
néstroj, predchodca klavira zase na seba viaze o¢akévania motivov spojenych s hudbou. Cislica
jeden v nds vyvolava oc¢akavanie minimalne dalSej jednej basne, ktora sa bude motivicky -
¢i uz suhlasne alebo kontroverzne - viazat k minicyklu. Tieto o¢akavania opodstatiuje aj to,
ze v Sonetoch pre tvoju samotu je kazdy sonet na samostatnej strane. Tym, Ze prvy sonet je
umiestneny na pravej strane dvojstranky, az po jej prevrateni sa dozvedame, Ze st tri, resp.
po dalSom obrateni listu budeme vediet, Ze kone¢ny pocet sonetov je $tyri.
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Basnik ¢asovo zasadzuje atmosféru basne do noci, rozohrava rozmarnt hru s prstami, vy-
tvara si z nich hrad, ktory je dejiskom nasledujtceho lyrického vyjavu. (To ¢iasto¢ne aj modi-
fikuje predpoklad odvodeny z nazvu, pravda, isté audidlne vnemy moze vyvolavat aj laskanie
a intenzivny pohyb prstov je predpokladany tak pri liskani, ako aj pri prstoklade.) Nésledne
fantazijne rozvija vizualny impulz, ktory mu poskytli siluety prstov (vzdialene to pripomi-
na basnicku Abecedu Vitézslava Nezvala, ktoru stimulovali litery abecedy a neodmyslitelne je
spojena aj s fotografiami tane¢nych kredcii Mil¢i Mayerovej, Stylizujucej sa do jednotlivych
pismen). Stihle prsty mu evokujui hradné veze a protilahly palec, ktory mé opozi¢né posta-
venie vo¢i zvy$nym Styrom prstom, evokuje akrobata. Akrobata, ktory vstupuje medzi $tyri
ndprotivné prsty vzpriamené nahor ako na hradné néddvoria, rymom je presnejsie vedeny ,,do
manéze®. Akrobat je poetistickou rekvizitou, napokon samotny motiv hry je sic¢astou opojné-
ho pocitu zivota.

Ludicky princip rozvija basnik dalej, ked sa prsty predstavujuce hradné nadvorie evo-
kaéne transformuju a obrazy sa zaludnuju dvorskymi postavami ($fachta, mnich, akrobat,
kat, sluha). V druhom kvartete sa nerozvija klasicka sonetova antitéza, ale basnik postup-
ne imaginativne uchopuje zvysné prsty, od palca hra prstov prechadza dalej az do prvého
terceta: ,,Ukazovak si dvadsatkrat / nabrusim, az mi okna reze“. Agilny ukazovak sa stava
ostrym, schopnym rezat sklo. Rezanie nepriamo anticipuje aj pointu basne a spolo¢ne s na-
sledujtiicimi obrazmi asociuje ¢ervent farbu. Prostrednik sa javi ako ,,mni$sky brat“ sadiaci
na mury ,,ruze svieze. V motive sviezich ruzi sa moze skryvat latentny kurtoazny, eroticky
néznak, spolo¢ne s flordlnym denotativnym vyznamom vyjadruje vitalne sily. Ulohou ,,da-
robného” prstennika je ,vino vnasat do komnat“. Takze pomocou prvych $tyroch prstov
evokaéne spritomnuje réznorodé senzudlne vnemy: predovsetkym vizudlne a auditivne,
kinestetické, ale nepriamo aj olfaktorické a gustatorické (vona sviezich ruzi a buket vina,
jeho opojna chut). Pri malicku sa v§ak atmosféra basne neoc¢akdvane lame, po radosti zo Zi-
vota — akrobat, svieze ruze, vino — prichadza na scénu ,,dvorny kat“ — osoba, ktora Zivot
ukoncuje.

V poslednom tercete dochadza k existencialne motivovanej pointe, katovou ulohou je to-
tiz ,zhadzovat“ vzdorovité (,spurné®) hlavy - alebo dokonca odbojné (?), teda také, ktoré sa
vzopra danému spoloéenskému poriadku. Od slastného ¢erveného hroznového moku pre-
chadzame k ¢ervenej krvi obeti. Ostro tu kontrastuju komnaty, pravdaze, honosne zariadené,
so zamrezovanymi celami. Kolizia je v dvanastom a trinastom versi, kakofonicky signalizovana
zvy$enou frekvenciou sykaviek, vnatornym rymom sa zvyraziuje tvrdy pad a priepast medzi
mocou a jej obetami (,,z najvys$$ej veze na nabrezie“). Mozno povedat, ze tento sonet ma pod-
vojné delenie (otdzka — odpoved), odpovedou na nevinnu detsku hru s prstami je kruta realita,
ktora neuprosne prenika aj do hry. Stretavaji sa tu opojenie zivotom a nasilné prerusenie Zi-
vota, aj ked e$te nemame moznost blizsie definovat ,,spurnost, pre ktort prisli obete o hlavu.
Zo sonetového hladiska ide skor o gradovanie nez o dialektickd triddu. V prvej strofe je na-
stolena téma rozsafnej hry prstov, ktora je potom rozvijand aj do nasledujuceho kvarteta a do
posledného versa prvého terceta. Tu sa prichodom kata (malicek) kon¢i enumerdcia, ktora sa
prevali do tragického vypointovania.
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2

Na bratislavskom hrade zrdna
dymi sa stekajtica hmla

a $tvoro turni v nej sa sklana
nad kalné vodné zrkadla.
Kronika vravi: do svitania

tu skuci plac a kvilba zla -
kedysi Klara, $varna panna,
pre lasku sa tu zmarnila.

A mlkvy Dunaj v noci, hla,
hu¢i a hudi bez prestania
a zialno pisti hradnd brana,

kde jed si vliala do hrdla.
Samovrahom zvon nevyzvana.
Spi v Dunaji jak v haji skla.

3

Bratislavsky hrad vecer hnedne,
cely sa v klbko postaca

ako td lod, ¢o prisla z Viedne

a tieZ uz nie je najmladsia.

Kronika vravi: isté biedne

a vymrznuté $kolaca

pytalo si raz - bezvysledne -
od kastelanky kolaca.

Psom vlny vody postacia.
A hned sa otvaraji smddné
a fudské tielko klaka pred ne.

Lez pani tiez uz nekraca
po muroch, kde mi zobracia
krv piskala tie baje v§edné.

4

Hrad mrvi péty v sklenej pene,
ked nad vodou sa zveceri,
dalsi byk lieta po aréne

v tme prachu ako v paperi.
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Kronika vravi: Magdaléne

v komnatach plnych nadhery
museli spievat kazdodenne
dvanasti mladi truvéri.
Citatel sotva uveri,

ze spev, ¢o slnil hradné siene,
zunoval sa raz tejto Zene.

Nech rybam nétia fuseri.
Dunaj sa popod mury Zenie,
a tym sa kon¢i causerie.

Nasledujuce tri sonety Feuddlneho klavichordu (2 - 4) uz maju ,klasicka, triadicka schému
a pri vSetkych troch mozno spozorovat isti formu paralelizmu. AZ v nich sa odhaluje situova-
nie na Bratislavsky hrad (spolo¢ne s Viedniou lokalizuju sonety do stredoeurdpskeho regionu).
V sulade s presmerovanim optiky z nacionalneho na socidlny moment uz hrad nie je nositefom
davnej slavy. Personifikovany hrad je — podobne ako Dunaj — nemym, neprotestujicim sved-
kom tychto vyjavov. V tomto kontexte ho mozno vnimat aj ako symbol pevného, nemenného
poriadku, zatial ¢o Dunaj neustale plynie dalej. Hrad je zaroven mocenské a vojenské sidlo,
jednou z jeho vlastnosti je aj jeho stazena pristupnost: prenesene je aj symbolom moci vzdia-
lenej od Iudu. Vo vetkych troch sonetoch je zhodne nastolena téza alebo skor akysi prolog,
v ktorom hra ulohu hradnd scenéria — hrad a pod nim te¢tci Dunaj. Prva strofa je zakazdym
akousi naladovou impresiou, expoziciou (faza dna, plenér: ,,... zrana / dymi sa stekajica hmla
/ a $tvoro turni v nej sa sklana / nad kalné vodné zrkadla, ,,... vecer hnedne, / cely sa v klbko
postaca... ,,... mrvi paty v sklenej pene, / ked nad vodou sa zveceri...“). No tu uz niet stopy
po bezstarostnej hre.

Druhd strofa uz je naozajstnou antitézou, do tejto expozicie sa nastoluje Zivotna proble-
matickost periférneho, socidlne determinovaného ¢loveka. Zhodne zacina spojenim ,,Kronika
vravi®, ktoré ma vyvolavat zdanie autenticity referovaného (pomerne oxymorické spojenie
»bdje vSedné® z treticho sonetu by azda mohlo vyjadrovat, Ze aj ked st tieto osudy basniko-
vou fabulaciou, kedysi boli moznou a vSednou zalezZitostou) a ktoré prudko obracia pozornost
k istému skratkovito naértnutému tragickému mikropribehu. Exponuju sa socidlne rozdiely,
napitie, kontrast dostatku, blahobytu, prepychu - nedostatku, biedy a strddania. ,,Kronikdrske
zdznamy" tychto socidlne vylicenych postaviciek sa teda mimovolne priraduji k obetiam ne-
spravodlivého spolocenského rozvrstvenia vetkych epoch, az faktom ich basnického temati-
zovania sa im dostdva pozornosti, prisudzuje sa im doleZitost ako hrdinke Mihélikovej velkej
epizujicej basne Kronika. Druha strofa so svojim refrénom ,,Kronika vravi:* moéze pdsobit
vo vztahu k prvej, ,,expozi¢nej* strofe ako juxtaponovand. Ale prechod medzi oboma strofami
moze byt zabezpedovany aj letmou asociaciou ¢i paralelou: v poslednom sonete sa prva strofa
kon¢i dvojversim ,,dalsi byk lieta po aréne / v tme prachu ako v paperi® ,,Manéz“ z prvého so-
netu sa meni na ,,arénu” by¢ich zdpasov. V druhej strofe potom autor rozvija pribeh z kroniky
o rozmarnej Magdaléne, ktorej ndladovost sa preZenie zivotmi truvérov ako nebezpe¢ny byk.

Clovek je tu na jednej strane psom, na druhej strane ho zoZiera blazeovanost, ako sa vravi,
»nevie, ¢o so sebou, ,nevie, co od dobroty“: ,,... spev, ¢o slnil hradné siene, / zunoval sa raz
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tejto Zene“. A nik s nespravodlivostou ni¢ nespravil, nik nevyrovnal rozdiely, eSte aj Dunaj
je apatickym svedkom Tudského nestastia (,A mikvy Dunaj... ,Dunaj sa popod mury Ze-
nie“), alebo je dokonca ndpomocny (,,... vlny vody postacia. / A hned sa otvaraju sméadné... ).
»Prud®, ,tok® dejin sa nezastavi pred Iudskymi tragédiami. V tomto momente sa ndm mi-
movolne mézu vnucovat aj verSe iného socialne angazovaného basnika Laca Novomeského
o piesni chlapca, ktora nezmenila podobu sveta napriek tomu, ze chlapec miloval svet. VSetky
obete napokon koncia v Dunaji (¢i na jeho nabrezi). Signifikantné je, Ze z anonymity vystupuje
iba $varna panna Kldra a iba ona ukoncila svoj Zivot dobrovolne (pravdaze, nachadzame tu
aj dalsie vlastné meno — Magdaléna, jej nositelka v§ak nie je obetou). Tajomstvom zostava,
aké prekazky v laske motivovali jej samovrazdu. Z kontextu okolitych basni by sme mohli
predpokladat tiez nejaké socidlne pozadie tohto ¢inu. (Aj potrestana ,spurnost® z prvého
sonetu moze byt chapana v tomto vyznamovom ramci ako zrazka s feudalnym poriadkom.)
Antroponymickou optikou nemusi byt bezvyznamna ani etymoldgia jej mena (jasna, svetla,
slavna), kontrastujuceho s hmlovou atmosférou a kalnou vodou.

Pointa, syntéza je rozlozena v poslednych dvoch tercetach, nie zakonite v poslednom versi.
Jednak zakazdym prichddza k tragédii (v druhom sonete uz v poslednom versi druhého kvar-
teta: ,,pre lasku sa tu zmdrnila“), ku ktorej je pridany lakonicky, ¢i az drakonicky dovetok, gno-
ma ¢i sentencia — ,Nech rybam nétia fuseri®, ,Samovrahom zvon nevyzvana“ No este v po-
slednom tercete prichadza aj k upokojeniu. V tretom sonete je do istej miery ute$na myslienka,
ze aspon smrt vyrovna vSetky rozdiely (,,Lez pani tiez uz nekraca / po muroch...“). Feuddlny
klavichord nema socidlnorevolu¢ny akcent, ktorym by sa podnecovalo rucanie panujiceho
spolo¢enského usporiadania. Naopak, basnik sa tu zmieruje s vlidnucim spolo¢enskym po-
riadkom, jedinym vykonévatelom spravodlivosti je tu celkom neideologicky smrt, ktora rov-
nako postihla aj paniu, ktord vyriekla rozsudok nad hladnym $kold¢atom.

Poetistickd proveniencia prolégu tohto drobného cyklu sonetov, ktora je velmi skoro di-
sonantne naru$end vpadom socidlnej skuto¢nosti, sa prejavuje aj v exotickom ryme ,,uveri®
- fueri® — ,causerie zo $tvrtého sonetu (hovorové pejorativne slovo fuser zaroven splna
charakteristiku N. Krausovej o vpade slov starej poetickej struktiry do Mihalikovho sonetu).
Do sonetu, v ktorom ,,sa vSetkému dari, Zartom, dvornosti, vasni, roj¢eniu, filozofickej medi-
tacii“ (Baudelaire, 1995, s. 39), V. Mihalik vtesnava socialnu problematiku, odhaluje pomocou
neho priepastny rozdiel medzi feudalnou svojvolou a jej obetami. Basen je o to posobivejsia,
o ¢o viac autor utlmil moralistické stanovisko. A nehovori ako nezticastneny pozorovatel, ale je
inicidtorom tejto hry (,,V noci si z prstov liskam hrad®) a zaroven je jednym z tychto margina-
lizovanych ludi (,,... kde mi Zobracia / krv piskala tie baje vSedné®). Pozorovatel, rapsdd sa tiez
socidlne vymedzuje, oproti apatii Dunaja je zaangaZovany.

Lyricky subjekt si teda véima osud deklasovanych a diskvalifikovanych. I ked zdanlivo
odosobnene konstatuje, Ze ,,samovrahom zvon nevyzvana, predsa tragédiu Klary povazuje
za potrebné zaznamenat do kroniky. Kastelanka zase reaguje na prosby $koldcata netaprosne
a bezcitne, zaobchodi s nim ako so psom. V tejto stuvislosti hodno pripomentt, ze V. Mihalik
v basni Podvod evokacne zobrazuje kruté zaobchadzanie pana so psom (td si zase mozno berie
inSpiraciu z basne Karla Tomana Cassius). S jeho bolestnym osudom ostro kontrastuje ce-
dulka s napisom ,,Pozor, zly pes!®, pri ktorej sa zastavuje prvak, ktory sa prave naucil ¢itat.
Tento kontrast sa stava lekciou o nespravodlivosti Zivota. Pointa ,a tym sa kon¢i causerie®
vyznieva cynicky. Ak basnik oznaci cyklus Styroch tragicky zakoncenych sonetov ako causerie,



®

LITIKON e 2025 ¢ 10 o 1

teda z definicie ,,vtipna uvahovu értu, ostro to kontrastuje s dojmom z ¢itania. Proklamovanie
na $kéle hra - causerie sa zraza s tragickostou pribehu. Ma to v ¢itatelovi sposobit otras a azda
aj poukdazat na domneltl bezvyznamnost, prehliadanost zivota postav a postaviciek zo sonetov
(spurné hlavy, Klara, $kolaca, dvandst truvérov). V. Mihalik skuto¢ne orientuje do posledného
terceta (pripadne uz do prvého terceta) pointu vyhrotenu az do epigramatickosti, ako o tom pi-
sala uz N. Krausova - casto je fudska tragédia vyslovena akoby mimochodom, cynicky k hod-
note Iudského zivota.

V konota¢nom poli Mihalikovho minicyklu sonetov moze byt aj igricovska tematika, ktora
basnicky rozvinul V. Beniak. Aj u neho sa vyskytuju motivy bratislavského hradu ¢i scenérii
na Dunaji:

Jak viktorie regie
plavaju lady po Dunaji
a vrany po nich vozia sa
a zase miznu v hmlistom kraji,
kde ako ryba ziape cas,
bo v povetri je plno ihlic -
Ach, pani vekmi daleks,
pod vasim hradom spieva igric.
(Beniak, 1944, s. 19)

Sam V. Beniak intertextovo reagoval na verse sonetu Emila Boleslava Lukaca Lady na Dunaji
(-Jak Viktoria Régia tak majestatne plava / kus fadu za ladom hla, na Dunaji belasom®; Lukac,
1925, s. 11). Motiv igrica moze nachadzat svoje variacie aj v motive trubadurov, minesingrov,
truvérov atd. Lajtmotiv tychto potulnych spevakov a basnikov sa znasobuje dalsimi auditivny-
mi elementmi: laskanie prstov, v druhom sonete nadmiera hrozostrasnych zvukov (skuciaci
pla¢ a kvilba, hukot Dunaja, pistiaca hradnd brana), ale aj absencia Zelanych prejavov ucty
pred zaniknutym zivotom (zatichnuty zvuk umieracika), Zobracia krv piskajica viedné baje
o osudoch trpiacich udi v trefom sonete a v §tvrtom spev dvanastich truvérov.

V. Mihalik v tychto $tyroch sonetoch nepouzil klasicky sonetovy kvartet s obkro¢nymi ryma-
mi, ale rozhodol sa pre vyuzitie 8- a7 9-slabi¢nych muzskych a Zenskych jambickych versov a pre
striedanie iba dvoch rymoviek v celom sonete, ako to neraz robil vo svojich sonetoch Janko Silan.
Takyto sonet sa oznacuje sonetto continuo (Turcany, 1979, s. 156). Pravdaze, tym si V. Mihalik
znacne stazil situciu a postavil si ndro¢nejsiu prekazku, pretoze musel prejavit vynaliezavost,
aby sa vyhol ,lacnym® gramatickym rymom. V kvartetoch st striedavé rymy, schéma tercet tre-
tieho sonetujebaa/bb a, kym schéma prvého, druhého a stvrtého sonetujebaa/bab. Tym,
ze sa v sonete kumuluju tolké rymy, vytvaraju sa mnohé, niekedy viacnasobné zvukové vztahy,
tzv. vertikdlne metafory (,,a tieZ uz nie je najmladsia“ - , LeZ pani tiez uz nekraca®), ¢im sa basen
stava Klinggedichtom - zvoniacou, zvuciacou basnou. Uz v retazci rymov je obsiahnuty skon-
denzovany ,,pribeh® basne: ,hnedne® - ,Viedne“ - ,biedne” - ,bezvysledne“ - ,,smiadné“ - ,,pred
ne“ — ,vSedné“ (tu je aj $tvorslabi¢ny takt ,bezvysledne®) a ,,postaca” - ,najmladsia“ - ,,$kolaca“
- ,kolaca“ - ,postacia“ - ,,nekraca“ - ,Zobracia“ (tento retazec je cely daktylsky). Vystupuje tu
kontrast medzi prepychom Viedne a $kolac¢atom, ktoré bolo ,,biedne®, ktoré pohltili ,,smadné*
vlny. Samozrejme, tieto vztahy st dané témou basne.
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Na nevelkej ploche sonetového minicyklu mézeme teda zaznamenat viaceré indicie odka-
zujlce na proces prekonavania poetistického sonetu, ktory naznacila N. Krausova. Uz v pr-
vom sonete sledujeme dynamickil zmenu ,,poetického postoja“ od poetistického rozvijania
radostnych a nezavdznych predstav reprezentovanych dominantnou rekvizitou akrobata, ktora
rozohrava dalsie vitdlne asocidcie, aZ po prerusenie hry - a zivota! - vpadom surovej socilnej
skuto¢nosti, zvyraznenej aj naturalistickym detailom (,,a krvou zmyvat hradné mreze®). Az
napokon v nasledujtcich troch sonetoch minicyklu celkom prevladne socidlny zivel. Lyricky
subjekt sa chtiac-nechtiac zrieka hedonistického opojenia, prebera na seba zavizok svojho so-
cidlneho povodu a stava sa tlmocnikom tychto tragickych udalosti. V sonetoch este najde-
me zvysky kraskovskej atmosféry (najma ,,hmlova“ expozicia druhého sonetu, ale aj matozné
skucanie a kvilba), ktoré sa este v tom istom sonete 0zyvaja aj vo zvrchovane realistickej po-
dobe (,,a Zialno pisti hradna brdna®“). Zmena sa manifestuje aj v lexikalnej oblasti, ked po-
etistického akrobata neskor nahradzaju hovorové slova ,turna® ,fuseri®, expresivne adjekti-
vum ,,zobraci“ alebo pejorativne oznacenie ¢loveka ako ,,pes® Taktiez sa potvrdil aj avizovany
»sklon k vyhrotenej pointovosti, vyhrotenej az do epigramatickosti“ (,,Nech rybam nétia fu-
Seri, ,Samovrahom zvon nevyzvana“). A napokon, sonety sa zaklucuju gestom ironizujicim
utrpenie vlastnej socidlnej vrstvy, resp. vlastného stavu: smrt dvanastich mladych truvérov sa
cynicky pomenovéva ,causerie®. Transformaciou prstami hravo evokovaného Bratislavského
hradu na symbol mocenského centra vladnucich vrstiev mozno obrazne zhrnut presun od po-
etistického zivotného opojenia k tematizovaniu socidlnych rozporov.
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