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The study clarifies the differences between the two established approaches to arch-
-narratives, namely Propp’s morphology and Lévi-Strauss’ mythology, on the basis of the
research conducted by an American folklorist David Pace. Some scholars (Dundes) con-
sider the approaches to be the variants of the same conceptual-methodological paradigm.
The differences between the approaches as well as the potential of their complementary
influences and connections are demonstrated through the analysis of the folktale type
510A.
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V nasledujicom vyklade sa zacielime na $trukturalisticky vyklad klasickych narativov (rozpra-
vok). Pokusime sa o jeho konciznu charakteristiku, ako aj o konkrétnu demonstraciu prostred-
nictvom rozboru pribehu o Popoluske. Oporou nam budi najma zistenia amerického badatela
Davida Paceho.!

Na tivod treba povedat, Ze narativ o Popoluske predstavuje vda¢ny predmet $trukturalistic-
kych analyz. Pokusili sa o ne napriklad tito badatelia: Pierre Maranda (Cendrillon et la theorie
des ensembles: Essai de definition structurale, 1973), Joseph Courtes (Une lecture semiotique de
»Cendrillon®, 1976), Joseph Courtés v spoluautorstve s Algirdasom J. Greimasom (Cendrillon
va au bal... Les réles et les figures dans la littérature orale frangaise, 1978) ¢i Timothy C. Murray
(A Marvelous Guide to Anamorphosis: Cendrillon ou La Petite Pantoufle de Verre, 1976).

Konzistentnost Strukturalistickych interpretacii (napr. antropologickych analyz ludovych
narativov) je s¢asti désledkom redukcie sujetu na sériu binarnych opozicii (priroda - kultdra,
svoj — cudzi, dobry - zly, vysoky - nizky atd.). David Pace v tom rozpoznava reziduum hegeli-
anstva,” ktoré sa podla neho vyznacuje intenciou hladat za neprehladnou intelektualnou diver-
zitou spolo¢ného menovatela, akysi jednotiaci Zeitgeist (pozri Pace, 1988, s. 246).

Tato tendencia je podla Paceho obzvlast zjavna v pokusoch ,objavit® (t. j. vytvorit) v ramci
znacne diferencovanych intelektualnych pristupov zjednocujicu koncepéno-metodologicka pla-
tformu (post)strukturalizmu. Pace uvadza ako signifikantny priklad takéhoto vykonstruovaného

' Profesor na Katedre historie a zdpadoeurdpskych $tudii z Indiana University.

2 Autor ma zrejme na mysli univerzalistickd triddu z Heglovej dialektiky - téza, antitéza a syntéza.



®

MARIANA CECH()V/,\ o DVE KONCEPCIE A JEDEN ARCINARATIV

vymedzenia jednotného vyskumného pola prehladovd $tidiu amerického folkloristu Alana
Dundesa The Morphology of North American Indian Tales (1964). Dundes v nej totiz oznacu-
je ako ,strukturalistické” vyskumy ruského formalistu Vladimira Jakovlevi¢a Proppa, ako aj
badania franctzskeho etnoldga a Strukturalistu Clauda Lévi-Straussa,® a potom tiez iniciativy
ich nasledovatelov. K tomu dodava: ,,Strukturalisticky pristup k folkléru veobecne a osobitne
k rozpravkam je spéty s novymi pristupmi k variete dalsich disciplin. Je spriazneny s formaliz-
mom a Novou kritikou v literarnej tedrii; synchronickou strukturalnou lingvistikou, tvarovou
(Gestalt) psychologiou a modelovymi vzorcami v antropologii“ (Dundes, 1964, s. 32).

David Pace tvrdi, Ze zatial ¢o v $estdesiatych rokoch 20. storocia bolo takéto Siroké chapanie
$trukturalizmu bezné a akceptované, v perspektive nasledujucich rokov uz neposobi celkom
presvedcivo a opodstatnene. Dundes totiZ zjednocuje rozbiehavé metodoldgie prostrednictvom
ich ,,afinit“ - ¢o je vyraz, ktorého alchymisticky povod odkazuje podla Paceho na mysticku sé-
mantiku. Zd4 sa, ze aj v ramci Dundesovej uzsej koncepcie $trukturalizmu sa medzi tymi pri-
stupmi k folkldoru, ktoré vymedzuje ako ,$trukturalistické, prejavuje vysokd miera diverzity.
Dundes, pouzivajic privlastok ,Strukturalisticky“ na oznacenie Proppovej i Lévi-Straussovej
koncepcie, vsugertiva dojem, Ze pristupy tychto dvoch badatelov sa prekryvaju, Ze maji spolo¢né
nieco predpokladové, ¢o zostava povrchnému Citatelovi skryté (pozri Pace, 1988, s. 245 - 258).
Pokial v§éak Dundesovo terminologické zjednotenie Proppovho a Lévi-Straussovho systému nie
je opodstatnené, vyklad ich koncepcii moze byt v dosledku takejto chybnej kategorizacie zna¢ne
skresleny. Lévi-Strauss sa v iom neopodstatnene transformuje na proppovca vo franctizskom
$ate a Propp zasa na proto-$trukturalistu, ktory prosto iba vyuzil 1évi-straussovska paradigmu
na limitovany subor ruskych ludovych rozpravok (tamtiez, s. 247).

Treba v$ak povedat, Ze Dundes medzi Proppovou a Lévi-Straussovou metodoldgiou predsa
len viedol ur¢itu deliacu ¢iaru. Prvého z nich totiz charakterizoval ako predstavitela ,,syntag-

« v

matického $trukturalizmu, ktory skima linearnu $truktdru sekvencii, obsiahnutych v pri-
behovom sujete, a Lévi-Straussa zasa ako reprezentanta ,,paradigmatického” Strukturalizmu,
v ramci ktorého sa interpretovany narativ preskupuje tak, aby v nom bolo mozné obnazit
$trukturalne opozicie. Tie potom predstavuju model pribehu ako celku (pozri Dundes, 1971,
s.171-172).

Tato distinkcia medzi syntagmatickym a paradigmatickym pristupom je podla Paceho sice
dolezita, predsa v$ak len nepredstavuje spdsob, ktory by vycerpavajico zachytil odlisnosti me-
dzi Proppovou analyzou fudovej rozpravky a Lévi-Straussovym vyskumom mytu.

Koniec koncov, na rozdiel medzi spominanymi dvoma koncepciami explicitne poukazal
v roku 1960 sam Lévi-Strauss, a to v recenzii Proppovej prace Morfolégia rozpravky. Vychadzal
zo zésadného rozligenia formy a $truktdry: ,,Strukturalizmus na rozdiel od formalizmu od-
mieta stavat proti sebe konkrétne a abstraktné, ako aj priznavat abstraktnému privilegova-
né postavenie. Forma je tu definovand v opozicii k materidlu. Struktura vsak nie je oddelend
od obsahu: je to saim obsah, usporiadany do logickej organizacie, chdpanej ako danost samej
reality> (Lévi-Strauss, 1976, s. 115).

Samotny Dundes aplikoval vo vyklade mytov a rozpravok severoamerickych Indidnov metédu V. J.
Proppa i C. Léviho-Straussa. Vychadzal pritom z tézy, ze mytus a rozpravka sa u Indidnov truktirne
od seba takmer nelisia.

Prelozené z anglického originalu.

Prelozené z anglického origindlu.
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Tieto rozdiely sa prejavuju v spdsobe, akym Propp a Lévi-Strauss pristupuju k vyskumné-
mu materidlu. Propp zacina so sériami rozpravok a prvky, ktoré v ich ramci nachadza, rozde-
luje do dvoch kategorii: variability a konstanty. Na jednej strane su konkrétne mena a atributy
postav, ktoré sa menia z rozpravky do rozpravky. Na druhej strane su abstraktné funkcie, ktoré
zostavaju nemenné. A je to prave tato druhd kategdria formélnych konstant, ¢o Proppa zauji-
ma. Detaily uvadzané jednotlivymi rozprava¢mi zostavaju mimo jeho zorného pola.

Propp na tejto baze rozvija komplexnu analyzu formalnych vzorcov v subore, ktory pozo-
stava zo stojeden zvolenych ruskych ludovych rozpravok. Ukazuje, Ze kazda postava z tohto st-
boru plni jednu alebo aj viacero z tridsatjeden funkcii a Ze kazdy jednotlivy pribeh je zostaveny
na zaklade usporiadania istej podmnoziny tychto funkcii podla stanoveného poriadku. Detaily
Proppovho modelu tu nie st relevantné. To, ¢o nds zaujima, je jeho roz¢lenenie sveta oralnych
rozpravok do dvoch rozdielnych poriadkov: na jednej strane st to funkcie ako cosi abstraktné,
veobecné a invariantné, na druhej strane obsah, ktory je v kazdej jednotlivej rozpravke ako
rozpravacov vytvor jedine¢ny. Z hladiska tohto rozdelenia st naj$pecifickejsie detaily rozprav-
ky sucastou diskurzu, ale nie pribehu (fabuly, histoire). Podla Saussurovej terminologie tu teda
ide o prvky parole, nie langue.

Lévi-Straussov pristup je celkom odli$ny. Nevychadza zo siboru pribehov, ale zvacsa z jed-
notlivého mytu. Pritom skima opozicie medzi $pecifickymi kvalitami (ako napriklad vysoké
a nizke, mokré a suché, surové a varené, med a tabak atd.) a na tomto zaklade sa snazi rekon-
$truovat suradnicovu siet opozicii, prostrednictvom ktorych sa domoroda kultura vyjadruje.
Tieto abstraktné modely su v$ak vzdy zakotvené vo vztahoch medzi konkrétnymi prvkami
daného mytu.

Dundes sa usiluje vyznam rozdielu medzi formou a obsahom bagatelizovat. Argumentuje
tym, ze mnoho badatelov pouziva tieto terminy zamenitelne. Ba ¢o viac, dovodi dalej, ze sam
Lévi-Strauss obcas odhliadal od konkrét, ked pri opise jednotlivych mytov vyuzival abstraktné
matematické modely (pozri Dundes, 1967, s. 57).

Tieto argumenty v$ak podla Paceho nepostihuju krucialnu metodologickd inakost Lévi-
-Straussovho konceptu. Propp pristupuje ku kazdej rozpravke prostrednictvom platonskych
myslienkovych vzorcov: rozpravka je podla nich vzdy najprv akoby vygenerovana abstraktny-
mi funkciami a a7z dodato¢ne rozpracovana do konkrétne detailnej podoby. Tieto detaily vSak
nie st pre porozumenie rozpravkovej formy relevantné.

Naproti tomu Lévi-Straussova analyza je vidy imanentna — mohlo by sa povedat: aristote-
lovska. Struktura sa tu odhaluje pomocou modelu vztahov medzi prvkami konkrétneho mytu.
Detailom sa pripisuje primarna dolezitost. Ak je povedzme postava oznacena ako ,,Motylia
zena', alebo sa o nej hovori, Ze lezie na strom, a nie, Ze z neho zlieza, tak tieto detaily maju pre
Lévi-Straussa zasadny vyznam. Prave prostrednictvom ich juxtapozicie sa totiz vytvara truk-
tara (pozri Pace, 1988, s. 249).

Propp potom moze opodstatnene oznacovat svoju pristup ako morfologicky, ¢ize tvaro-
slovny. V jeho systéme sa totiz uplatiuje distinkcia medzi formou a obsahom, ktord mu umoz-
nuje skimat formu izolovane. U Lévi-Straussa morfologické vyskumy tohto vidu neprichddza-
ju do uvahy. V nadviznosti na svojho mentora Marcela Maussa totiz nazera na vsetky Iudské
$truktury ako na nieco, ¢o je vtelené do konkrétnych Iudskych praktik a nazorov.

Tato metodologicka rozchodnost ma aj vyzna¢né pragmatické implikacie. Nevyhnutnym
dosledkom Proppovho pristupu je vykladova izolacia rozpravok od society, v ktorej vznikli,
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zatial ¢o u Lévi-Straussa st myty vzdy vtelené do konkrétnej kultdry. Proppove badania zosta-
vaju horizontalne (rozpravku ¢leni linedrne, v postupnom retazeni sujetovych prvkov) a za-
chytavaju formélne suvztaznosti medzi sujetovymi segmentmi. Lévi-Straussove analyzy su na-
proti tomu - prinajmensom na teoretickej urovni - vertikdlne (,,partitirové kladenie“ prvkov
mytu pod seba) a premostuju rozzev medzi mytom a konkrétnymi danostami v zivote danej
spolo¢nosti.

Pravda, Dundes tuto odli$nost rozpoznal a vyzdvihol fakt, ze Lévi-Strauss chape mytus ako
model spoloc¢enskych vztahov. Rozdielnost oboch spominanych pristupov v$ak bagatelizoval.
Podla neho akoby Proppova analyza predstavovala iba prvy krok vo velmi zlozitom procese
rekons$truovania celku oralnej tradicie: ,.... potencidlne korelacie $trukturalistickych modelov
folkloru s ostatnymi aspektmi kultdry mozno uchopit len vtedy, ked st tieto modely nélezite
uréené“ (Dundes, 1971, s. 171 - 172). To by znacilo, zZe 1évi-straussovské zlozité modely moz-
no rozpracovat az po alebo na zaklade ich proppovskej artikuldcie.

Podla Paceho vSak Proppova morfoldgia - izolovana na spdsob rise ¢irych foriem — nema
priamu spojitost s kazdodennym svetom. So $ir§im kultirnym kontextom ju mozno usivztaz-
nit len prostrednictvom zavedenia novych a vo vztahu k Proppovmu pévodnému systému
cudzorodych konceptov. Naproti tomu zameranie na konkrétne prvky v Lévi-Straussovej
$trukturalnej antropoldgii udrziava interpretatora v sistavnom kontakte s danou kultirou
a jej prostredim. Ked napriklad Lévi-Strauss objasiiuje v rimci mytu znakovi opoziciu medzi
varenym a pecenym alebo medzi sobasom s tuzemcom a sobasom s cudzincom, je to podlo-
zené §tudiom konkrétnych materidlnych podmienok danej kultdry a jej zvykoslovia. Prechod
od explanacie mytu k vykladu spolocenského kontextu je za tychto okolnosti hladky a plynuly
(pozri Pace, 1988, s. 250).

Proppova Morfologia sa zaobera striktne iba rozpravkami, zatial ¢o Lévi-Straussova
Mpytolégia obsahuje mnozstvo odkazov na etnografické detaily, ktoré prekracuji ramec
samého pribehu.

Z tohto hladiska, ako uvadza Pace, mali sovietski cenzori Proppa vlastne pravdu: jeho pra-
ce boli totalnou antitézou marxistického konceptu prvotnosti materialnych podmienok pred
spolo¢enskym vedomim. Naproti tomu Lévi-Strauss by mohol deklarovat, ze rozvinul tedriu
superstruktur vytvorenu Marxom (pozri Pace, 1988, s. 250 — 251). Iste, ide o prehnané tvrde-
nie, je vSak zrejmé, ze Lévi-Strauss nazeral na kazdy mytus ako na priese¢nik predchadzajicich
verzii pribehu a modifikacii, spdsobenymi zmenami v spolo¢enskej alebo environmentélnej
infrastrukture.

Uplatnenie Lévi-Straussovej metodoldgie potom vedie k odlisnému typu folkloristiky nez
postup vytvoreny Proppom a jeho nasledovnikmi. Pace je vSak presvedceny, Ze sicasni bada-
telia si metodologicko-koncepcéné implikacie Lévi-Straussovho konceptu v zasade nie dosta-
to¢ne uvedomuji. Bud prehliadaju rozdiel medzi $trukturalistickym a formalnym pristupom,
alebo tato distinkciu deklarativne re$pektuju, aby ju vzapiti — pri rieSeni konkrétnych problé-
mov ¢i interpretacii konkrétneho materialu - ignorovali (tamtiez, s. 251). Rezultdtom toho st
podla Paceho morfologické studie, ktoré sa zapodievaju iba formami oralnej tradicie, nie jej
obsahom.

¢ Prelozené z originalu.
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Pace sa pokusa svoje tvrdenia dolozit predvedenim spdsobu, akym by sa mohla Lévi-
-Straussova metdda analyzy mytov uplatnit pri usuvztazneni rozpravky s jej spolocenskym
aideologickym kontextom. Voli si rozpravku Popoluska od francuzskeho rozpravkara Charlesa
Perraulta. Ide o vSeobecne znamy pribeh, ktory tu preto nebudeme detailne reprodukovat.

Osnova rozpravky o Popoluske je jednoducha. Popoluskin otec sa po smrti svojej manzelky,
Popoluskinej matky, znova ozeni, po kratkom case v$ak zomrie aj on. Krdsna Popoluska sa tak
ocitd v podradnom postaveni slizky, zatial ¢o jej podld macocha a dve skaredé sestry si velko-
pansky uzivaju pozitky, ktoré im Popoluska zabezpecuje. Jedného dna sa vyberu na kralovsky
bal a Popolusku nechaji doma. Diev¢inu navstivi kmotra-vila: po sérii zazra¢nych premien
posiela Popolusku na bal so skvostnou $tafazou, ale aj s vystrahou, Ze sa musi vratit domov
pred polnocou. Na bale sa do Popolusky zaltubi princ, td4 mu vSak s iderom polnoci unika,
pri¢om strati sklent ¢rievicku, ktorou ju obdarovala kmotra-vila. Princ sa chce s tajomnou
¢arokraskou ozenit, preto v celom kralovstve patra po diev¢ine, ktorej patri ona drobnd sklena
¢rievicka. Nevlastné sestry si ju skusaja obut, ale ¢rievicka sadne len Popoluske. Pribeh kon¢i
Popoluskinou svadbou a pokorenim jej macochy i nevlastnych sestier.

Pri analyze tejto rozpravky by proppovec postupoval tak, ze by sa snazil urdit rozne seg-
menty fabuly vedno s funkciami (dejovymi prvkami rozpravky), ktoré su prizna¢né pre tento
typ narativu. Podla Proppovho vykladu stabilnych rozpravkovych funkcii by napriklad stotoz-
nil Popoluskinu tuzbu ist na bal s funkciou VIIIa (,,nedostatok®), alebo jej obdarovanie kocia-
rom, lokajom atd. s funkciou XII (,,ziskanie kuzelného prostriedku alebo pomocnika®). Takto
potvrdené funkcie by potom usporiadal podla invariantného poriadku, vytvoril by diagram
sekvencii jednotlivych funkcii. Sujetovt vystavbu narativu o Popoluske by nasledne prostred-
nictvom Proppovych funkcii modeloval napriklad takto:

Hrdinka straca svoj domov.

Hrdinka sa podrobuje skuskam.

Nestastie a nedostatok su zlikvidované.

Hrdinka ziskava novy vzhlad - oblieka si nové Saty.
Hrdinka nastupuje na kralovsky trén (svadba).

N S

Podla Paceho sa tymto spdsobom sice daco dozvedame o formélnych vzorcoch, ktoré pod-
kladaja rozpravky, sim narativ vak zostava vykladovo izolovany od svojho kontextu (pozri
tamtiez, s. 252).

Lévi-Straussova $trukturalistickd analyza by zacala z inej pozicie a viedla by k zna¢ne od-
lisnym zisteniam. Strukturalista by v jej rdmci odhliadol od véetkého, ¢o sa v pribehu tyka
sekvencii rozvinutych v ¢ase, a namiesto toho by sa sustredil na identifikiciu opozicii medzi
konkrétnymi sujetovymi prvkami. Pri interpretacii Popolusky by napriklad nezacinal rozbo-
rom individudlnych postav, ktoré sa objavuju na zaciatku pribehu, ale sustredil by sa na kon-
figurdciu ich vzajomnych vztahov. Tato konfiguraciu mozno vyjadrit jednoduchou schémou:
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Schéma ¢. 1
Vstupna situacia (,,kde bolo, tam bolo...*)
zla macocha (+) z1¢é nevlastné dcéry (zI€, namyslené,
/ lenivé, Skaredé, Cisté, vysoky status)
™
(otec) ) Q0]

\(+)\ \

Popoluska (dobra, pokorna, pracovitd, krasna, Spinava, nizky status)

Pomocou uvedeného modelu mozno uchopit podstatu dramatického napitia, ktorou sa vyzna-
¢uje rozpravanie o Popoluske: kvality pripisané na jednej strane hrdinke a na druhej strane jej
nevlastnym sestram totiz nie st surodé. V arcigramatike (pozri Plesnik, 2012, s. 42) rozpravko-
vého sveta by totiz atributy ,,dobra, ,,pokorna® ,pracovita“a ,krasna“ mali byt spité s Cistotou
a vysokym statusom. A naopak: zaporné vlastnosti nevlastnych sestier by sa mali spajat so $pi-
navostou a nizkym statusom. V kolizii a krize rozpravky o Popoluske teda vonkajsie, socialne
znaky toho, ze osoba je cnostna a md kladné vlastnosti, neprislichaji nalezitym postavam.

Tato kontradikcia urcuje dramatické jadro pribehu. Odstrani sa az na konci pribehu, ako to
ukazuje nasledujica schéma:

Schéma ¢. 2

Zaverecéna situacia (,,A zili Stastne, az kym nepomreli.©)

princ +) Popoluska (dobra, pokorna,
krasna, Cista, vel'mi vysoky status)

macocha ) nevlastné sestry (zI€, namyslené,
lenivé, nizky status, v niektorych
verziach rozpravky Spinaveé)
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Vstupna nerovnovaha v pribehu sa teda koriguje prostrednictvom zmeny statusov (spravod-
livost vitazi).

Uvedené $trukturalne schémy umoznuju pochopit oba pripady vstupnej nerovnovahy, ako
aj Cinitele, ktoré napokon nastolili rovnovahu.

Na pribeh mozno dalej nazerat z hladiska usporiadania postav z rodového aspektu. Strata
osoby muzského pohlavia na zaciatku pribehu (smrt otca), ktord zapricinila nerovnovahu,
moze byt napravena iba tak, Ze do pribehu vstipi nova osoba muzského pohlavia - princ (viac
pozri Franz, 1998).

Model finalnej situdcie mozno zaroven interpretovat na ideologickej urovni ako zlepsenie
podmienok, ktoré jestvuju v spolocenskej infrastrukture. Pribeh totiz implikuje, ze iba pokrv-
né alebo manzelské putd mézu drzat rodinu pohromade. Len ¢o sa Popoluska v ramci rodin-
nej formadcie ocitne v izolacii od tychto dvoch ochrannych vizieb, okolie ju za¢ne zneuzivat
a zaobchddzat s nou, akoby nebola ¢lenom rodiny, ale sluzkou. Tato situdcia sa moZe napravit
v prospech hrdinky len vtedy, ked sama odide z takejto nestabilnej, krvou ¢i sobasom nestme-
lenej rodiny a vytvori novu formaciu prostrednictvom sobdsa s princom.

Vztah medzi modelmi vstupnej a zaverecnej situdcie nie¢o vypoveda aj o predstave spo-
lo¢enského vzostupu. V rozpravke o Popoluske je tento motiv vzostupu, ktory sa dosiahol, az
ked hrdinka dozrela (dospela), kombinovany s redlnymi tvahami ¢loveka, Ze dostat sa, obraz-
ne povedané, z kuchyne do palica, je mozné iba vtedy, ked je clovek trpezlivy a nenaro¢ny.
Za oboma tymito predstavami o spolo¢enskom postupe stoji viera, Ze spolocensky systém je
predsa len spravodlivy, takze pripadné nepravosti, ku ktorym doslo, budu napravené.

Pribeh o Popoluske vsak nepozostava iba zo zaciatku a konca. Medzi tymito ramcovymi
¢astami sa objavuju dve epizddy, ktoré don vnasaju dramatické napitie a kolorit, pricom za-
rovent umocnuji ideologické posolstvo pribehu. Tieto dve epizody spocivaju v intervenciach
kmotry-vily a princa. Prvia epizédu mozno sumarizovat do nasledujtcej schémy:

Schéma ¢. 3
Medidcia 1 (nadprirodzena, do¢asnd)

kmotra-vila

(vel'mi vysoky status)

#

(macocha) lokaj, kone, kociar a roba

/ (znaky vysokého statusu)

Popoluska

/

mys$i, potkany, tekvica a handry
(znaky nizkeho statusu)



®

MARIANA CECH()V/,\ o DVE KONCEPCIE A JEDEN ARCINARATIV

V tejto epizode nadprirodzend bytost (kmotra-vila) zasahuje do pribehu, aby napravila nerov-
novéhu zo vstupnej situacie. Totoznost tejto dobrodejky je velmi zaujimavd, pretoze stoji v im-
plicitnom protiklade k macoche. Uvedené dve roly (macocha a kmotra) st zo sociologického
hladiska najblizsie k role biologickej matky. Kvality, ktoré sa v rozpravke pripisuji tymto dvom
postavam, su vSak diametralne protikladné. Macocha je pozadovacna a sebeckd, uprednostiu-
je svoje vlastné deti, pricom predstavuje manzelku protagonistkinho otca. Dobrodejka je na-
proti tomu radodajna a Stedra, strani viac Popoluske ne? jej nevlastnym sestram, pri¢com nemad
romanticku ani intl vazbu na Popoluskinho otca. Oidipovské implikdcie tohto protipostavenia
st zrejmé. Z psychologického hladiska moézeme uvazovat, Ze v rozpravkovom narative sa funk-
cia matky (bytost, vo vztahu ku ktorej sa realne zakusaju prudko konfliktné emocie) rozdelila
do dvoch opozitnych zastupkyn: na jednej strane je to macocha, ktort mozno nenavidiet bez
pocitu viny, na druhej strane kmotra, ktord mozno bezhrani¢ne milovat.

T4 istd opozicia sa v§ak uplatnuje aj pri vyjadreni dalsej zakladnej socidlnej tenzie. Macocha
zaobchddza s Popoluskou ako so sluzkou. Zaujima sa iba o bezprostrednt ,ekonomicku
hodnotu® (Pace, 1988, s. 255) svojej zverenkyne. Naopak, kmotra-vila nezistne (bez naroku
na akykolvek zisk) pripravuje Popolusku na sobas. Kontrast medzi tymito dvoma zastupnymi
matkami vyjadruje ich socialnu ambivalenciu. V redli maji matky na jednej strane pohnttky
vyuzivat svoje dcéry, a preto ich drzia doma, na strane druhej je ich socidlnou povinnostou
finan¢ne sa o ne starat a pripravit ich na sobds.

Pozornost si zaslizi aj sposob, akym kmotra-vila pomdha Popoluske. Ako nadprirodze-
nd bytost je schopna rozpoznat prirodzene vrodené prednosti tejto ubohej slizky. Jej tlohou
je —v pozicii dobrej a spravodlivej matky — zharmonizovat hrdinkine vonkajsie atributy s jej
vnatornymi, prirodzenymi kvalitami. Kmotra-vila to docieluje prostrednictvom transformacie
symbolov, ktoré st spaté s Popoluskinym nizkym postavenim (mysi, potkany, tekvica a hand-
ry), na symboly vyjadrujice vysoky status (lokaj, kone, kociar a réba). Tato premena kultur-
nych znakov vytvara predpoklady na to, aby sa aj navonok manifestovala, vyjavila Popoluskine
prava hodnota.

Kuzla kmotry-vily st v8ak iba doc¢asné. Po odbiti polnoci musi byt Popoluska z balu doma.
Jej vzne$end pozicia sa znova meni na podradni. V nasledujicej (druhej) epizéde pribehu
princ patra po Zene, ktora stratila na béle sklent ¢rievicku. Po dlhom patrani najde Popoluskuy,
ktorej jedinej ¢rievicka sadne, a natrvalo ju vyzdvihne na Groven kralovne;j.

Kontrast medzi zenskymi postavami umocnuje ideologické posolstvo pribehu. Aktivna
snaha dvoch nevlastnych sestier ziskat princa sa v rozpravke vyhodnocuje ako negativna, zatial
¢o pasivna a placha Popoluska je odmenena. Ba ¢o viac, nevlastné sestry sa tu vykresluja ako
egoistky, ktoré su schopné podrazit sa medzi sebou, len aby si ziskali princovu priazen.

Prave tak, ako sme rolu kmotry-vily v predoslej epizéde definovali prostrednictvom jej
opozicie k macoche, aj tlohu princa neskdr ustanovujeme v opozicii k tlohe kmotry-vily.
Kmotra-vila ako dobra matka dokdze zmiernit Popoluskino utrpenie a postarat sa o to, aby sa
jej prirodzené prednosti spoloc¢ensky zhodnotili. Ale az princ (muz), ktory v rozpravke zastu-
puje spologenské pravidld, mdze natrvalo zmenit Popoluskino postavenie. Crievicka ako dar
od pozitivnej matkinej zastupkyne umoznuje princovi identifikovat Popolusku i jej prednosti
a napravit nerovnovahu medzi prirodnym (tym, ¢o je prirodzene vrodené) a kultrnym (von-
kajsimi, socidlnymi znakmi osobnostnych kvalit), ktora vytvara dramatické napétie pribehu.
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Schéma ¢. 4
Mediacia 2 (sociologicka, stala)
kmotra-vila +* princ
(do¢asna mediacia) (stala mediacia)
nevlastné sestry vysoky status

(vo svojej prirodzenosti Skaredé a agresivne)

Crievicka

Popoluska nizky status
(vo svojej prirodzenosti krasna a pasivna)

Predlozené zistenia a tézy mozno sumarizujuco zov$eobecnit takto. U Proppa mame do ¢ine-
nia s vyskumom, ktory je relativne uzavrety. Text sa v iom ustvztaziuje vylu¢ne s narativmi
toho istého zanru (invariantnd sujetova schéma). U Lévi-Straussa sa naproti tomu stretavame
s analyzami, ktoré narativ otvaraju, usuvztaznuji ho s rodovymi, genera¢nymi a triednymi ro-
lami, ako aj s mocenskymi vztahmi v prislusnej spolo¢nosti. Formalistickd metdda je apolitic-
ka, zatial ¢o Lévi-Straussov pristup ma potencial obnazovat pévod i povahy ideolodgie, v ramci
ktorej sa ten ¢i onen narativ traduje (pozri Pace, 1988, s. 257).
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