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Zostavovatelia Sona Pastekovd a Dusan Teplan
zaradili do publikacie s nazvom Mikulds Bakos
- pluralitny literdrny vedec v metodologickej
diskusii dneska $est stadii. Autori sa v nich su-
stredia na vedecku ¢innost Mikulasa Bakosa,
sinterdisciplinarneho humanitného vedca 20.
storocia“ (s. 7), ,univerzitného pedagdga, za-
kladatela a prvého riaditela Ustavu svetovej
literattry a jazykov SAV® (s. 8). Zbornik obsa-
huje prispevky v ¢eskom a slovenskom jazyku
a ,je vystupom z vedeckého kolokvia“ (ibid.),
usporiadaného Ustavom svetovej literatiry
SAV v Bratislave a Katedrou slovenského jazy-
ka a literatiry FF UKF v Nitre.

Ivo Pospidil v $tudii otvarajucej zbornik
priamo prepaja sucasnu dobu, pre ktoru je
priznac¢né ,,piehodnocovani ¢i dokonce prepi-
sovani minulosti a nové zhodnocovani tradic¢-
nich pristupt® (s. 9), s literdrnou vedou, kon-
krétne so spormi o dedi¢stvo. Autor objasnuje
stvislosti tykajtce sa diela a osobnosti Milana
Kunderu a stcasne predpoklada, ze ,kazdy
obsah vlozeny do literatury bude mit ve vel-
kém case sviij svatek znovuzrozeni® (s. 10).
Minulost, histéria a ich vplyv na sucasnt po-
dobu spolo¢nosti dokazuju, ze podstata sprvu
podcenovanych idei sa mnohokrat prejavi az
s odstupom casu. Podobne je to aj s osobnos-
tou Mikulasa Bako$a, ktory nam ,zanechal
[...] pres veskera protivenstvi zna¢né rozsahlé
dédictvi“ (s. 11). Cinnost M. Bakosa autor $td-
die vnima v $irSom kontexte, ¢im zdoraznuje
jeho komplexné zameranie a zdujem o rozne
vedecké oblasti — verzolégiu, komparatisti-
ku, genoldgiu ¢i sociolégiu. Napriek réznym

sféram zdujmu M. Bako$ disponoval schop-
nostou ,,drzet se metodologického jadra, ale
soucasné je spojovat s jinymi pristupy, aniz
by se zakladni sméfovani principialné méni-
lo* (s. 17). V niektorych svojich textoch vsak
»metodologicky kapituloval® (s. 18) - toto
tvrdenie sa objasiuje na pozadi politického
utlaku a postupov suvisiacich s ,,bojmi o moc*®
nielen v literatdre, ale aj véeobecnejsie, v li-
terarnej vede a filologii. Stadia sa ststredi
na $irsie spolocensko-politické aspekty, ktoré
priamo stvisia s literarnou vedou. Zdanlivo
vycerpavajuci exkurz a rozbiehavé idey su
v zavere prehladne syntetizované.

Prispevok Jana Gbura s nazvom Metodo-
logické limity Bakosovho verzologického vysku-
mu slovenského versa sa orientuje na Bakosov
vstup do ,,kultirno-literarneho zivota“ (s. 33)
a ambiciu spojent s modernizaciou metodo-
logickych postupov. Pozornost je upriamend
na oblast verzolégie. Autor uvadza okolnosti
vydania monografie Vyvin slovenského versa
(1939) a metodologické limity verzologic-
kého pristupu M. Bakosa. Kriticky nahlia-
da na Bako$ov odmietavy postoj suvisiaci
s vedlaj$im slovnym prizvukom. Autor $tudie
zdoraznuje jeho nezanedbatelnd funkciu, vy-
svetluje rozdiel medzi hlavnhym a vedlajsim
prizvukom, ¢im podporuje svoje stanovis-
ko. Uvazuje o zvolenej Statistickej metdde,
¢im ponuka odlisny pohlad na BakoSove
postupy - vo svojej praci a tvrdeniach bol
sice konzistentny, no sustredenost vyluc-
ne na ,jazykovo-zvukové vystavbové prvky
versa“ (s. 36), resp. typ ,exaktného vyskumu
ver$a“ (s. 37) spdsobili, ze doslo k preceneniu
»Statisticko-matematickych metod® (ibid.).
Pozorujeme snahu J. Gbura o hlbkové a syste-
matické spracovanie skiimanej problematiky,
pretoze ho ,,zaujimali nielen umelecké, ale aj
tvarové parametre basnickych textov® (s. 38).
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Uvadza rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou
verzologickou tradiciou, detailne sa venuje
genéze hviezdoslavovskej jambickej prizvué-
nosti. J. Gbur v Ziadnom pripade nezavrhuje
Bako$ove myslienky a prinos v oblasti verzo-
logie, odhaluje v$ak nedostatky jeho tedrii ¢i
zvolenych vyskumnych metdd.

Sona Pastekova v prispevku Mikulds Bakos
a svetovd literatiira mapuje BakoSove vedecké
zaujmy, vyzdvihuje jeho prinos v oblasti lite-
rarnohistorickej a teoreticko-analytickej meto-
doldgie a poukazuje na ,metodologické pod-
nety ruskych formalistov (s. 75), ktoré pretavil
do svojej ¢innosti. Studia dokumentuje Bakosov
postupny prechod ,,0d formalizmu na $truk-
turalistické pozicie® (s. 76), jeho ,,organicky
vyvoj“ (s. 78) a ¢innost spojenu s avantgar-
dou, ktora si podla M. Bakosa zasluzila ,,sys-
tematicky vyskum® (s. 80). Prijemnym osvie-
zenim v ramci teoreticky ladenej $tudie su
uvahy Romana Jakobsona suvisiace s poéziou
(tvaha Co je poézia a stat Problémy poetiky).
Okrem objasnenia ,historického relativizmu
literarnych druhov® (s. 81) v texte nachadza-
me Bako$ove vyjadrenia smerujuce ,.k otdz-
kam S$trukturalistickej historickej poetiky®
(ibid.) a jej vyznamu ,,nielen pre dejiny narod-
nych literatdr, ale aj pre literarnovednt kom-
paratistiku“ (ibid.). Koncepciu pojmu svetova
literattra priblizuje autorka Studie v nadvéz-
nosti na ¢innost komparatistu a teoretika
Dionyza Durisina, ,,blizkeho spolupracovni-
ka M. Bakosa“ (s. 84). Uvedené su kolektivne
projekty a monografie reflektujice snahy M.
Bakosa a D. Durisina o najdenie ,,spolo¢ného
menovatela odpovede® (ibid.) na otazku, ¢o je
svetova literatura. S. Pastekova uvadza meno
Roéberta Gafrika, literarneho vedca, ktory sa
vo svojich pracach venuje konceptom literar-
nej komparatistiky a problematike svetovej
literatry. V zavere nachddzame konstato-
vanie, Ze ,M. Bakos§ nadalej ostdava kontro-
verznym mytom slovenskej literarnovednej
slavistiky“ (s. 86), ¢o dokazuje stale vysoky

zaujem o jeho ¢innost, pritomnost ,,neustale
sa objavujucich vedeckych textov a podujati
(ibid.) a komplexné ,vyskumy a reflexie nit-
rianskych kolegov“ - menovite je uvedeny
Dusan Teplan, vedec ,,s prioritnym zdujmom
o otazky $trukturalizmu a slovenského nadre-
alizmu® (ibid.).

Ondrej Sladek v $tadii Ohlas a druhy Zivot
Bakosovy Tedrie literatiiry objasnuje okolnos-
ti sprevadzajuce vydanie BakoSovej antolo-
gie prac ruskych formalistov: ,Vydavatelem
méla byt Matice slovenskd. Z toho vsak bo-
huzel seslo® (s. 92). Bakos$ sa ju preto nako-
niec rozhodol ,vydat sim na zakladé pred-
platniho a s pomoci nakladatelstvi Urbanek
a spol. v Trnavé® (ibid.). Tato skuto¢nost vy-
razne ovplyvnila vysledni podobu antoldgie.
Povodny obsah bol vyrazne zredukovany,
iSlo pritom o ,jiz prelozené studie® (ibid.).
Publikdcia sa nedostala len k svojej cielovej
skupine, ale ,také slovenskym cenzortim®
ktori ju ,,zakazali distribuovat, nebot obsaho-
vala prace ruskych, respektive zZidovskych au-
tort“ (ibid.). Dielo vyvolalo mnohé polemiky
a diskusie - ich stru¢né objasnenie dodava
$tudii O. Sladeka vitant dynamiku. Teoretické
pasaze doplnaju ukazky zo sikromnej kores-
pondencie (reakcie R. Jakobsona). Podobne
ako S. Pastekova, aj O. Sladek odkazuje na ak-
tivnu ¢innost R. Gafrika a D. Teplana.

Autor Stadie zaroven priblizuje aktivitu
Ladislava Matéjku, jedného ,,z prvnich ¢eskych
¢tenaft BakoSovy antologie® (s. 95). Mapuje
jeho odbornu ¢innost v ramci univerzitného
studia a vydavatelskej ¢innosti Ustavu slo-
vanskych jazykov a literatir na Michiganskej
univerzite. O. Sladek predstavuje Matéjkove
»dvé antologie ruské poetiky“ (ibid.). Prva
z nich ma nazvov Readings in Russian Poetics
(1962), o devitrokov neskdr vysla s doplnenym
nazvom druhd, tematicky rozmanitejsia pub-
likdcia Readings in Russian Poetics. Formalist
and Structuralist Views (1971). V roku 1965
publikoval svoju priru¢ku Théorie de la



littérature aj franctzsky teoretik bulharského
povodu Tzvetan Todorov. Publikacie st vni-
mané v kontexte BakoSovej Tedrie literatiiry.
O. Sladek v prehladnej tabulke ilustruje ob-
sahové zameranie a vyber $tadii. Ponuka tak
komplexné porovnanie antolégii M. Bakosa,
L. Matéjku (skorsie i prepracované, resp. roz-
$irené vydanie) a T. Todorova, a to v stvis-
losti so snahou o ,mazani stop po pusobeni
urcitych osobnosti nebo dél“ (s. 101) (v tom-
to pripade vplyv M. Bakosa). Uchylovanie
sa k pochybnym vedeckym praktikam nie je
vnimané izolovane, teda vylu¢ne na osi Bako$
- Matéjka - Todorov. O. Sladek poukazuje
na skuto¢nost, ze podobné postupy sa nevy-
uzivaju iba vo vedeckej sfére, ale aj ,,v kulture
a v politice” (s. 101).

Stidia Martina Navrétila Textologické re-
flexie Mikuldsa Bakosa z dnesnej perspektivy sa
sustredi na oblast textoldgie a edi¢nej praxe,
a to na zaklade dvoch prispevkov M. Bakosa.
Konkrétne ide o ,bilan¢nu studiu“ (s. 105)
Od diletantizmu k vede? (K vyvinu slovenskej
textoldgie v poslednom desatroci) (1960) a pri-
spevok Aktudlny vyznam estetického principu
v textoldgii (1966). Pozitivne je vnimané sys-
tematické prepdjanie ,textoldgie a (historic-
kej) poetiky, ktoré mohlo priniest flexibilnej-
$ie uchopovanie textovej dynamiky a analyzu
tvorivého procesu autora® (s. 107). Okrem
toho sa v $tudii poukazuje aj na nevyhnut-
nost zachovania objektivnych a korektnych
vedeckych postupov, a to aj pri praci editora
a textoléga. Podla M. Bakosa bolo pri volbe
vychodiskového textu nevyhnutné eliminovat
akékolvek subjektivne ¢initele — zamedzilo by
sa tak ,,svojvolnym [...] rozhodnutiam edito-
ra“ (s. 111). M. Navratil neopomina ani prob-
lematiku pravidla poslednej ruky. Iracionalne
a neopodstatnené generalizovanie, ktoré sa
v ramci jednozna¢ného presadzovania toh-
to pravidla uplatiuje, postupne odhaloval aj
M. Bakos. Za sporné mozno povazovat i ne-
spravne interpretovanie zasad suvisiacich

s jazykovou aktualizaciou textu - v mnohych
pripadoch dochadza k ,prispdsobovaniu ja-
zyka autorovej doby jazyku editorovej doby*
(s. 116), nezachovava sa Specificky idiolekt
autora, vytracaju sa teda jedine¢né kvality
diela, a to predovsetkym v pripade, ked editor
menti javy, ,ktoré zasadnym sposobom utva-
raju $tyl“ (s. 117). Podobne ako O. Sladek, aj
M. Navratil sa dotyka problémov spojenych
s nekorektnymi praktikami vo vedeckej ob-
lasti. Pozitivne vnimame polemicky charak-
ter Navratilovej $tadie a atraktivne uchope-
nie prevazne teoretickych aspektov z oblasti
textoldgie.

Originalnym sposobom priblizuje osob-
nost M. Bakosa roznorodad kore$pondencia
z rokov 1934 - 1939, ktord je za¢lenena do §ta-
die D. Teplana s nazvom K prameriom moder-
nej literarnej vedy na Slovensku (Vzdjomnd
korespondencia Mikuldsa Bakosa a Andreja
Mrdza). Dozvedame sa, ze z Bako$ovej docho-
vanej korespondencie ,bol doteraz uverej-
neny len zlomok® (s. 135), no jeho vyznam
je nezanedbatelny. Zozbierany material pri-
blizuje pociatky BakoSovej vedeckej ¢innos-
ti a jeho snahu prispiet do oblasti slovenskej
literarnej vedy. Nadértava nezhody medzi au-
tormi kore$pondencie, prameniace z odlis-
nych nazorov na ,niektoré teoretické otazky
¢i problémy® (s. 137), no zaroven poskytuje
»odpoved na otazku, preco sa z M. Bakosa ni-
kdy nestal literarny kritik“ (s. 136). D. Teplan
vnima M. Bakosa aj v kontexte jeho angaZo-
vanosti, konkrétne v ramci ,,novovznikajtce-
ho basnického hnutia slovenskych nadrealis-
tov® (s. 140). Vyber obsahuje $tyridsatsedem
chronologicky zoradenych listov. Obsahovo
nasyteny material dokumentuje ¢innost
M. Bakosa, zaroven vsak citatelovi umoziu-
je nahliadnut do spdsobu jeho uvaZzovania.
V listoch je opisovany ako ,velmi seridézny
a bystry chlapik® (s. 149). Z obsahu kores-
pondencie vyplyva Bako$ova nespokojnost
s vtedaj$im stavom literarnej kritiky: ,Nas
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recenzent je odkdzany na pravdy véerajsej
vedy, uzivajicej predvleraj$ich metod® (s.
151). V roku 1936 preto napisal, Ze planu-
je skoncit ,svoju recenzentskd kariéru® (s.
155), a zaroven predstavil svoj plan — prelo-
zenie prac ruskych formalistov do slovenci-
ny. Doélezitost a vyznam Bakosovych prekla-
dov potvrdzuje aj skuto¢nost, ze v Case ich
odmietnutia Maticou slovenskou malo o ne
zdujem ,niekolko vyznaénych prazskych na-
kladatelstiev® (s. 171) — nakoniec boli vydané
v trnavskom nakladatelstve Urbanek a spol.
Je zaujimavé, ako mozno vedecké napredo-
vanie M. Bakosa zachytit na pozadi zozbiera-
ného koreSpondenc¢ného materialu. Prave z4-
vere¢na $tudia dotvara obraz o ,,pluralitnom
literarnom vedcovi®, pretoze nesprostredkiva
iba dosah Bako$ovej ¢innosti na stcasnt lite-
rarnu vedu, ale dokumentuje aj jeho postupné
vedecké vyzrievanie.

Karolina Runnova

SOUCKOVA, Marta. P/r/6zy po roku 2000.
Fintice — Presov: FACE - Filozofickd fakulta
PreSovskej univerzity v Presove, 2021. ISBN
978-80-89763-67-2.

Monografia Marty Souckovej P/r/6zy po roku
2000 svojim nazvom, ale i témou nadvézu-
je na jej pracu P(r)ozy po roku 1989 (2009).
V oboch z nich sa autorka na zaklade svojej
bohatej literarnokritickej c¢innosti pokusi-
la pomenovat aktudlne vyvinové tendencie
v slovenskej proze. V sledovani podéb litera-
tary po roku 2000 sa zamerala na tvorbu sied-
mich spisovatelov a spisovateliek, konkrétne
Vita Staviarskeho, Richarda Pupalu, Marosa
Krajfiaka, Jany Betiovej, Ondreja Stefanika,
Ivany Dobrakovovej a Michaely Rosove;j.
Konstatuje, ze v préze nového milénia ne-
badat vyraznejsie slohovo-typologické javy:
okrem druhového a vyrazového synkretizmu
¢i expresivity jazyka spéjaju diela skor témy,
ako napriklad pobyt v zahrani¢i, problematika

mensin, dysfunk¢na rodina, psychopatologia.
Vzhladom na to autorka koncipovala svoju
pracu ako prevazne tematologicku a zamera-
la sa na ,epické kategorie postavy, priestoru,
casu, sujetu a naracie® (s. 12).

Prva kapitola je venovana tvorbe V. Staviar-
skeho a ma nazov Rozprdvanie, aké tu (ne)
bolo. M. Souckova poukazuje na vplyv filmo-
vého umenia na Staviarskeho pisanie, ktory
sa prejavuje v detailnom, ,,obrazovom® videni
¢loveka, dynamickosti diela, ako i preferencii
kratkych viet s jednoduchou syntaxou a hovo-
rovo $tylizovanymi prehovormi. Vyzdvihuje
rozpravacské kvality Staviarskeho textov, ako
ijeho tvarovanie témy Zivota Romov.

V druhej kapitole ,,Cierny* realizmus alebo
Poetika so strasidelnou prichutou M. Souckova
charakterizuje poetiku diel R. Pupalu. Pouka-
zuje na motivické okruhy ,hyperrealistickych
az naturalistickych detailov (tela a jeho pre-
javov)“ (s. 48) jeho textov. Vonkajsie charak-
teristiky postdv, obrazy jedla a pitia, motivy
zvierat a hmyzu M. Souckova vo vyklade usu-
vztaznuje so subtilnym sémantickym modelo-
vanim autorovych proz a vyzdvihuje spisova-
telovu schopnost dojimat ¢itatelov bez toho,
aby uatocil na ich emdcie (s. 54).

V Casti Od karpatskych zén k univerzal-
nemu zlu (a dobru) autorka analyzuje texty
M. Krajnaka, pricom v nich identifikuje roz-
norodé zanrové i typologicko-smerové signa-
ly, akymi st presahy k magickému realizmu,
naturizmu, surrealizmu, ale i k hororu, mytu,
inicia¢nej proze atd. Krajnakove prozy charak-
terizuje aj komplexne z hladiska ich vystavby,
opisuje autorov §tyl, jeho pracu s priestorom
a ¢asom.

Stvrt4 kapitola priblizuje prozaicku tvorbu
J. Beniovej najmé s ohladom na tie charakte-
ristiky, ktoré ju situuju na rozhranie lyriky
a epiky. Za poetické M. Souckova oznacuje
»Benovej videnie sveta, vnimanie jeho detai-
lov, zvukov a farieb, asocia¢né spajanie moti-
vov a ich refrénovité opakovanie, metaforicka



