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Basnika Vladimira Vladimirovi¢e Majakovského neni tfeba prilis predstavovat. Jeho tvorba
budila zéjem literarnich védcti jiz béhem autorova Zivota,' nemaly ohlas pak zaznamenala pfe-
devsim jeho poezie, ale nejen ona,” a to jak u fadovych ¢tenart, tak v kruzich jeho souputnika
i literarnich protivnikt. Majakovskému se brzy dostalo pozornosti i v zahranici; prvni ohlas
u nas vsak nelze oznacit za prilis lichotivy. V roce 1913 totiz Augustin Vrzal v ¢asopise Hlidka,
ktery se vénoval ruskému literarnimu Zzivotu té doby, oznac¢uje Majakovského i dalsi autory,
kteti se podileli na almanachu Policek verejnému vkusu, za osoby bez talentu: ,Na 112 stran-
kach nalezne tu ¢tenat umyslny vybér divokych nesmysltv, vymuceného tfesténi netalentova-
nych lidi, urazenych, Ze si jich kritika nevsima“ (1913, s. 306).

! Srov. za véechny bezpocet stran vénovanych tvorbé Majakovského z pera Romana Jakobsona (Jakob-
son, 1995) ¢i Grigorie Vinokura (BuHokyp, 1943), v neposledni fadé téz prace ¢eskych badateli, jako
byl Zdenék Mathauser (Mathauser, 1964).

2 Velky ohlas, ale predevs$im i fakticky vyznam mélo slovesné-vytvarné dilo Majakovského, spojova-
né predevsim s jeho pisobenim v agenture Okna Rosta. K tématu srov. napt. bo6punckas, 2000;
Mapkos, 2000; Stapanian, 1986 a dalsi.
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Majakovskij, a¢ zndmy autor, ktery naptiklad navstévuje i tehdejsi Ceskoslovensko,’ neni
v Ceském prostredi zprvu prili§ prekladan, prvni cetnéjsi prekladatelské pokusy lze datovat
do let 1930 a 1932 (k patnictému vyro&i Rijnové revoluce). Jedna se okruh piekladateld spja-
tych s ¢asopisy Tvorba, Nase cesty ¢i Index.

Majakovskij je pro ¢eské prostredi definitivné objeven diky Romanu Jakobsonovi, ktery
byl Majakovského ptitelem i kritikem.* Prvnim prekladatelem Majakovského do ¢estiny viibec
byl Jiti Weil. Za nejzdatilejsi je povazovan jeho preklad Levého pochodu z roku 1920, na némz
se basnicky podili i Stanislav Kostka Neumann. Po roce 1948 pak prekladatelsky zajem
o Majakovského roste, vedle starsich prekladi se objevuji nové prevody Jitiho Taufera, Milana
Kundery,® Bohumila Mathesia,® Evzena Drmoly, Ivana Slavika a dalsich. Po roce 1950 se pak
»dvornim® prekladatelem Majakovského stava J. Taufer, jenz za¢ina Majakovského hojné pre-
kladat, a pravé jeho preklady az do dne$nich dni reprezentovaly ,,hlas“ Majakovského v éeském
prostiedi.” Tauferovy prevody Majakovského poezie vychdzeji nejprve samostatné, posléze i ve
Ctytech svazcich sebranych spisi.® Obtize, se kterymi se J. Taufer pri prekladu Majakovského
poezie potykal, jsou pak shrnuty v predmluvach k jednotlivym vydanim, ale predev$im v stati
Jak jsem prekladal Majakovského (Majakovskij — Taufer, 1951). J. Taufer Majakovského po-
ezii charakterizuje jako monumentdlni, s absenci poeti¢nosti, materidlni a plnou vsednich
véci i slov (tamtéz, s. 70), uvadi rovnéz, ze nékteré, predevs$im rané Majakovského verse, jsou
neprelozitelné.’

vvvvv

> Majakovskij prijizdi do Prahy v roce 1927, jeho pobyt je dokonce zachycen Jifim Tauferem v knize
Majakovskij v Praze, srov. Taufer, 1971.

*  Pokud mluvime o kritickém postoji R. Jakobsona, mdme na mysli pfedev$im jeho bonmot: ,,Je to dob-
ré ..., ale horsi nez Majakovskij“. Tato slova pouzil R. Jakobson v reakci na Majakovského porevolu¢ni
verSe, které mu basnik predcital. Jak Jakobson poznamendvd, toto hodnoceni se mu vnucovalo pfi
srovnani ,,s tim, co by odpovidalo jeho (Majakovského) formatu, s jeho tviiréimi moznostmi® Tyz au-
tor, mimo jiné velky znalec Majakovského poezie, pak jednim dechem dodava: ,,... Majakovského slo-
vo je kvalitativné odli$né od vseho, co v ruském versi predchazelo, a at zajistime sebevic genetickych
spoju, stavba jeho poezie je hluboce osobitd a vyvojové prevratnd® (Jakobson, 1995, s. 690).

> Milan Kundera prelozil pouhych devét Majakovského basni, le¢ je potieba konstatovat, ze se znac-
nou autorskou intenci. Majakovského navic za¢ina prekladat ve stejné dobé jako J. Taufer, kdy ani
jednoho z prekladatelii nelze povazovat za etablovaného prekladatele. Nabizi se tak otazka, zda to,
ze M. Kundera nakonec postoupil Majakovského J. Tauferovi, neni promarnéna $ance pro ¢eské pro-
stfedi, ve které by mohly koexistovat dvé zcela rozdilné varianty prevodit Majakovského. K danému
tématu srov. Kitzlerova, 2022, s. 635-652.

¢ Bohumil Mathesius jiz v roce 1925 preklada Majakovského poemu 150 000 000.

7 J. Taufer byl osobnost zna¢né kontroverzni. To, ze vposledku ziskal na Majakovského monopol, neni
prekvapivé. Byl naméstkem ministra kultury, tedy osobou veskrze prominentni. Kdo jiny nez on by
mél preklddat prominentniho basnika? Fakt, ze osobnost J. Taufera budi dodnes rozpaky, a¢ histo-
ricka fakta neumensuji jeho prekladatelské vysledky, souvisi napriklad i s tim, ze byl ¢lenem tiskové
komise v procesu s Rudolfem Slanskym a rovnéz je s jeho osobou spojovano (pisemné) nedolozené
a samym Tauferem zpochybnéné tvrzeni, Ze udal Jaroslava Seiferta za jeho hanlivy vyrok o sovétskych
bésnicich. Viz napt. Jirdskovd, 1994, s. 750; Cerny, 1992, s. 111; v opozici se pak nachazi historik Mar-
tin Kucera (Kucera, 2005).

8 Kompletni vycet Tauferovych prekladi Majakovského je dostupny v databazi Obce prekladatelu:

http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/T/TauferJiri.htm (posledni pfistup 6. 11. 2023).

Srov. v Tauferové predmluvé k Majakovskij, 1956, s. 8-9.
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Ceska piekladatelska tradice Majakovského versti do ¢estiny byla znovu obnovena na po-
¢atku 21. stoleti: vroce 2021 vy$el prvni a na pocatku roku 2024 vyjde druhy dil nového ¢eského
prekladu Majakovského poem do ¢estiny, tentokrat z pera Jany Kitzlerové a Vojtécha Franka,
ktefi se rozhodli pro preklad poem, tedy Zanru, ktery je do zna¢né miry pro Majakovského
typicky, k némuz se vraci po celou dobu své tviiréi drahy a zaroven pro prekladatelskou praci
predstavuje uzavieny celek. To, jaké obtize museli prekladatelé resit v pribéhu prace na novém
prekladu, shrnuje nasledujici text.

Za tcelem porizeni nového prekladu se prekladatelé v prvni fadé rozhodli redefinovat ob-
vyklé déleni Majakovského poezie na predrevolu¢ni a porevolu¢ni. Pro prvni svazek vybrali
poemy, které Ize oznacit za intimni, druhy svazek pak obsahuje poemy verejné. Toto déle-
ni navic podporuje i prvotni intenci prekladatelt, pro néz revoluce nepfedstavuje délici ¢aru
v Majakovského tvorbé. Do prvniho svazku je napriklad zarazena hluboce porevolu¢ni poema
O tom, jejiz prolog kond¢i slovy: ,Ta latka den ztemnila do temna / ¢elo roztizla jak vraska. /
Jmenuje se / ta / latka: / .......... 1“ Tento vybér byl podpoten radou literarnich teoretikd, ktefi
spatfuji tésné sepéti mezi nékterymi Majakovského poemami, a to bez ohledu na jejich data-
ci. Mnoho badatelti pak hovoti o pfimé provazanosti lyrickych hrdinti Majakovského poem
i o propojeni motivu v nich (srov. Capsrues, 2017, s. 546-653). Pravé toto motivické propojeni
vystupuje do popredi zfetelné v okamziku, kdy se ¢tenar seznami s Majakovského poemami
jako celkem a nahlizi je prizmatem déleni na intimni a angazované/verejné, nikoli na poemy
dorevolu¢ni a porevolu¢ni.

Prvnim ukolem, ktery stoji pred kazdym prekladatelem, ktery se rozhodne znovu prelozit
jiz dfive prelozené dilo, je vztahnout se k existujicimu star§imu prekladu'® a rozhodnout se,
zda na star$im prekladu bude participovat ¢i jej bude transformovat.! V tomto konkrétnim
ptipadé se tedy musi rozhodnout, zda a nakolik se bude pridrzovat prekladatelské tradice,
ktera je, v pripadé Tauferova prekladu Majakovského, v ¢eském prostiedi hluboce zakofenéna.
Ackoliv se posledni prekladatelé na rozdil od J. Taufera nemuseli pfednostné ridit spolecen-
skou objednavkou,"? museli kriticky zhodnotit Taufertv preklad, ktery navzdory zavadéjicim
ideovym vychodiskiim vykazuje nesporné kvality. Tauferova konkrétni prekladatelska feSeni
totiZ nelze oznadit za tenden¢ni, a zminéna socialni objednavka nic neubira na kvalité prevodu:
jeho preklad je i pres fadu nepresnosti, misty prili§ volné zachdzeni s originalem i nékterym
nesrozumitelnostem prekladem dobrym. J. Taufer si byl plné védom nastrah a tskali, které
Majakovského poezie skytd, a to na vSech Grovnich: rytmické, versové, metrické, o ¢emz svédci
i zminovana stat Jak jsem preklddal Majakovského (srov. Majakovskij — Taufer, 1951, zvlasté
s. 93-104).

'V tomto pripadé je mozné pouzit jednotné ¢islo, protoze kromé Mathesiova prekladu 150 000 000
z roku 1925, o némz se sam J. Taufer vyjadiuje pochvalné ¢i miniméalné neupira Mathesiovy prvenstvi
v prekladu této poemy, byly ostatni poemy do Cestiny preloZeny vyhradné J. Tauferem.

Pojem participace a transformace neni zvolen nahodné, nebot se domnivam, Ze i v souvislosti s pre-
kladem lze hovotit o kulturni paméti, jak je chdpana R. Lachmannovou. Srov. Lachmannovd, 1994,
s. 3-22.

Srov. u J. Taufera: ,Tak predev§im — uvédoméni si socialni objednavky“ (Taufer, 1951, s. 93). Ackoliv
spolecenskou objednavku jako zavazny faktor pro potizeni prekladu nelze a priori odmitnout, je tie-
ba konstatovat, Ze dnesni spolecenska objednavka by byla zcela jisté odli$nd oproti padesatym létim
20. stoleti, ve kterych prekladal J. Taufer. K problematice spolecenské objednavky jako jednoho z fak-
tord motivace prekladu srov. Hrdli¢ka, 1997, s. 11.
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Druhym krokem prekladatele by mél byt pokus zformulovat vlastni prekladatelskou stra-
tegii. Cilem autord posledniho pfevodu bylo predev$im zbavit Majakovského puncu nesro-
zumitelnosti a nepoeti¢nosti a korigovat predstavu o vyluéné materidlnosti a angazovanosti
jeho versu. Pokud si prekladatel polozi otazku, zda byl Majakovskij angazovany basni, odpo-
védi je jednoznacné ,,ano’, nicméné Majakovského angazovanost je tfeba zasadit do dobové-
ho kontextu a odmazat nékteré donekonecna opakované teze. Faktem je, Ze v porevolu¢nich
letech, zvlasté bezprostiedné po revoluci v roce 1918, se v celém Rusku aktivné diskutovalo
o vztahu revoluce a uméni ¢i spise o vlivu revoluce na uméni. Do téchto debat se zapojila rada
autort, jako byli Alexandr Blok, Konstantin Balmont a mnozi dalsi, ktefi si v§ak na rozdil
od Majakovského nélepku ,,revolu¢ni® nevyslouzili.

Cilem nového prekladu bylo rovnéz vyvratit panujici presvédceni, ze Majakovského poezie
je nesrozumitelna a nepochopitelna, coZ ¢asto neni zptisobeno ruskym originalem, ale spise
existujicim ¢eskym prekladem. At je Majakovskij ¢ten v origindle okem pouceného rusisty ¢i
okem neskoleného ¢tenafe, je treba konstatovat, ze Majakovského poezie neni nesrozumitelna
¢i alespon nesrozumitelnéjsi nez jakékoli jiné ,,moderni“ verse. Takovou se snad diky své ob-
raznosti a metafori¢nosti muize jevit na pocatku, pfi prvnim, zvlasté pak tichém cteni, ale pri
opakovaném podrobném filologickém ¢teni se text prosvétli a zbyde jen malo, o ¢em Ctendr
muze po obsahové strance pochybovat.

Majakovského ver$e rovnéz v zadném pripadé nepostradaji poeti¢nost, ostatné kuprikla-
du o Majakovském jako autorovi velké milostné poezie hovori naptiklad Zdenék Mathauser:
»A coz zapomenout nad Majakovskym na vSechny metry ,konkretizaci‘ a ,generalizaci® a brat
jeho Flétnu patet a Clovéka nakonec takové, jaké jsou, jako jedna z nejskvélejsich dél milostné
lyriky ve svétové poezii“ (Mathauser, 1964, s. 95). Tauferem zminovana materialnost a angazo-
vanost pak spise souvisi s volbou jednotlivych basni, které byly dfive ¢eskému ¢tenari predkla-
dany ¢i spiSe podsouvany jako pro autora reprezentativni a emblematické.

Velkym tkolem pro kazdého prekladatele je naplnit horizont ocekavani Ctenafe ¢i se
k nému alespon pokusit priblizit. V pripadé prekladu Majakovského poezie muze byt typicky
Cesky recipient prinejmensim dvoji: prvnim je ¢tenar, ktery se jiz setkal s Tauferovym prekla-
dem, a tim padem i s balastem ulpivajicim jak na Majakovského versich, tak na osobé basni-
ka a v neposledni fadé i na samotném prekladateli J. Tauferovi. Lze predpokladat, Ze pokud
mél takovy ¢tenar otevienou mysl, musel ocenit jak kvalitu Majakovského poezie, tak kvalitu
Tauferova prekladu - o to kriti¢téji pak bude pristupovat k prekladu novému. Druhy typ ¢tend-
fe je Ctenaf, jemuZ v osobnim seznameni s Majakovského versi dosud branily pravé ony nanosy
v podobé $patné reputace jak samého Majakovského (jako tendenéniho a angazovaného basni-
ka), tak jeho poezie. Zbavit Majakovského poezii zazitych privlastkd jako nesrozumitelna, pri-
lis experimentalni a tenden¢ni neni tkol snadny, a to i presto, ze zadna z téchto charakteristik
neni dominantni kvalitou Majakovského versu.

Za ucelem porizeni nového prekladu Majakovského versa musi prekladatel, v nasem ptipa-
dé prekladatelé, znovu ohledat a vymezit hranice dvou jazykovych systémt - jazyka originalu
a cilového jazyka, které pres fadu podobnosti vykazuji i mnozstvi rozdili. Tento evidentni
poznatek nabyva na aktudlnosti v okamziku, kdy se slovo v Majakovského poezii stava jejim
méfitkem. Majakovskij pracuje nejen s jeho celou fonetickou a lexikalni bohatosti, ale pre-
devsim se vSemi jeho sémantickymi potencialitami. Plné v souladu s tezemi formulovanymi
v Policku vefejnému vkusu Majakovskij uziva casto slov v novych, aktualizovanych vyznamech
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a funkcich a je autorem i celé fady okazionalizmt a neologismu."* Majakovskij neustale hledd
neotrelé vyrazy, zkouma moznosti jejich vyuziti ve své poezii a pokousi se stanovovat a apli-
kovat nové jazykové normy. Pokud se mu v bézném jazyce nedostava vhodnych lexikalnich
jednotek, ubird se pravé cestou neologizace." Majakovskij slovo modifikuje, sémanticky ¢i
stylisticky pozménuje, bézna slova zapojuje do nebéznych kontextt ¢i slova nova (neologis-
my) do kontextt obvyklych. Kazdd z pouzitych lexikalnich jednotek ma pak v Majakovského
poezii presné vymezené misto i divod, pro¢ je autorem pouzita. Cilem prekladatelt proto bylo
hledani pokud mozno co nejvhodnéjsiho, ovéem i pragmaticky funkéntho ekvivalentu (srov.
Jager, 1975, s. 214), zvlasté s ohledem na orientaci nového prekladu na zminéné dva typy zcela
rtznych potencialnich ¢eskych ¢tendit.

Nemensi problém pak spociva v ukolu prevést ¢i presadit do Cestiny i ¢eského jazykového
prostredi Majakovského bujnou obraznost, ¢asto nesenou metaforu, a to zvlasté za situace,
kdy cestina na rozdil od rustiny vyzaduje slovesné vyjadfovani. Ceska véta, ve které absentuje
sloveso, zni ¢eskému uchu nominaéné, staticky, nebo se dokonce miize stat nesrozumitelnou.
Jmenné vyjadfovani, pro rustinu typické, a pritom zcela bezptiznakové, umoznuje autoro-
vi zna¢né usporné vyjadrovani, zatimco pokus o podobné koncentrované vyjadreni v Cesti-
né muize vést k nesrozumitelnosti. Protivou k zhusténé vyjadrené myslence (nezapomenme,
Ze poezie je povazovana za priklad koncentrované vyjadrené myslenky par excellence) je na-
opak nezadouci vysvétlovani myslenek autora ¢tenari prekladu a podsouvani mu navodu, jak
Majakovského ¢ist. Toto vse je pak tfeba zohlednit s védomim faktu, Ze o funkénim ekviva-
lentu Ize pfemyslet maximalné na trovni jazyka, nikoliv na Grovni celého prelozeného dila ve
vztahu k dilu origindlnimu (srov. Horalek, 1966).

Zcela zasadni otazkou v této souvislosti je: jak zachazet s tradi¢nimi versologickymi po-
stupy Cestiny, které je prekladatel do zna¢né miry nucen prehodnotit? Jak si totiz povsiml uz
J. Taufer, ani Majakovskij se nepridrzuje'® obvyklych versologickych postupt rustiny, a nékte-
rymi z nich dokonce do jisté miry pohrda.'® Setkavame se tak u néj napriklad s celym arzend-
lem neotfelych rymu, neztidka na hranici asonancni slysitelnosti, a to i za situace, kdy je ruské-
mu rymu, diky silovému ptizvuku a nasledné vokalické redukci, umoznéna vétsi variabilita nez
rymu v ¢estiné. V disledku toho se tak cesky prekladatel musi na jedné strané vzdat predstavy
o pravidelném sylaboténickém versi se stejnoslabi¢nym rymem, jenz je ¢estiné vlastni, a ktery
Cesky Ctenar Cte se zalibenim. Na druhé strané naduzivani takovychto nepfesnych - rusivé
nestejnoslabi¢nych ¢i diky ceskému stalému prizvuku pro ¢eské ucho neslysitelnych — rymu by
mohlo vést k jednoznaénému odsouzeni prekladu ¢eskym ¢tenarem.

Pfi praci na novém prekladu proto vyslo najevo, Ze jednim z nejobtiznéjsich ukoli je ne-
podlehnout ¢eské rytmicky pravidelné sylabotonii. Tento krok, jakkoliv se mtize zdat snadny,
se postupné ukdzal jako zcela zdsadni. Prekladatelé si byli plné védomi rozdilu mezi ¢eskym

K danému tématu srov. Kitzlerova, 2017, s. 75-86.

Majakovskij je povazovan za autora nékolika tisic novotvart. K této problematice viz literaturu cito-
vanou v predeslé poznamce.

Majakovskij pouziva tonickym vers, ktery nemusi byt rymovany, v Majakovského pripadé vsak je.
Srov. tvrzeni Majakovského: ,,Mnohokrat jsem se poustél do studia této véci, chdpal tu mechaniku,
ale pak zas zapominal. Tyto véci, jez vypliuji z 90 % ucebnice poetiky, v mé praxi netvori ani tfi pro-
centa.“ A myslenku dale rozviji: ,Neumim ani jediné metrum. Ja osobné jsem zkratka presvédcen,
Ze na hrdinskd nebo vznesend themata je tfeba brat dlouhé radky s velkym poctem slabik a na veselé
- kratké“ (Majakovskij — Taufer, 1951, s. 15 a 34).
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sylaboténickym a ruskym tonickym ver$em stejné jako moznosti, které skyta rusky silovy a ne-
staly prizvuk a s nim spojena vokalicka redukce, kterd umoznuje rozhojnit variabilitu rymové
struktury. Postupné se vyjevovalo, ze pozadavek novosti verse — inovativnost Majakovského
verse je pritom nespornd — nelze naplnit pokusem prevést ver§ Majakovského rytmicky pravi-
delnym sylabotonickym versem pii zachovani stejnoslabi¢né rymové struktury. Tento pokus
vedl k vyslednému tvaru, ktery byl po zvukové strance velmi vzdalen Majakovského versum
a postradal predevsim svou neottelost; naopak usili co nejvérnéji napodobit Majakovského
tonicky vers s jeho nestejnoslabi¢nym az asonanénim rymem zapricinil, Ze se ver$e zcela roz-
padaly.'” Jedinou moznosti bylo rozvolnéni ceské sylabotdnie v planu pravidelného poctu sla-
bik rymovanych slov, av§ak zachovat pro ceské ucho alespon c¢aste¢né slysitelnou rymovou
strukturu. Vznikaly tak i rymy, jejichz versologicka kvalita muze byt pokladana za diskutabilni
(nezvetsi - nepredci / fotelu - vysméju / zdhuby - zuby / skran - zasiSlam / presny - Presny /
loZe - vleze / rytif -ryti / brati - bodlinaty / vykoupeni - vykoupdni / polekané - prozrané / led
si - letci / praci - kopulaci / ohyb - nohy / ¢asti, i, - eucharistii / fezbu - nez Btih). Pfekladatelé
se je ovSem snazili pokud mozno citlivé distribuovat v ramci prekladu jako celku, aby ne-
pusobily rusivé, ale naopak text prekladu ozvlastiovaly, a zastavaly tak podobnou roli, jako
Majakovského - v rustiné zbytné - asonanéni rymy. Absence pro ¢eského ¢tenare slysitelného
rymu by totiZ naprosto rozprasila i rytmus Majakovského poezie, 0 némz sam autor mluvi jako
o hlavni energii svého verse.'®

Dalsi obtiz pti praci na prekladu spocivala ve volbé interpreta¢niho stanoviska, tedy v na-
lezeni odpovédi po hlavni basnikové intenci, a to zejména v kontextu Majakovského kosaté
metaforiky. S védomim, Ze kazdy preklad, zvlasté pak preklad poezie, je do zna¢né miry in-
terpretaci, ale s cilem potidit preklad, nikoliv volné upravené prebasnéni Majakovského, pre-
kladatelé provedli jakousi ,,pitvu® Majakovského verse, pravé se zaméfenim na Majakovského
metaforu. Konstatovali pritom, Ze J. Taufer se v ptipadé vykladové nejistoty ubiral ¢asto cestou
doslovného prekladu. Tato strategie muze byt jisté pripadna a plausibilni - je 1épe drzet se do-
slovnosti nez zcela pozménit vyznam; v novém prekladu je v8ak tento pristup uplatnovan co
nejméné, nebot pravé takto reSena mista v Tauferové prekladu vykazuji podle usudku novych
prekladatelt nejvyssi miru nesrozumitelnosti.

Ve svétle nejzavaznéjsich prekazek, se kterymi se prekladatelé v priibéhu prace na prekladu
setkali, se feSeni dalsich tézkosti — Majakovského vynalézava neologizace ¢i pritomnost ne-
spoctu redlii a (¢asto) dobové podminénych aluzi — zda jiz snadné. V pripadé Majakovského
neologismt, které jsou vsak vysledkem obvyklych slovotvornych postup, jez rustina umoznu-
je, se autofi nového prevodu snazili pribliZit se originalu vytvorenim a pouzitim adekvatniho
novotvaru, jenz by mél stejné sémantické, stylistické a fonetické rysy, coz je, diky podobnosti
obou jazyki, do znaéné miry mozné. Problematika realii a narazek na spolecenskou realita pak
byla podobné jako v prekladech J. Taufera feSena vykladovymi poznamkami v zavéru knihy:
podobny vyklad redlii pomuze ¢eskému Ctenati pochopit nejen dobovy kontext, ale rovnéz jej
povzbudit k ¢etbé i takovych poem, jako je poema Viadimir Ilji¢ Lenin, ktera je — kromé obrov-
ského rozsahu takrka tfi tisice vers$ti — pro souc¢asného ¢tenare, obtizné pristupna i kvtli svému
tématu. I zde je vSak tfeba mit na paméti dobové souvislosti a okolnosti, které doprovazely

7" Jednim ze zavaznych prispévki k formulovani nasi prekladatelské strategie byl i text Maity Arnautové
o jejim prekladu basni J. Brodského (Arnautova, 2007) a nasledna korespondence mezi nami.
% Rytmus - tot zakladni sila, zakladni energie ver§e“ (Majakovskij — Taufer, 1951, s. 34).
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Lenintv pohreb, kdy cely ceremonial trval pét dni'" a zicastnily se ho stovky tisic smute¢nich
hosttl. Poemu lze tedy ¢ist i jako svédectvi doby ¢i zaznam historickych udalosti. Oba zminéné
prvky — neologismy a realie — se prekladatelé rovnéz snazili zachovat v maximalni mozné mire,
aby neochudili ¢tenare a neubrali na plasticité originalniho dila.

To, s jakym tspéchem se jim podarilo vyporadat se se vSemi nastrahami a naplnit horizont
ocekavani Ctenare, musi posoudi on sam.
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