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The study deals with Faust’s ideal efforts to crack open the secrets of nature and find
signs of God’s existence in it. This eternal longing, which has been called Faustian, can
be compared to the attempts of modern Physics to discover the so-called God particle,
i.e. Higgs boson, or get over the so-called Planck wall to the beginnings of the universe.
However, Faust realizes that such a goal cannot be achieved by means of pure reason
(that is, by means of academic learning or using only exact scientific methods) but only
through INSIGHT. Insight is the result of concrete understanding, as viewed by Arthur
Schopenhauer in his The World as Will and Representation. This is why Faust resorts to
magic which through the sign of macrocosm and the apparition of the Earth Spirit gives
him enough INSIGHT to allow him to feel equal to God.
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»Ak sa zriti velky clovek, musi padniit velmi zvysoka,
lebo sa najprv pozdvihol az k nebesiam a zazrel nedosiahnutelny raj.
Honoré de Balzac

<

Prva veta v Goetheho stru¢nom nacrte Fausta z roku 1800 znie heslovito: ,Idedlna snaha
po posobeni na celt prirodu a po vciteni sa do nej“ (cit. podla Boor, 1966, s. 12). O zivy kon-
takt s prirodou, o splynutie s nou sa usiloval sam autor, a to uz ako sedemro¢ny chlapec, ked
si z otcovho stojanu na noty spravil oltar, poukladal nan rézne kamene, rastliny a napokon ka-
didlo, aby nant mohol lupou namierit prvé luce vychadzajiceho slnka a ohrievat ho dovtedy,
kym nevystapi dym. Takto chcel Goethe uz v ranom detstve ,vysilat své zbozné pocity naho-
ru -k velkému bozstvi pfirody, k této bozské prirodé, jejiz duch promlouva skrze mineraly
a rostliny a svymi slune¢nymi paprsky nam sesila svtij ohen® (Steiner, 2003, s. 17). A fascino-
vany prirodou neprestava byt ani v zenite svojej mladosti, ked ako dvadsatSestroény prichadza
do Weimaru na pozvanie tamoj$ieho velkovojvodu Karola Augusta: ,O ptirodo, jsme tebou
obklopeni a objimani, neni ndm mozno se z tebe vydélit a nemame moznost vstoupit do tebe
hloubéji. Bez vystrahy a bez varovani strhuje nas do kolobéhu svého tance a Zene se s nami
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dale, az znaveni vypadneme z jeji naruce. Ne my ¢inili jsme to, co ¢inime, v$e u¢inila ona, ona
nujico uvedomoval nemoznost pokorit prirodu ludskym rozumom, hoci jeho silu v nijakom
pripade nezaznaval. Inak by Turgenev vo Faustovi nemohol vidiet najma obraz epochy, v kto-
rej ,ludia neuznavali ni¢ nezvratného okrem Iudského rozumu a prirody“ (cit. podla Pasteka,
1957, 5. 88). Tieto dva fenomény sa tu dostavaju do ostrého a osudového konfliktu - bud znici
rozum prirodu, alebo priroda rozum. Preto hovori Goethe o ,,idedlnej snahe®, dobre si vedomy
toho, zZe ini moznost ako podriadit sa prirode nemame. NemdzZeme sa z nej ani ,,vydelit®, ani
do nej ,,vstupit hlbsie“ - mozeme sa nou len nechat unasat.

Uz Paracelsus ako ostry kritik tupej kniznej uéenosti uplne idealisticky hovori, ze ,.¢lo-
vek (mikrokozmos) ako cast prirody (makrokozmu) je v zdsade schopny poznavat prirodu’,
av$ak nie bezobsaznym rozumovym abstrahovanim, ale na zédklade bytostnej spatosti a kon-
krétnej skdsenosti s nou. Vychadzajuc z jeho antropocentrizmu, panteizmu a panpsychizmu,
aj Goethe povazoval svoj zivot za ,,dalej posobiacu, neznicitelnu jednotku sily“ (Friedenthal,
1982, s. 531). Nazyval ju aristotelovsky entelechiou,' pricom ,podstatné na tom slove je pre
neho telos, nekonecny ciel, ku ktorému uz raz vytvorend forma smeruje. Od Leibniza prebera
pojem monddy; rozumie nim ,nedstupnost individua, a Ze ¢lovek strasie zo seba, ¢o mu nevy-
hovuje’ T4 tvrdosijne sa zachovévajuca jednotka je nesmrtelnd® (s. 531). Mondada je najjedno-
duchsia nedelitelna jednotka bytia duchovnej podstaty, pricom Leibniz zdéraznuje dolezitost
vSetkych stupnov bytia od najmensej stavebnej jednotky bunky az po samého Boha, ktory je
najvys$$ou monddou (,,ultima ratio rerum®). Kazdda monada sa usiluje o Zivot v takom svete,
ktory je pre nu lepsi ako predosly. S dosiahnutym stavom sa v$ak nikdy neuspokojuje, vzdy
prahne po dalsom, novom, vy$$om jestvovani: ,Jeder gegenwirtige Zustand einer einfachen
Substanz ist natiirlicherweise eine Folge ihres vorhergehenden Zustandes, ebenso wie in ihr
das Gegenwirtige mit dem Zukiinftigen schwanger geht“ (cit. podla Baumann, 1985, s. 75).2

Z tejto osvieteneckej koncepcie vyrasta Goetheho evolu¢ny optimizmus, ktory premietol
aj do Faustovej ,,idedlnej snahy® o stéle vyssie bytie — snahy, ktora je Ariadninou nitou z ide-
ového labyrintu diela a zdroven vnitornym tmelom spdjajucim vsetky jeho verse. Ak Goethe
pri pohlade na Schillerovu lebku vyhlasil: ,, Akoby Zivy pramen tryskal zo smrti!“ (cit. podla
Friedenthal, 1982, s. 530), tak prave preto, Ze smrt bola prenho iba novym zaciatkom, prile-
zitostou na znovuzrodenie, na dosiahnutie vyssieho stupna Zivota: ,,Nepochybujem o nasom
posmrtnom Zivote, lebo priroda nemdze byt bez entelechie; ale my vsetci nie sme nesmrtelni
rovnakym spdsobom, a aby sa ¢lovek mohol v buducnosti osvedc¢it ako velka entelechia, musi
fou najprv byt (s. 531). Tieto slova akoby boli len optimistickej$ou verziou Schopenhauerove;j
myslienky, ze ,na ¢om prirode zalezi, totiz nie je individuum, ale iba rod“ (Schopenhauer,
2010a, s. 389), pretoze ,iba idey [platonske, pozn. autora], nie individua, maju skuto¢nu re-
alitu, t. j. st dokonalou objektitou vole. KedZe ¢lovek je prirodou samou, a sice v najvy$som
stupni jej sebauvedomenia, a priroda je len objektivovanou volou k zivotu, ¢lovek, ak zaujme
toto hladisko a zotrva pri nom, moéze sa nepochybne a opravnene utesovat nad smrtou seba
a svojich priatelov spatnym pohladom na nesmrtelny zivot prirody, ktorou je on sam® (s. 390).

V Aristotelovej filozofii ¢inna podstata veci, Zivotny tvorivy princip; vo vitalizme zvlastna nemate-
ridlna sila $pecificka pre ziva prirodu.

2 ,Kazdy pritomny stav jednoduchej substancie je prirodzenym désledkom jej predoslého stavu, tak
ako sa v nej plodi pritomné s budicim* (prel. J. C.).
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Faust sa smrti nebdl, lebo vedel, Ze ako sucast nesmrtelnej prirody musi byt nesmrtelny
aj on — nesmrtelny duchovne. Samovrazdu chcel spachat nie preto, Ze sa mu nechcelo zit, ale
preto, Ze sa mu nechcelo zit za tych podmienok a na tej urovni, ako doposial. Tento svet, ba do-
konca i vlastné telo, v ktorom zil, uz pocitoval ako pritesné; chcel sa vymanit z okov tejto zeme
a dosiahnut vyssi stav bytia, vys$iu monadu. Faust je stelesnenou odpovedou na Goetheho re¢-
nicku otazku: ,,Co mizeme nazyvat svym vlastnim kromé energie, sily a vile?“ (Bloom, 2000,
s. 221). V nom konverguju vsetky tieto entity, no predovsetkym vola ako pohonna latka jeho
duchovného rastu. Entelechia mu bola cielom a prostriedkom zaroven. Cielom v zmysle tazby
po vecnej, nesmrtelnej BozZej existencii, prostriedkom v zmysle tvorivého zivotného principu,
¢innej podstaty jestvovania. Tento aktivny a kreativny zivotny princip je v origindlnom zneni
Fausta skoncentrovany v pojme streben, ktory je roztriseny po celej ploche diela ako emb-
1ém Goetheho filozofie ,stupnovania, zdokonalovania, pretrvavania az za pozemsky koniec*
(Friedenthal, 1982, s. 530). Pretrvavanie ¢loveka vo ve¢nych ideach a fudskom rode mu vyply-
valo z pojmu ¢innosti, lebo ,,ked budem netnavne ¢inny az do svojho konca, potom je priroda
povinna urcit mi ina formu bytia, ked ta terajsia mojho ducha dalej neudrzi® (s. 531).

V tychto intenciach vyjadril sémanticky potencial slova streben aj J. G. Herder pri vyklade
Knihy Genezis v spise s nazvom Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts (Najstarsie svedectvo
o ludskom pokoleni). Praca vysla roku 1774, teda v Case, ked sa prinajmen$om cely nemecky
literarny svet zmietal vo wertherovskej hortucke a Faust sa v Goetheho mysli este len rysoval.
Hoci v$ak Herder nevychadzal z faustovskej latky, ale z biblického kontextu, slovnik, akym tu
odkryva bytostné jadro ¢loveka, mozno povazovat za vzorova ukazku poetiky Buarky a vzdo-
ru: ,,... aber eben durch Streben, durch Miihe und Arbeit wards (i.e. Alle Menschliche Arbeit
und Miihseligkeit) kostlich! (...) Sich erwédrmen, ndher kommen, schaffen, Sinn erreichen,
herrschen und walten - Bild Gottes, des Unermidlichen, des Schopfers!® (cit. podla Schings,
2006, s. 18).> Herder vo svojom vyklade niekolkonasobne opakuje vyraz ,,Gott der Erde®, teda
»boh Zeme*, aby podciarkol bozsku prirodzenost ¢loveka. Zda sa, Ze prave tymto vyrazom sa
Goethe inspiroval, ked tstami Mefista nazval Fausta malym zemebohom (v. 281).* Lebo presne
také pocity Faust tuzil zazit - bozsko-ludské, horko-sladké, entuziastické, povznasajtce, oslo-
bodzujuce, katarzné, prameniace z netnavnej, ¢inorodej prace, zo zapalu pre vec a z ludske;j
spolupatri¢nosti. Zhodne s Herderom chéape pojem streben aj Albrecht Schone, totiz ako ,ein
ruheloses Verlangen nach dem Anderen, Hoheren und Besseren, Lebenswerteren® (Schone,
2003, s. 174).°> Vyznamové spektrum tohto pojmu napokon dobre ilustruje pestra paleta slo-
venskych prekladovych ekvivalentov: usilovat sa, mierit, spiet, tiuzit, prahnut, horlit, pnit sa,
namdhat sa, kruZit, zberat sa ¢i prosto len zit. Iba sthrnne tieto synonyma odrézaji neunavny
Zivotny zapas ¢loveka a tazbu podielat sa na vys$$om, bozskom Zivote; iba spolu tieto asocid-
cie, nahromadené privalmi entuziastickych pocitov, prechadzaja aj do Faustovho usilia (pozri
Schings, 2006, s. 18), pre ktoré doslova straca pevnu zem pod nohami.

Hned na zaciatku sa prirovnava k $kovrankovi stratenému v blankytnych nebesiach, k orlo-
vi vznasgajicemu sa nad vrcholcami smrekov ¢i k Zeriavovi tiahnucemu ponad $ire plane domov

»Ale prave cez usilie, cez ndamahu a pracu sa to (t. j. vSetka [udskd praca a siizenie) premiefia na nie¢o
mimoriadne vzacne. (...) Zohriat sa, pribliZit sa, tvorit, nachadzat zmysel, vladnut a spravovat — obraz
neunavného Boha, Stvoritela!“ (prel. J. C.).

*  Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 61.

»--. Nepokojnu tizbu po vietkom tom inom, vy$$om a lepsom, za &o sa oplati zit“ (prel. J. C.).
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(v. 1092-99). Len zdanlivo tu ide o vyraz tuzby po nebeskej vlasti — v skuto¢nosti Faust nema
krestanské pohnutky a ani jeho ,,nebo* krestanské zaklady. Podla slavneho u¢enca Conrada
Mutiana Rufusa sa historicky Faust dokonca castoval titulom ,heidelbersky polobtih®, proti
ktorému ,,by se méli obratit teologové“ (Pokorny, 1982, s. 9), pretoze sa, ako referuje Philipp
Melanchton, v Bendtkach tidajne ,,pokousel po zptisobu svého predchtidce Simona Méga vzlét-
nout k nebestim® (s. 10). Tato ambicia poznat vSetky pravdy a krasy sveta sa potom premietla aj
do knizky ludového ¢itania, ktort roku 1587 vydal pod ndzvom Histéria o doktorovi Johannovi
Faustovi Johann Spies (pozri Zitny, 1983, s. 134 - 139). Aj tu Faust ,yvzal na sebe ktidla orli¢i,
chtéje vSechny grunty nebeské i zemské vyzveédeéti“ (Pokorny, 1982, s. 14), t. j. v usili odhalit
tajomstvo Boha a moci - arcana dei et imperii (pozri Schwerte, 1986, s. 306). Takisto Marlowov
Faust chcel vyletiet do vysin, pokorit Olymp, dostat sa k prvému hybatelovi (primum movens),
dosiahnut ve¢nd, vesmirnu nebesku os, okolo ktorej sa vietko toci, uzriet Jupiterovo stvoritel-
ské mystérium a prostrednictvom magie napodobnit titanského Prometea (s. 308). V jednej
chvili sa dokonca sam Faust nazyva pravym obrazom bozstva (v. 516), vyhlasuje sa za cheru-
bina stojaceho priamo pri Bozom tréne (v. 620) a dokonca ma vidinu ohnivého voza, ktory
k nemu leti z neba na vzdusnych perutiach presne ako k prorokovi Elidsovi (v. 702-3) — jediné-
mu zo smrtelnikov, ¢o bol vzaty do neba este pocas Zivota (pozri 2 Kr, 2, 11). Jazda na tomto
voze je symbolom BozZieho majestatu a hrdosti, no v geste, akym Faust drzi pomyselné opraty
ludského Zivota, je zakorenené uz aj semienko mefistofelovskej pychy. Ta postupne prerastie
do takych fantazmagorickych rozmerov, ktoré dovolujui nazvat Fausta celkom nietzscheovsky
nadclovekom (v. 490).

Toto nadclovecenstvo je implikované aj v jeho tizbe vzniest sa ako onen orol k slnku: ,,0, Ze
ma kridla (...) / nezdvihnii za nim z tejto hrudy!“ (v. 1074-5),° pretoze ,kazdému z nds vrodené je
/ hore a dopredu sa driapat tizbami“ (v. 1092-3).” Faust leti za zapadajicim slnkom na svojich
imagindrnych kridlach ako Ikarus: ,... in immer gleicher Entfernung von ihr, zwischen dem
einformigen Himmel und dem einférmigen Meer, die unbeleuchtete Erde hinter sich und die
beleuchtete vor sich, dem Wechsel von Tag und Nacht, also dem Gesetz der Erde nicht mehr
unterworfen zu sein“ (Arens, 1982, s. 133).# Ked pritom vyslovuje magicku formulku: ,, Predo
mnou deti je, za mnou noci tma / nado mnou nebo, dolu voda biela“ (v. 1087-8),° akoby tym
porusoval astrofyzikalne zakonitosti Zeme, akoby bol zaseknuty medzi temnotou za svojim
chrbtom (telo, matéria, pud) a svetlom pred sebou (duch, bozstvo, intelekt), pricom kazdym
mavnutim kridel sa mu to svetlé, bozské, dokonalejsie, uslachtilejsie a vyssie o rovnaky diel
vzdaluje - st to jeho Tantalove muky. Faust sa tu stava sucastou ikarovského mytu o lietajucich
nadludoch, uzurpujtc si privilégium bohov, nehladiac na to, Ze ak poleti prili§ vysoko, roztopia
sa mu kridla a on padne ako padly anjel, padne pre svoju pychu a padne nizko, pretoze vysoko
rubal. Podobne moralizujico sa napokon o nom vyjadril aj Martin Luther, ktory dobre vedel,
7e Faust moze skoncit ako Simon Mag - prvy gnostik a heretik, bludar a nepriatel ranej kres-
tanskej cirkvi, v ktorého smrtonosnom pade pri pokuse vzlietnut k nebesiam videl senzaciu iba

¢ Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 102.

7 Tamtiez, s. 103.

,V stale rovnakej vzdialenosti od neho, medzi monoténnym nebom a monoténnym morom, ne-
osvetlena zem za nim a osvetlend pred nim, prestava byt podriadeny striedaniu diia a noci, teda
zemskym zdkonom* (prel. J. C).

°  Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 102.
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cisar Nero. Ako Simon M4g, aj Faust ignoruje varovanie svitého Pavla: ,Nenamyslaj si, radsej
sa boj!“ (Rim 11, 20) a riadi sa Hordciovym heslom: ,,Nil mortalibus ardui est® resp. ,Dum
audes, ardua vinces.“"

Necudo, Ze za tymito heslami ortodoxni teolégovia velmi skoro rozpoznali tizbu byt ako
Boh - t. j. byt skor Bohom ako s Bohom. Niekde tu sa rodi rozkol medzi katolickym a gnostic-
kym chapanim literarnej i historickej postavy Fausta. Prvi ho hania ako pohana, druhi velebia
ako muza ¢inu, hladajuceho v sebe vzdy to bozské. To, ¢o je pre jednych hodné zatratenia, je pre
druhych znakom znovuzrodenia, znakom Tudskej svojbytnosti, kolobehu vzostupov a padov,
pokusov a omylov, vzpierania sa osudu v zmysle dvihania sa po kazdom bolestnom stroskota-
ni, skratka - vyrazom gnostického usilia. Len nim moze renesan¢ny faustovsky clovek v praxi
uplatnit Horaciovo ,,sapere aude®, teda , maj odvahu byt mudrym"“ v zmysle zdravého sebave-
domia a samostatného myslenia a konania. Tato samostatnost v§ak pre rant cirkev znamenala
odvrétenie sa, odpadnutie od Boha. Preto v zavere Spiesovej Histérie musi Faust svoje odpad-
lictvo okomentovat takymto kajicim sposobom: ,,Kdybych mél myslenky Bohu milé a kdybych
se byl modlitbou Pdana drzel a nenechal Certa tak prevelice v sobé uhnizdit, nepotkalo mne nikdd
takové zlo na duchu i na téle!* (cit. podla Pokorny, 1982, s. 14). Akdkolvek Iutost vsak uz bola
zbyto¢na: fudovy Faust ako diablov zapredanec konéi doslova hororovo —s mozgom rozpr-
sknutym po stenach. Radikalny obrat nastava az u Goetheho: Tazba po poznani tu nie je pri-
¢inou zatratenia, ale, naopak, podmienkou spasy, ako to vyplyva aj zo slovnikovych definicii,
podla ktorych je gndza ,vyssie rozumové a zmyslové poznanie bozskych, ludskych a kozmic-
kych skuto¢nosti vyhradené zasviatenym, ktorym sa dosiahne spésa®, alebo ,,hlboké prenik-
nutie do tajomstva prirody resp. ,do tajomstva bozstva“ (pozri napr. Buzassyova - Jaro$ova,
2006)."

No pokym gnodza pri tomto patrani po tajomstve bozstva a prirody v zmysle celého univer-
za postupuje univerzalne, t. j. rozumovo aj zmyslovo, Faust cely ¢as pred tym, ako sa objavuje
v prvej scéne Goetheho tragédie, jednoznaéne preferuje rozum, t. j. intelekt pred intuiciou,
abstraktné pred konkrétnym. Prirodu sleduje iba spoza okna svojej tizkej kobky. Sedi tu s hla-
vou v dlaniach celkom asketicky ako mnich, ¢o ma vela knih, no nevie z nich ni¢ a narieka, ze
k nemu ,,z nebeského svetla iba kal / cez malované skla vzdy dopadal!“ (v. 400-1)."* Zbytocne
sa s baznou prihovara Mesiacu ako Ziarivej eucharistii, ktoru pred nim vystavila noc, Ze by sa

»Pre smrtelnikov nie je ni¢ nedosiahnutelné®; podla nemeckého explika¢ného prekladu ,Nichts ist
den Sterblichen, dem menschlichen Wesen zu hoch, zu schwierig® (Schwerte, 1986, s. 309; prel. J. C).
»Ak budes$ dost odvazny, zdolas uplne vsetko®; podla nemeckého explika¢ného prekladu ,Indem/
wihrend du wagst, erzwingst du das Hochste/Schwierigste® (s. 309; prel. J. C.).

Pravdaze, gnostickd interpretdcia Fausta nie je jedind mozna a ani jedina spravna. Este zac¢iatkom
minulého storocia ju v ramci svojej antropozofie rozvinul Rudolf Steiner, dnes ju preferuje napri-
klad Vladimir Just ako interpretaciu ,trvalej$iho razu, ktera prezila véky, a a¢ zjevné neaktualizuje,
je mozna aktualni trvale. Goethiiv opus ideologicky neznasilnuje, vychazi spise zevnitt dila, z jeho
myslenkového podloZi, tj. z podlozi matefského mytu® (Just, 2014, s. 102). Spomedzi roznych inych
pristupov k mnohovrstevnému textu Fausta (antropocentrické, surrealistické, existencialistické, eko-
logické, sociologické a i.) som si ju za ideové podlozie v tejto $tudii zvolil aj ja. Viac ¢i menej totiz
prenika vSetkymi ostatnymi pristupmi, no predovSetkym ma mnozstvo sty¢nych ploch s filozofiou
Arthura Schopenhauera, ktoré sa tykaju najmé metafyzickych aspektov poznania v jeho Prvej tivahe
o svete ako predstave. Tieto stivislosti doposial neboli uspokojivo pertraktované.

1 Prelozil M. Richter, 2000, s. 20.
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chcel poprechadzat v jeho svite po likach i stitoch hor a vykapat sa v jeho ozdravujtcej rose
(v. 386-97), ked zostava sediet medzi svojimi zapraSenymi a molami rozoZratymi knihami ako
troska medzi ruinami fudského poznania. Trpko konstatuje: ,,Co nevieme, to prdve treba ndm,
/ a netreba zas to, o vieme® (v. 1066-7)."* Rozhorcuje sa, Ze desat rokov iba vodi $tudentov
za nos, hoci jeho vedomosti su fakticky pansofické, ved okrem filozofie, prava ¢i mediciny
studoval, ,,Zial, aj teoldgiu“ (v. 356). Toto Zzial je deziluzionistickym opovrzlivym gestom na ad-
resu cirkvi, ktora ho neposunula ani o krok vpred, ani o krok vyssie. Svoju skepsu zavrsuje
raznym: ,, Tak biedne Ziadny pes na svete nezije!“ (v. 376)" a vyjadruje averziu voci akymkolvek
formalnym prejavom viery, t. j. vo¢i abstraktnému racionalizmu z st vietkych tych ,, hlupdkov,
/ doktorov, kniazov a pisdrskych bubdkov* (v. 366-7),' ktori sa sice snazia uchopit Boha slovami,
no tie zostavaju iba ,,prazdnymi re¢ami® (v. 385)" a dutymi ,,zvukmi a dymom, ¢o hali neba jas“
(v. 3457-8).'8

Faust vie, Ze definicie Boha iba zahmlievaju, Ze ho nemozno najst ani vo vzletnych kniz-
nych frazach, ani v krasore¢neni za kazatelnicou, ale v Zivej matérii zeme pod nohami a v ziari
hviezd nad hlavou. Inak by na Grétkinu otazku, ¢i veri v Boha, neodpovedal v absolutnom su-
lade so svojim panteisticko-gnostickym naturelom: ,,Kto sa smie vyznat: / Ja v neho verim! / Kto
ho vie srdcom zaZit? / A kto sa opovdzi / povedat: V Boha neverim!/ Ten, ktory vetko objima, /
ten, ktory vsetko drzi pokope, / nedrzi v rukdch, v ndruci / teba, mna aj seba? / Nie je nad nami
klenba neba? / Zem pod nohami nie je vari pevnd? / Nevychddzajii vecné hviezdy / kazdii noc
nad obzor?“ (v. 3433-45)."” Az tu Faust pomaly prestdva rozmyslat ako ,.ti, ¢o Ziju viac slovami
nez ¢inmi, ¢o hladia viac do papierov a knih nez na skuto¢ny svet a ¢o sa vo svojej najzvrate-
nejsej podobe stavaju pedantmi alebo dogmatikmi“ (Schopenhauer, 2010a, s. 144), a zacina sa
orientovat na zmyslovt empiriu, na konkrétny zivot. Odvracia zrak od slov k ¢inom, od nebies
k zemi, od knih k redlnemu svetu. V jednom momente dokonca vyhlasuje, akoby celkom vy-
triezvel, Ze vSetky jeho slasti i strasti vyvieraju z tejto zeme: ,,Len z tejto zeme radost moja puci, /
pod tymto slnkom bol'a Zial ma muci“ (v. 1663).%° Néhle zlieta opét na zem a Olymp, na ktory sa
usiloval vystverat, presuva do vlastného vnutra: Nesta¢i mu ,,uz jen vérit a Gicastnit se obradi®,
chce zazit bozstvo na vlastnej kozi, nechat sa nim bytostne preniknut; stat sa gnostikom, ktory
svoje bozstvo redlne ,,zakousi a vi, ma znamost“ (Just, 2014, s. 107).

No tento Faustov zlet z neba na zem, z abstraktnych fraz k prirodnej matérii a od rozumu
k Zivotnej empirii sa neudial ndhodou, ale na zaklade skusenosti, ktora je pre jeho dalsi duchov-
ny vyvin i vedecké ambicie klicova. Bola to skdsenost zvonku, skisenost vymykajica sa raci-
ondlnemu chapaniu, skisenost nadzmyslovd, deus ex machina - zjavenie Ducha zeme. Prave
on Faustovu pozornost obracia k Zivlu, ktory je [udstvu vlastny - k zemi, z ktorej je utvoreny.

4 Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 102.
5 Prelozil M. Richter, 2000, s. 19.
Tamtiez.

Tamtiez.

18 Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 244.
¥ Prelozil M. Richter, 2000, s. 73 — 74.

2 Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 132.
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»Neprestajné Citanie a Studovanie priamo kazi hlavu.
Arthur Schopenhauer

Hoci Faust spociatku preferuje rozum, ten nemoze jeho ,idealnej snahe“ vyhoviet, pretoze re-
prezentuje materialisticki prirodnti vedu, ktorej predstavitelom je aj Mefisto, zatial ¢o ,,idedlna
snaha“ je de facto korelatom duchovnej vedy s jej ,nadzmyslovymi“ metédami poznavania, ako
ich pertraktoval Rudolf Steiner v ramci svojej antropozofie. Cela tragickost Faustovho vedec-
kého usilia teda vyviera z konfliktu medzi duchovnym ciefom a materialistickymi prostriedka-
mi - no tento konflikt nemusi byt neriesitelny: ,,Na véky budou tyto dvé mocnosti tvorit urcité
protéjsky. A tak se od samého pocatku stavi Mefistofeles proti Faustovi jako takovy duch, ktery
sice umi dovést az k samym hranicim [poznania, pozn. J. C.], ktery véak nemuize prekrodit ten-
to prah. Duchovni badatel ale nefika, Ze materialisticka véda - to je nic, netvrdi, Ze je zbytecna;
nikoli, naopak rikd: ,Tato materialistickd véda ma k duchovnimu svétu kli¢ v ruce!* Duchovni
badatel spravné rekne: ,Materialistickou védu musime brat vazné, musime ji studovat; ona nas
privede tam, kde lze najit teprve pravdivy duchovni zZivot - ma v§ak jenom tento klic.“ (Steiner,
2003, s. 27). Problém je, Ze na pouzivanie tohto kltuca treba dosiahnut isty gnosticky stupen
duchovnej zrelosti, novit monadu. A kedZe Faust na nu este nevyzrel, musi opdt iba trpko
skonstatovat: ,, Ty hiba ndstrojov, len posmechom ma muc!/ Vy paky, valce, hrebene a kold! / Pred
branou stal som, mali ste byt klii¢, / no zub vas nemal silu zamky zdolat® (v. 668-71).>' V ori-
ginali je namiesto zubkov kluca pouzity vyraz krauser Bart (v. 671), teda brckavad brada kluca
ako metafora muadrosti. Brana tu symbolizuje vyssie gnostické poznanie, ktoré je pristupné iba
zasvitenym a na ktoré treba dozriet. Faust tusi, Ze klu¢ od nej stale nema v rukach jednak pre
svoju nezrelost, jednak pre nadhodnocovanie rozumového poznania, a len pomaly si za¢ina
uvedomovat, Ze bezduchymi (fyzickymi) nastrojmi sa duchovné (metafyzické) tajomstva bytia
dosiahnut nedaju: ,,Bo pretajomnd priroda / si ani za dia zdvoj strhnit nedd, / ¢o duchu tvojmu
sama zjavne nepodd, / to heverom a skrutkou nevyrves jej, beda“ (v. 672-5).

Toto poetické zistenie odel do filozofického $atu opat Arthur Schopenhauer, ktory je oproti
Steinerovi ovela pesimistickejsi: ,,Die Physik ndmlich, also Naturwissenschaft tiberhaupt, muf3,
indem sie ihre eigenen Wege verfolgt, in allen ihren Zweigen zuletzt auf einen Punkt kommen,
bei dem ihre Erkldrungen zu Ende sind: dieser eben ist das Metaphysische, welches sie nur als
ihre Grenze, daruiber sie nicht hinauskann, wahrnimmt, dabei stehnbleibt und nunmehr ihren
Gegenstand der Metaphysik iiberldfit. Daher hat Kant mit Recht gesagt: ,Es ist augenschein-
lich, daf die allerersten Quellen von den Wirkungen der Natur durchaus ein Vorwurf der
Metaphysik sein miissen™ (Schopenhauer, 1994, s. 156).* Vo svojom hlavnom filozofickom
spise Svet ako vdla a predstava Schopenhauer tito myslienku parafrazuje, ked tvrdi, Ze veda,

2t Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 82.

*  Tamtiez.

»Fyzika totiz, vlastne prirodnd veda v§eobecne, musi, kedZe pracuje s vlastnymi metédami, vo vset-
kych jej odvetviach napokon dospiet do bodu, kde st jej argumenty na konci: tento bod je prave tym
metafyzickym, ¢o tato veda pocituje ako svoju hranicu, za ktorti sa nemdze dostat, ktora ho nepusti
dalej, a tak jej nezostava ni¢ iné ako svoj predmet vyskumu prenechat prave metafyzike. Aj preto
Kant pravom hovori: ,Je zjavné, ze prap6vodné zdroje pdsobenia prirody musia byt napospol domé-
nou metafyziky“ (prel. J. C.).
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postavend na rozumovom poznavani, akokolvek systematickom, ,,nikdy nedosiahne posledny
ciel a nikdy nebude moct poskytnit uplne uspokojivé vysvetlenie, pretoze nikdy nepostihne
najvnatornejsiu podstatu sveta, nikdy neprekro¢i predstavu, kedze v podstate nepoznava nic¢
viac nez vztah jednej predstavy k druhej“ (2010a, s. 69). Hranica, o ktorej sa tu hovori, je hra-
nicou medzi tu a tam, medzi ¢asnym a ve¢nym, je, ak sa chceme vyjadrit terminom kvantove;j
fyziky, onym Planckovym murom, za ktory nemozno preniknut, pretoze za nim prestavaju
platit akékolvek fudskym rozumom postihnutelné a pristrojmi meratelné fyzikalne zakony.

Azda i preto mal Goethe cely Zivot averziu voci technologickym vydobytkom, akymi boli
dalekohlad ¢i mikroskop. Ani nimi sa totiz neda zmerat, nech by uz boli akokolvek moderné
(dnes napr. Hubblov vesmirny teleskop ¢i elektréonovy mikroskop), nezmeratelny bod abso-
latnej nuly na druhej strane tohto muru, bod, ktory predstavuje nehybny stav nekonecnej in-
teligencie a len navonok sa javi ako absolutne ni¢. Z teologického hladiska sa teda Faust chcel
dostat do bodu, ked vetko skrslo v hlave Stvoritela; z vedeckého hladiska pred tzv. Velky tresk
(pozri Guitton, 2006, s. 21 - 33). Ak ziadal ,,najkrajsie hviezdy z neba“ (v. 304),** ak sa chcel
Lvyzvediet, Co v samom jadre drzi svet“ (v. 382-3)* a ak chcel vidiet vSetky ,, praldtky a silu veci®
(v. 384), potom chcel de facto objavit to, ¢o dnes$na fyzika oznacuje ako bozsku Casti-
cu - Higgsov bozdn, ktory je modernym vyrazom Faustovej idealnej, gnostickej a metafyzic-
kej snahy objavit Boha v prirode, resp. vyrazom Leibnizovej monady ako najelementarnejsej
duchovnej jednotky bytia. Problémom vsak bolo, Ze ju chcel objavit htbou vyslizenych raroh,
ktoré by teraz najradsej vyhodil von oknom - pakami, valcami, hrebenimi, kolesami, hevermi
a skrutkami (v. 668-75), ¢ize vsakovakymi technologickymi pomdckami, ktoré mu nedovoluja
dostat sa za onen Planckov mur nie preto, zZe este nedosiahli uroven napriklad elektrénového
mikroskopu, ale preto, Ze st iba bezduchymi produktmi ¢ireho udského rozumu.

KedZe vsak tento so sebou prindsa riziko $pekulacii, pochybnosti a omylov, ,,zdroj pravej
mudrosti nelezi v abstraktnom vedeni, ale v spravnom a hlbokom nézornom chéapani sveta“
(Schopenhauer, 2010a, s. 108). Abstraktné vedenie je vysledkom rozumu, nazorné chapanie
dielom umu. Konkrétne umové poznavanie vyplyva z bezprostredného prizerania sa realite
a Casto vedie k okamzitej inspiracii, k tzv. appercu (intuitivnemu postrehu), abstraktné rozu-
mové poznavanie sluzi len na pojmové fixovanie a ustiivztaziiovanie umového. Tento rozdiel
medzi nazerajucim umom a abstrahujiucim rozumom Schopenhauer majstrovsky rozvinul
v tomto prirovnani: ,,Kto $tuduje, aby dosiahol VHLAD, st knihy a $tudium iba prieckami
rebrika, ktorymi stiipa k vrcholu poznania: len ¢o mu priecka umoznila vystupit o krok vyssie,
opusta ju. Naopak, mnohi z tych, ¢o $tuduja, aby si naplnili pamat, nepouzivaja priecky rebrika
na vystup, ale ich snimu a nalozia na seba, aby ich mohli vziat so sebou, tesiac sa z pribuda-
jucej vahy bremena. Vecne ostavaju dolu, pretoze nest to, ¢o malo niest ich® (Schopenhauer,
2010b, s. 108).% Je to priam genialna ilustracia rozdielu medzi vedeckym usilim Fausta a jeho

# Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 62.

»  Prelozil M. Richter, 2000, s. 19.

% Tamtiez.

Rozdiel medzi rozumom a umom je zjavny aj z Kantovej osvieteneckej explikdcie Horaciovho
»sapere aude. Hordciovi tu totiZ neslo o ratio (hoci ho ma v mene), ale o zivotni muadrost, ktora nie
je vysledkom rozumového, ale umového poznania. V stilade s tym Kant neexplikuje Horaciov vyrok
pojmom rozumu (Vernunft), ale umu (Verstand): ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! Preto je prinajmensom pozoruhodné, Ze v tejto definicii sa pojem Verstand uz tradi¢ne
prekladd ako rozum, a to tak do slovenciny: ,,O0dvaz sa pouzivat vlastny rozum!“ (Kant, 2006, s. 22;
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asistenta Wagnera. Iba Faustovi totiz iSlo o onen VHLAD do lona prirody, kde sa v$etko rodi
a zanika. Jeho tuzba zbadat vSetky semena rastu a neprehfnat sa len v prazdnych slovach (v.
384-5) je basnickou projekciou Schopenhauerovej filozofie 0 umovom a rozumovom pozné-
vani. Tajomstvo prirody mdze vystupit iba pred zrakom umu, kym rozum ma k nemu cestu
naveky zahatanu.

Faust sice zahadzoval nepotrebné stebliky mrtveho akademického poznania (filozofiu,
pravo, medicinu, teologiu) za hlavu, ¢oho uz Wagner schopny nebol, no aj tak mal pocit, Ze
zostava stat na mieste, resp. ze na to miesto vzdy znova a znova padd. Bolo to preto, ze nepostu-
poval - ako inak — postupne. Vo svojej ,,idealnej snahe® priam titansky preskakoval jednotlivé
stupne poznania, chcel sa vy$vihnut rovno na Bozi piedestal. Jednotlivé stupne poznania bral
chvatne po troch-po $tyroch, lenze prave to gnoza vylucuje. Okrem nekonecnej stupriovitosti
je totiZ jej podmienkou aj nekonecna postupnost, t. j. celkovo ista naslednost, hierarchickost,
kontinudlnost a plynulost pri dosahovani stale vyssich a vyssich cielov. Preto bol Goethe pre-
sveddeny, ze ,,¢lovék nepronikne k tajemstvi byti skokem, nikoli skrze zatikdvani a formule,
nybrz krok za krokem v trpélivém, energickém poznavani pronikame, at je to cokoli, co se
stavi ¢lovéku ve fyzickém svété do cesty, pozvolnym skute¢né duchovné-dusevnim postupem*”
(cit. podIa Steiner, 2003, s. 20). Faust bol na tto pozvolnost a postupnost prili§ netrpezlivy,
ale aj prilis titansky, a tak malo jeho Gsilie ¢oraz vi¢smi prichut Tantalovych muk: Cim viac sa
driapal nahor, tym zlovestnejsie to pod nim praskalo a tym nizsie padal. Chcel zo seba vydat
boziu trodu, ktoru by predostrel ostatnym ako duchovny pokrm, avsak zabudol, Ze kazda
uroda si vyzaduje proces dozrievania, postupny duchovny vyvoj; Ze sa neda zat, ak clovek ne-
zaseje. Preto odvracia zrak od technologickych vymozenosti a uchyluje sa k ¢iro duchovnému,
av$ak nebezpeénému - k magii. Pozera sa na znamenie makrokozmu a za¢ina vzyvat Ducha
zeme — presne toho istého, ktorého pritomnost citil Goethe ako maly chlapec pri svojom expe-
rimente so slnkom a mineralmi, citiac, Ze ,to, co tato Zemé vlastné predstavuje, neni pouhou
fyzickou kouli, jak si to predstavuje bézna prirodni véda, nybrz Ze pravé tak jako télo obsahuje
dusi, obsahuje télo Zemé ducha“ (Steiner, 2003, s. 22).

Ked sa mu vsak tento Duch redlne zjavi, zazije Faust Sok. V plamenoch rozoznava kontury
jeho tvare, od ktorej sa musi odvratit: ,,Strasné zjavenie! (...) Beda, neznesiem ta, nie!* (v. 482-
-5).% Tento Duch zeme sa mu zdal prierny, pretoze v nom zbadal Prirodu samu ako inkarna-
ciu ¢irej Vole, ktora je zdrojom vsetkého utrpenia: ,Kazdé individuum, kazda ludska tvar a jej
cesta zivotom je iba dal$im kratkym snom nekone¢ného ducha prirody, vytrvalej vole k zZivotu,
je iba dalsim pominutelnym vytvorom, ktory pohravajtc sa na¢rtava na svoj nekonec¢ny hérok,
priestor a ¢as, ponecha ho tam na chvilu, ktord je v porovnani s nimi mizivo kratka, a potom ho
zotrie, aby urobil miesto inym® (Schopenhauer, 20104, s. 449). V tvari Ducha zeme videl Faust
sam seba len ako kratky, pominutelny zablesk v nekone¢nom ¢ase prirody a osudu, v ktorom
sa melie vSetko [udské utrpenie; tato tvar odrdzala jeho vlastnu ni¢otnost a malost - preto bola

prel. E. Novosad), ako aj do ¢estiny: ,,Méj odvahu pouzivat sviij vlastni rozum!“ (porov. Kant, 1993,
s. 381; prel. J. Louzil). V pravom zmysle totiz iSlo o um, ktory celkom prizna¢ne vyzdvihuje Kant
najmé vo svojej Kritike Cistého rozumu, hoci na explika¢nu $picku ho priviedol az Schopenhauer.
Konzekventny preklad by teda znel asi v tychto vyznamovych relaciach: Maj odvahu riadit sa svojim
vlastnym umom; neboj sa aplikovat v praxi Zivotni mudrost, nazbieranu vlastnymi skiisenostami;
riad sa intuiciou a Zi umne, t. j. bud umelcom svojho Zivota!

8 Prelozil M. Richter, 2000, s. 22.
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prenho neznesitelna a prisernd (v originali doslova schrecklich, v. 482). Z krestanského hladiska
zas Faustov ulak pripomina Bozi vyrok zo Svitého pisma: ,,Moju tvar nemdzes$ vidiet, lebo niet
¢loveka, ktory by mna videl, a ostal by nazive!* (Ex 33, 20). V Goetheho podani, samozrejme,
nejde o krestanského Boha; skor o personifikiciu panteizmu: ,,Jak biirka cinov, prid zivych
riek / bezim o prekot, / vejem sem a tam, / som hrob i zrod, / vecny ocedn, / striedanie skryté,
/ Zeravé bytie: / tak na huciacich krosndch casu tvorim, vytviram / a Zijiice Saty bozstva tkam*
(v. 501-9).% Takymito poetickymi slovami sa predstavil Duch zeme a Faust pri nich uplne
onemel, pretoze vyjadruji jeho vlastné vedecké ambicie i osobné tazby, ktoré sam explikoval
kratko predtym pri pohlade na znamenie makrokozmu: ,Och, akd slast pri tomto pohlade / sa
v mojich zmysloch zrazu rozpridila, / a stastie blcat, svité, premladé / mi znovu citi kaZdy nerv
a zila! / Ci boh sndd pisal tieto znamenia, / Ze divé biirky tisia v hrudi, / Ze v biednom srdci radost
priidi, / Ze odhalujii vokol maia / prirodnej sily vsetky tajuplné pudy? / Ci ja som boh? O, taky jas!“
(v. 430-9).%°

Toto je prvy raz, ¢o Faust zaziva vnatorny pokoj, lebo sa mu nahle otvoril vnutorny zrak,
ktorym moze nahliadnut do vnutra prirody - je to onen vytizeny moment zrelého nazerania
umu ocisteného od akéhokolvek rozumového balastu, onen moment VHLADU. Tu sa Faust
prvykrat stava Cistym, od vlastnej vole oslobodenym subjektom poznania: staci mu jedno-
ducho prizerat sa, t. j. zapajat do svojho poznavania nie rozum, ale um, a citi pokoj. Podobna
situdcia sa opakuje o niekolko scén neskor, ked zrakom zablidi k ampulke s jedom. V tej chvili
akoby ho predavkovali sedativami: v hlave sa mu rozjasnuje, lahsie sa mu dycha a prekvapivo
mad vizie o pekelnych branach, ktoré by najradsej vyrazil dokoran (pozriv. 686-711). Faust ako-
by tu schadzal z rozumu, akoby mal zrazu dieru v hlave. No kedZe na velku dieru patri velkd
zaplata, resp. aka bolest, takd medicina, nevaha tato ampulku otvorit a prilozit si ju k dstam
v nadeji, Zze na onom svete uz kone¢ne dostane odpoved na svoje otazky. Robi to s fahkostou,
pretoze ,,pre zifalca alebo pre ¢loveka postihnutého chorobnou nespokojnostou je samovrazda
velmi lahkd“ (Schopenhauer, 2010a, s. 419). A nik nebol chorobnejsie nespokojnejsi ako pra-
ve Faust - prislove¢na faustovskd nespokojnost je vlastnost kazdého pravého vedca. Za svojim
cielom i8iel doslova cez mrtvoly. Znecitlivel k fyzickej bolesti, pretoze ju prehlusovala bolest
ovela prudsia - bolest duse i ducha, bolest intelektualna. Ta vyvierala z prehrievania rozumu
pri zamrzani nazerajuiceho umu. Vysledkom bolo mftve poznanie pozostavajuce ,ak aj nie
vyluéne z ¢irych slov, ako to ¢asto byva, tak predsa z ¢irych abstraktnych poznatkov: tie vak
nadobudaju svoju hodnotu vylu¢ne prostrednictvom nazorného poznania“ (Schopenhauer,
2010b, s. 105).

Pre absenciu tohto nazorného umového poznania Faustova tvar v porovnani s tvirou Ducha
zeme, ktory je stelesnenim onoho VHLADU, nemohla vykazovat ,,nijaké iné stopy nez vycer-
panie a opotrebovanie, ku ktorym viedlo nadmerné, vynitené naméhanie pamati pri protipri-
rodzenom hromadeni mftvych pojmov® (s. 105). Tie vo Faustovi zabijali pravé poznanie, onen
VHLAD, vdaka ktorému sa citil ako Boh. Kto sa totiZ ,tak velmi zahlIbil do nazerania prirody
a stratil sa v nom, Ze jestvuje uz len ako ¢isto poznavajuci subjekt, ten prave bezprostredne po-
strehne, Ze ako taky je podmienkou, teda nositelom sveta a vsetkého objektivneho jestvovania,
kedZe ono uz teraz vystupuje ako zavislé od jeho jestvovania. Prirodu totiz vtahuje do seba, ta-
kZe ju uz pocituje len ako akcident svojej bytosti. V tomto zmysle Byron hovori: Ci nie sii vrchy,

# Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 74.
* Tamtiez, s. 71.
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viny, nebesd / ¢ast mojej duse, a ja zas Cast z nich? Ako by vSak mal ten, ¢o toto pocituje, pokla-
dat v protiklade k nepominutelnej prirode sam seba za absolutne pominutelného? Zmocnuje
sa ho skor vedomie toho, ¢o vyjadruje védska upani$ada: Vsetky tieto stvorenia dovedna som
ja, a okrem mria nejestvuje nijakd ind bytost™ (Schopenhauer, 2010a, s. 267 - 268). Aj preto sa
Faust v tejto exaltovanej chvili, zazivajuc priam pocit nesmrtelnosti, nestiti postavit Duchovi
zeme na roven: ,,Som Faust a som ti rovnorody!“ (v. 500), alebo ,, Ty ¢inny duch, o oblietas / ten
Siry svet, jak si blizki sme!“ (v. 510-1).*' Ked ho vsak tento Duch uzemni: ,, Duchovi rovnat sa ty
smies, ktorého chapat vies, / nie vSak mne“ (v. 512-13)* a nasledne zmizne, Faust sa zriti a nez-
moze sa na viac ako na zufaly vykrik do vetra: , Tebe nie?! / Komu teda / smiem sa rovnat, beda!
/ ja, obraz boZstva, / ak ani tebe nie?!* (v. 514-7).%

A nasleduje scéna, ktord je jednym z Goetheho najmajstrovskejsich kompozi¢nych tahov
v celom Faustovi. Len ¢o totiz doznie posledné slovo tejto ztfalej Faustovej otazky, ozve sa klo-
panie a v dverdch sa objavi - Wagner. V zupane, s no¢nou ¢iapkou na hlave a s lampou v ruke
uz nemdze byt trefnej$im prototypom filistra — onoho schopenhauerovského raciondlneho ve-
deckého knihomola. A jeho prvé slova, ktoré Faustovi povie, su: ,, Prepdcte, pocul som vds dek-
lamovat™ (v. 522).>* Wagner pocul Fausta deklamovat, t. j. iba deklamovat! AvSak deklamovat
nie v zmysle hodnotného umeleckého prednesu, ale bezobsazného frazistického krasore¢ne-
nia, ktoré iba naoko posobi, ako ked sa ¢ita ,,grécka tragédia“ (v. 523), teda zmysluplne. Faust
»se povznasi k nejvyssim pravdam, o kterych sice dovede uryvkovité deklamovat, prednaset,
ale které v nitru neproziva“ (Steiner, 2003, s. 74 -75). A prave toto bezduché verklikovanie
sved¢i o tom, Ze len ¢o zmizol Duch zeme, zmizol i Faustov VHLAD a svoje staré miesto za-
ujal opdt rozum, ktory sice modze podstatu veci pomenovat, no nikdy nie odkryt: ,,S ohledem
na pritomnou dobu by se dalo fici, Ze dnes v ur¢itych kruzich k tomu dochazi ¢asto; nékteti
lidé si pripadaji zajimavi, jestlize takto deklamuji, krasofe¢ni o svych vidinach. V dfivéjsich do-
béch to bylo slyset od knézi, dnes se to ale naucili jesté 1épe komedianti, takze knézi se mohou
od komediantti leccemu priucit” (s. 75). Toto je nevypovedany obsah Wagnerovej ironickej po-
znamky na adresu Fausta (pozri v. 522-7), ktory sa vSak v tejto extatickej chvili ani nedovtipi, Ze
medzi ,komediantov®, ktorych odsudzuje (pozri v. 528-9), patri aj on. Sdm totiz hrda komédiu
vzdy, ked prednasa svoje vyabstrahované pravdy v prednaskovej miestnosti, ktorej prazdnota
iba umocnuje dutost jeho slov, akokolvek kvetnatych. Deklamovat totiz znamend nedokazat
sa vymanit z osidiel pojmov racionalneho myslenia. Aj preto Duch zeme na Faustovu otazku,
¢i sa mu azda nepodoba, neodpovedal verbélne, ale, verny svojej nazerajiicej povahe, ndzor-
nou situaciou, ktora vysvetluje viac ako tisice slov - jednoducho zmizol. Zmizol, aby sa mohol
objavit Wagner, ktory v tomto momente prevysil svojho uditela svojou holou pritomnostou,
pretoZze mu nastavil naozaj nepokrivené zrkadlo - zrkadlo, ktoré malo Faustovi odhalit, Ze
na dosiahnutie Bozich vysin poznania je skratka este nezrely.

' Prelozil M. M. Dedinsky, 1966, s. 74.
32 Prelozil M. Richter, 2000, s. 23.

3 Tamtiez.

3 Tamtiez, s. 24.
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